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taktyczna i semantyczna jest zaleznia od wiezi pozatekstowych,
a wiec historycznie zmienna. Cigglo$é: kulturowa, ktérg zapewnia
obieg wyscko artystyczny, nie polega przeciez na niezmiennosci ko-
déw odbiorczych w tym obiegu. Ich zimiennos¢ najlatwiej zaobser-
wowaé analizujgc odmiennos$¢ sposobu cdezytywania utworéow daw-
nych, np. klasycznych, w rozmaitych ejpokach historycznych.

A przeciez w zyciu literackim, zwtaszec:za w obiegu wysokim, utwo-
ry wspblczesne nie stanowig calto$ci ani nawet wiekszo$ci lektur.
Kazda epoka dokonuje wlasnego wyboru tradycji zywej; ale to, co
zywe, to dziela, ktore w aktualnie dominujgcych kodach odbior-
czych (zwlaszcza kanonicznych) majg bogate znaczenia — calkiem
niezaleznie od tego, czy s3 to te znaczenia i te kody, ktére w epoce
ich powstania sugerowala struktura wewnetrzna tekstow. Inaczej
méwige, w analizach komunikacji literackiej takze strukture syn-
tagmatyczng i semantyczng trzeba traktowaé dynamicznie. Zot-
kiewski malo uwagi poswieca pytaniu, jakie teksty z tradycji daw-
niejszej niz dziewietnastowieczna wybierano w dwudziestoleciu; nie
rozwaza zas w ogoble kwestii, jak je czytano. Konsekwencjg tej luki
jest przeswiadczenie, ze analizy komunikacji literackiej danej epoki
mozna dokonaé ograniczajgc sie do relacji pragmatycznej. Dopoki
bowiem rozwazamy komunikacje dotyczacg literatury, wspéliczesnej
lub niezbyt odleglej w czasie, réznice miedzy kodami nadawczymi
1 odbiorczymi w pewnych obiegach lub, w innej terminologii, zmien-
nos¢ wewnetrznej struktury tekstu w toku kultury moze pozostaé

nie dostrzezona.
Katarzyna Rosner

O wszystkim i — prawie o niczym

Danuta Danek: O polemice literackiej w Powiesci.

Warszawa 1972 PIW, ss. 217. IBL PAN. Historia

i Teoria Literatury. Studia. Tom XXXII.

Dziwna ksigzka! Przyjrzyjmy sie naprzod roz-
kladowi materialu: 4% zajmuje wprowadzenie, 289/y rozdziat ,,Obro-
na prozy”, luzno w praktyce zwigzany z dalszymi wywodami, 44"
rozdziaty pt. ,,O cytatach struktur” oraz ,Wypowiedzi w dziele
o dziele”, stanowigce w zasadzie glowny rdzen wywodow, ale od-
biegajace ciagle od wyznaczonego tytulem tematu, wreszcie 24%»
erudycyjne przypisy, wypelnione uwagami i polemikami dotyczg-
cymi réznych kwestii teoretyczno- i historycznoliterackich. Catosé
ma zespala¢ tytul, ktéory przy braku uzupelienia typu: pare uwag
... czy tez studia i rozprawy, sugeruje kezsprzecznie systematycz-
ne ujecie zagadnienia, blizsze lub dalsze monografii. Czy praca
Danuty Danek speilnia te zapowiedz? Niestety nie.

Autorka usituje przekona¢ w slowie wstepnym, ze jak przystalo na
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ksigzke teoretyczna, prowadzi wywody od szerokich uogélnien ku
analizie materialu przykladowego. Nie dowiadujemy sie jednak
rzeczy najistotniejszych: co nalezy rozumie¢ przez polemike lite-
rackg w powiesci, a zwlaszcza jakie ona zajmuje miejsce w swoi-
stej strukturze omawianego gatunku. Ogélnikowa teza, ze ,,sztuka
to $wiadomos¢, swiadomo$é wlasnego zorganizowania” — cigzy nad
wywodami, zwigzanymi przeciez z jedna, szczegdlng odmiang lite-
ratury. Dzieje sie¢ tak pomimo tego, ze Danek pragnie blizej pre-
cyzowac specyfike prozy artystycznej.

Punktem wyjscia jest dla niej rozszerzenie znanego schematu Ja-
kobsona o nowg funkcje — dialogicznos$é¢, ,realizujacg nastawienie
na cudzy komunikat” oraz korelatywne wprowadzenie Bachtinow-
skiej ,,wypowiedzi dwuglosowej”’. Nie jest to mariaz udany. Pro-
pozycje Jakobsona mozna krytykowaé¢ (zrobit to przekonywajgco
Janusz Lalewicz w 12 numerze ,,Tekstow”), ale trudno zaprzeczyg,
ze stanowig one symetryczng (chciatoby sie rzec nazbyt symetrycz-
ng) calo$¢, ktorej automatycznie rozszerzyé sie nie da, jesli chcemy
unikng¢ eklektyzmu. W tym wypadku za$ pojecie ,,dwuglosowosci”,
oparte u Bachtina na personalnym rozumieniu wypowiedzi jako
wyrazu znaczeniowego i $wiatopogladowego stanowiska okreslone-
go podmiotu, nie da sie sprzegnac z siatkg poje¢ uzywanych przez
Jakobsona, nawigzujacych do operujacej abstrakcjami teorii infor-
macji. Ostatecznie sam Bachtin widzial te antynomie, polemizujgc
z tak bliskim strukturalizmowi Winogradowem. Z roéznic stanowisk
autorka zdaje sobie praktycznie sprawe tylko wtedy, gdy kwestio-
nuje koncepcje poetyckosci u Prazan.

Zamknietg w zasadzie calo§¢ stanowi rozdzial polemiczny zatytu-
lowany bojowo ,,Obrona prozy”. Pomimo erudycyjnych popisow
i ciekawszych nieraz uwag, jest on jednak mato funkcjonalny w sto-
sunku do dalszych wywodow. Ograniczenia praskich strukturali-
stow, wynikajgce z zawezenia pola obserwacji gléwnie do liryki,
sg oczywiste, ale co daje w zamian Danuta Danek, ktéra tym ra-
zem programowo rezygnuje z integracii na rzecz kontrpropozycji?
Wiasciwie nalezaloby sie na wstepie zdziwi¢, ze odskocznig dla
wywodow autorki sg teorie jezyka poetyckiego, podczas gdy ze
stanowiska bliskiego strukturalizmowi analizowal proze artystycz-
ng Winogradow, badacz w ogole nie wspomniany w tej ksigzce.
Wazniejszy jest tu wszelako fakt, ze program autorki, usilujgcej
utrzyma¢ sie na platformie jezykowej, jest ubogi, jednostronny
i niekonsekwentny. Zaskakuje to tym bardziej, ze po zasadniczej
rozprawie z przeciwnikami oczekiwaé mozna rownie zasadniczego
wykladu tez pozytywnych. Danek stara sie tutaj zastoni¢ znakomi-
tym nazwiskiem Bachtina, ale z jego teorii korzysta w sposob zna-
mienny. Nalezy zauwazy¢, ze sam wybitny badacz radziecki, tak
pobudzajgcy $miato$cig swoich sformulowan do dalszych przemy-
§len, nie jest niestety konsekwentny. Wida¢ to zwlaszcza, gdy
zestawimy teksty pochodzgce z réznych okresé6w. Na przyktad
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w rozprawce pt. Stowo w powiedci, do ktoérej najchetniej odweluje
sie Danek, odnajdujemy tezy bliskie stanowisku Winogradowa,
z ktérym polemizuje ten sam Bachtin w Problemach poetyki Do-
stojewskiego. W rozprawie Slowo w powtie$ci mianowicie wyrédzni-
kami dialogiczno$ci sa jedynie spiecia miedzy odmiennymi ,forma-
mi jezykowymi i stylistycznymi”. Nie ma zatem fundamentalnego
dla ksigzki o Dostojewskim rozréznienia miedzy ,,stowem bezpo-
$rednio skierowanym na swoéj przedmiot” a ,,stowem uprzedmio-
towionym”, dystynkcji decydujacej o polifonii i homofonii powies-
ciowej. W konsekwencji Danuta Danek nie odréznia tych wypo-
wiedzi, ktére jedynie prezentujg moéwigcych, od tych, ktére sta-
nowig samodzielne pozycje znaczeniowe, punkty widzenia, a w re-
zultacie skladajg sie na pluralistyczng wizje problematyki.
Zagadnienie to umkng¢ musialo w ksigzce badajacej jezyk powiesci
w calkowitym wyabstrahowaniu od podstawowego dla gatunku za-
gadnienia narracji i sytuacji narracyjnych. Brak tu nawet prak-
tycznego odro6znienia stéw postaci od stéw narratora. Nieuwzgled-
nianie calo$ci wypowiedzi i zwigzana z tym autonomizajca przyto-
czen jest zapewne przyczyng, ze przyklady wybrane z powieSci
funkcjonuja na tej samej zasadzie, co egzemplifikacja z innych ga-
tunkow literackich.

Je$li autorce chodzilo za§ o co$ innego, a mianowicie o spos6b
egzystencji dzieta na tle innych dziel, jego samookreSlania sie wo-
bec tradycji, to problem ,cytatow struktur” stanowi jedynie pe-
ryferyjne rozwigzanie zagadnienia, ktoérego istota tkwi w ogélnym
systemie stosowanych konwencji literackich. Spiecia tu istniejgce
wyrazajg nieraz w sposéb dobitniejszy i z perspektywy rozwoju
gatunku o wiele bardziej istotny, polemike literackg niz ekspliko-
wane sformulowania dyskursywne. Coz tu zresztg robi¢ z utwora-
mi, ktére caloscig swej struktury obracajg sie polemicznie przeciw-
ko ,cudzej wypowiedzi”, ktérej zatem nie mozemy traktowaé¢ na
prawie ,,quasi-cytatu”? Na to jednak nie moze odpowiedzie¢ me-
toda oparta na komentowaniu obszernych, czesto nawet bardzo ob-
szernych przytoczen.

Jesli — zastand6wmy sie z kolei — Danuta Danek prébowala jedy-
nie rejestrowaé to wszystko, co da sie ujaé w kategoriach jezyko-
wych, to i tak praca jej wnosi raczej niewiele. Pojecie ,.cytatow
struktur” jest bardzo nieprecyzyjne; wydawaloby sie, ze decyduja
0 tym wyrézniki stylistyczne, ale juz nieco pdzniej autorka pod-
piera sie ,szerokim pojeciem stylu” i funkcjami Proppa, wycho-
dzac niezrecznie poza przyjeta przez siebie platforme jezykowa,
aby wreszcie zatamaé sie catkowicie w momencie, gdy zostala po-
stawiona kwestia, czy przedmiotem parodii w wyréznionych przez
siebie quasi-cytatach bywaja konwencje literackie czy rzeczywistoé(z;
Tymczasem jedynie dokladne wykreélenie granic ,cytatu struktur
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inoze nadaé¢ tej kategorii badawczej warto$¢ heurystyczng. Na upar-
tego bowiem niemal kazde operowanie utrwalonym kodem mozna
nazwac ,,quasi-cytatem”,

Po drugie, wbrew zapewnieniom autorki, ze przyklady zostaty
dobrane starannie i celowo, razi ich ubéstwo i jednostronnos¢. Ksigz-
ka Danek, tak bogata w uwagi marginalne, nie przynosi odpowie-
dzi na pytanie, w jakich epokach nastepowalo szczegdlne nasilenie
dyskurséw polemiczno-literackich w powiesci, nie mowigc juz o his-
torycznym powigzaniu tegoz z ewolucjg form narracyjnych. Szcze-
golnie w ksigzce operujgcej przykiadami glownie z literatur ob-
cych razi brak autoréw angielskich XVIII i XIX w., ktorych tech-
nika pisarska pozwalala na znacznie wiekszg swobode wprowadzania
refleksji metodologicznej niz np. w literaturze francuskiej. Szczup-
le uwagi o Fieldingu, marginalne o Sterne’ie i zupelny brak Thac-
keraya — to mowigc najkrocej podstawa tego, ze obszerny dys-
kurs ,,autotematyczny” u Macha zostal potraktowany jako znamien-
ny dopiero dla XX w.

Trudno rowniez nie dostrzec, ze wstawki autotematyczne sg tu
iraktowane z prawdziwg demokracjg: wzmianki typu ,,rezyserskie-
go” czy antycypacje (niem. Vorausdeutung) niemal na réwni
z wilasciwym komentarzem ,,w dziele o dziele”. Brak ujecia typo-
logicznego w ksigzce o ambicjach teoretycznych — to brak powazny.
Wreszcie sam sposob prowadzenia wykladu budzi sprzeciwy. Mys$l
przewodnia rwie sie tu nieustannie, rozpada w dygresjach i rézan-
cu cytatow. Namaszczony w swej naukowosci wywod przechodzi
w zawilg narracje Sterne’owskg, powaga, z jakg prezentuje sie truiz-
my, sasiaduje z unikami, gdy pojawiajg sie istotnie trudne pyta-
nia. Najciekawsze sg tu chyba dygresje, czesto trafne i pobudza-
jgce do myslenia. Ale czy o to chodzilo w tej ksigzice?

Stanistaw Eile

S.0.S. dla SF

Stanistaw Lem: Fantastyka i futurologia. Wyd. II
Krakéw 1973 Wydawnictwo Literackie, T. 1: ss. 450.
T, 2: ss. 578.

»oporzgdzenie mlota na Science Fiction nie
bylo moim zamiarem” — pisze Stanistaw Lem w ,,Poslowiu” do
IT wydania Fantastyki i futurologii. Pierwotnie miala to byé ocena
zawarto$ci poznawczej literatury SF glownie w kregu jezyka an-
gielskiego, poszukiwanie w niej istotnej ,(...) informacji odniesionej
do realnych probleméw $wiata” (s. 8). Kryteria aksjologiczne nie



