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taktyczna i sem antyczna jest zależrua od więzi pozatekstowych, 
a więc historycznie zmienna. Ciągłość: kulturow a, k tórą zapewnia 
obieg wysoko artystyczny, nie polega przecież na niezmienności ko­
dów odbiorczych w tym  obiegu. Ich zimienność najła tw iej zaobser­
wować analizując odmienność sposobu odczytywania utw orów  daw ­
nych, np. klasycznych, w rozm aitych ejpokach historycznych.
A przecież w życiu literackim , zwłaszc:za w obiegu wysokim, utw o­
ry współczesne nie stanowią całości a n i naw et większości lektur. 
Każda epoka dokonuje własnego w yboru  tradycji żywej; ale to, co 
żywe, to dzieła, które w aktualnie dom inujących kodach odbior­
czych (zwłaszcza kanonicznych) m ają bogate znaczenia —  całkiem 
niezależnie od tego, czy są to te znaczenia i te kody, które w epoce 
ich pow stania sugerowała s tru k tu ra  w ew nętrzna tekstów. Inaczej 
mówiąc, w analizach kom unikacji literackiej także struk tu rę  syn- 
tagm atyczną i sem antyczną trzeba trak tow ać dynamicznie. Żół­
kiewski mało uwagi poświęca pytaniu, jakie teksty  z tradycji daw ­
niejszej niż dziewiętnastowieczna w ybierano w dwudziestoleciu; nie 
rozważa zaś w ogóle kwestii, jak  je czytano. K onsekw encją tej luki 
jest przeświadczenie, że analizy kom unikacji literackiej danej epoki 
można dokonać ograniczając się do relacji pragm atycznej. Dopóki 
bowiem rozważamy kom unikację dotyczącą literatury, współczesnej 
lub niezbyt odległej w czasie, różnice między kodam i nadawczymi 
i odbiorczymi w pewnych obiegach lub, w innej term inologii, zmien­
ność w ew nętrznej s truk tu ry  tekstu  w toku ku ltu ry  może pozostać 
nie dostrzeżona.

Katarzyna Rosner
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0  wszystkim i — prawie o niczym
Danuta Danek: O polemice literackiej w powieści.
Warszawa 1972 PIW, ss. 217. IBL PAN. Historia
1 Teoria Literatury. Studia. Tom XXXII.
Dziwna książka! P rzy jrzy jm y się naprzód roz­

kładowi m ateriału: 4%  zajm uje wprowadzenie, 28°/o rozdział „Obro­
na prozy” , luźno w praktyce zw iązany z dalszymi wywodami, 44°/o 
rozdziały pt. „O cytatach s tru k tu r” oraz „W ypowiedzi w dziele 
o dziele”, stanowiące w zasadzie główny rdzeń wywodów, ale od­
biegające ciągle od wyznaczonego ty tu łem  tem atu, wreszcie 24% 
erudycyjne przypisy, wypełnione uwagam i i polem ikam i dotyczą­
cymi różnych kwestii teoretyczno- i historycznoliterackich. Całość 
m a zespalać ty tu ł, k tóry  przy b raku  uzupełnienia typu: parę uwag
o... czy też studia i rozprawy, sugeruje t  ezsprzecznie system atycz­
ne ujęcie zagadnienia, bliższe lub dalsze monografii. Czy praca 
D anuty  D anek spełnia tę zapowiedź? N iestety nie.
A utorka usiłuje przekonać wT słowie wstępnym, że jak  przystało na
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książkę teoretyczną, prowadzi wyw ody od szerokich uogólnień ku 
analizie m ateriału  przykładowego. Nie dow iadujem y się jednak 
rzeczy najistotniejszych: co należy rozumieć przez polemikę lite­
racką w powieści, a zwłaszcza jakie ona zajm uje miejsce w swoi­
stej struk turze omawianego gatunku. Ogólnikowa teza, że „sztuka 
to świadomość, świadomość własnego zorganizowania” — ciąży nad 
wywodami, związanym i przecież z jedną, szczególną odmianą lite ­
ra tu ry . Dzieje się tak  pomimo tego, że Danek pragnie bliżej p re­
cyzować specyfikę prozy artystycznej.
Punktem  wyjścia jest dla niej rozszerzenie znanego schem atu Ja- 
kobsona o nową funkcję — dialogiczność, „realizującą nastaw ienie 
na cudzy kom unikat” oraz korelatyw ne wprowadzenie Bachtinow- 
skiej „wypowiedzi dwugłosow ej”. Nie jest to m ariaż udany. P ro ­
pozycje Jakobsona można krytykow ać (zrobił to  przekonywająco 
Janusz Lalewicz w 12 num erze „Tekstów”), ale trudno zaprzeczyć, 
że stanowią one sym etryczną (chciałoby się rzec nazbyt sym etrycz­
ną) całość, której autom atycznie rozszerzyć się nie da, jeśli chcemy 
uniknąć eklektyzm u. W tym  w ypadku zaś pojęcie „dwugłosowości”, 
oparte u Bachtina na personalnym  rozum ieniu wypowiedzi jako 
w yrazu znaczeniowego i światopoglądowego stanow iska określone­
go podmiotu, nie da się sprzęgnąć z siatką pojęć używanych przez 
Jakobsona, naw iązujących do operującej abstrakcjam i teorii infor­
macji. Ostatecznie sam  Bachtin widział tę antynom ię, polemizując 
z tak  bliskim strukturalizm ow i W inogradowem. Z różnic stanowisk 
au torka zdaje sobie praktycznie spraw ę tylko w tedy, gdy kwestio­
nuje  koncepcję poetyckości u Prażan.
Zam kniętą w zasadzie całość stanowi rozdział polemiczny za ty tu ­
łowany bojowo „Obrona prozy”. Pom im o erudycyjnych popisów 
i ciekawszych nieraz uwag, jest on jednak mało funkcjonalny w sto­
sunku do dalszych wywodów. Ograniczenia praskich struk tu ra li- 
stów, w ynikające z zawężenia pola obserwacji głównie do liryki, 
są oczywiste, ale co daje w zam ian D anuta Danek, która tym  ra ­
zem programowo rezygnuje z integracji na rzecz kontrpropozycji? 
Właściwie należałoby się na wstępie zdziwić, że odskocznią dla 
wywodów autorki są teorie języka poetyckiego, podczas gdy ze 
stanowiska bliskiego strukturalizm ow i analizował prozę artystycz­
ną Winogradow, badacz w ogóle nie wspom niany w  tej książce. 
W ażniejszy jest tu  wszelako fakt, że program  autorki, usiłującej 
utrzym ać się na platform ie językowej, jest ubogi, jednostronny 
i niekonsekwentny. Zaskakuje to tym  bardziej, że po zasadniczej 
rozprawie z przeciw nikam i oczekiwać można równie zasadniczego 
w ykładu tez pozytyw nych. Danek stara  się tu ta j zasłonić znakom i­
tym  nazwiskiem Bachtina, ale z jego teorii korzysta w sposób zna­
m ienny. Należy zauważyć, że sam w ybitny badacz radziecki, tak  
pobudzający śmiałością swoich sform ułowań do dalszych przem y­
śleń, nie jest n ieste ty  konsekw entny. Widać to zwłaszcza, gdy 
zestawim y teksty  pochodzące z różnych okresów. Na przykład
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w rozprawce pt. Słoux> w  powieści, do k tórej najchętniej odwołuje 
się Danek, odnajdujem y tezy bliskie stanow isku W inogradowa, 
z k tórym  polemizuje ten  sam  Bachtin w Problemach poetyki Do­
stojewskiego. W rozprawie Słowo w  powieści mianowicie wyróżni­
kami dialogiczności są jedynie spięcia m iędzy odm iennym i „form a­
mi językowymi i stylistycznym i”. Nie m a zatem  fundam entalnego 
dla książki o Dostojewskim rozróżnienia m iędzy „słowem bezpo­
średnio skierowanym  na swój przedm iot” a „słowem uprzedm io­
towionym ”, dystynkcji decydującej o polifonii i homofonii powieś­
ciowej. W konsekwencji D anuta D anek nie odróżnia tych  wypo­
wiedzi, które jedynie prezentują mówiących, od tych, które sta­
nowią samodzielne pozycje znaczeniowe, punk ty  widzenia, a w re ­
zultacie składają się na pluralistyczną w izję problem atyki. 
Zagadnienie to um knąć musiało w książce badającej język powieści 
w całkow itym  w yabstrahow aniu od podstawowego dla gatunku za­
gadnienia narrac ji i sytuacji narracyjnych. B rak tu  naw et p rak­
tycznego odróżnienia słów postaci od słów narratora . Nieuwzględ­
nianie całości wypowiedzi i związana z tym  autonom izajca przyto­
czeń jest zapewne przyczyną, że przykłady w ybrane z powieści 
funkcjonują na tej samej zasadzie, co egzem plifikacja z innych ga­
tunków  literackich.
Jeśli autorce chodziło zaś o coś innego, a mianowicie o sposób 
egzystencji dzieła na tle innych dzieł, jego sam ookreślania się wo­
bec tradycji, to  problem  „cytatów s tru k tu r” stanowi jedynie pe­
ry fery jne  rozwiązanie zagadnienia, którego istota tkw i w ogólnym 
system ie stosowanych konwencji literackich. Spięcia tu  istniejące 
w yrażają nieraz w sposób dobitniejszy i z perspektyw y rozwoju 
gatunku o wiele bardziej isto tny  polemikę literacką niż ekspliko- 
wane sform ułow ania dyskursyw ne. Cóż tu  zresztą robić z u tw ora­
mi, które całością swej s tru k tu ry  obracają się polemicznie przeciw­
ko „cudzej wypowiedzi” , której zatem  nie możemy traktow ać na 
praw ie „ąuasi-cy tatu”? Na to jednak nie może odpowiedzieć m e­
toda oparta  na kom entowaniu obszernych, często naw et bardzo ob­
szernych przytoczeń.
Jeśli — zastanówm y się z kolei — D anuta Danek próbowała jedy­
nie rejestrow ać to wszystko, co da się ująć w kategoriach języko­
wych, to i tak  praca jej wnosi raczej niewiele. Pojęcie „cytatów 
s tru k tu r” jest bardzo nieprecyzyjne; wydaw ałoby się, że decydują 
o tym  wyróżniki stylistyczne, ale już nieco później autorka pod­
piera się „szerokim pojęciem sty lu” i funkcjam i Proppa, wycho­
dząc niezręcznie poza przyjętą przez siebie platform ę językową, 
aby wreszcie załamać się całkowicie w momencie, gdy została po­
stawiona kwestia, czy przedm iotem  parodii w wyróżnionych przez 
siebie ąuasi-cytatach bywają konw encje literackie czy rzeczywistość. 
Tymczasem jedynie dokładne w ykreślenie granic „cytatu s tru k tu r”



może nadać tej kategorii badawczej w artość heurystyczną. Na upar­
tego bowiem niem al każde operowanie u trw alonym  kodem można 
nazwać „quasi-cytatem ”.
Po drugie, w brew  zapewnieniom autorki, że przykłady zostały 
dobrane starannie  i celowo, razi ich ubóstwo i jednostronność. Książ­
ka Danek, tak  bogata w  uwagi m arginalne, nie przynosi odpowie­
dzi na pytanie, w jakich epokach następowało szczególne nasilenie 
dyskursów polem iczno-literackich w powieści, nie mówiąc już o his­
torycznym  powiązaniu tegoż z ewolucją form  narracyjnych. Szcze­
gólnie w książce operującej przykładam i głównie z lite ra tu r ob­
cych razi b rak  autorów  angielskich XVIII i XIX w., których tech­
nika pisarska pozwalała na znacznie większą swobodę wprowadzania 
refleksji metodologicznej niż np. w literatu rze francuskiej. Szczup­
łe uwagi o Fieldingu, m arginalne o S te rne’ie i zupełny b rak  Thac- 
keraya — to mówiąc najkrócej podstawa tego, że obszerny dys­
kurs „autotem atyczny” u Macha został potraktow any jako znam ien­
ny dopiero dla XX w.
Trudno rów nież nie dostrzec, że w staw ki autotem atyczne są tu 
traktow ane z praw dziw ą dem okracją: wzm ianki typu „reżyserskie­
go” czy antycypacje (niem. Vorausdeutung) niem al na równi 
z właściwym  kom entarzem  „w dziele o dziele”. B rak ujęcia typo­
logicznego w książce o ambicjach teoretycznych — to brak  poważny. 
W reszcie sam  sposób prowadzenia w ykładu budzi sprzeciwy. Myśl 
przewodnia rw ie się tu  nieustannie, rozpada w dygresjach i różań­
cu cytatów. Namaszczony w swej naukowości wywód przechodzi 
w zawiłą narrac ję  S terne’owską, powaga, z jaką prezentuje się tru iz­
my, sąsiaduje z unikam i, gdy pojaw iają się istotnie trudne pyta­
nia. Najciekawsze są tu  chyba dygresje, często trafne  i pobudza­
jące do m yślenia. Ale czy o to chodziło w tej książce?

Stanisław Eile
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S.O.S. dla SF
Stanisław Lem: Fantastyka i futurologia. Wyd. II.
Kraków 1973 Wydawnictwo Literackie. T. 1: ss. 450.
T. 2: ss. 578.

„Sporządzenie m łota na Science Fiction nie 
było moim zam iarem ” — pisze S tanisław  Lem  w „Posłow iu” do 
II wydania Fantastyki i futurologii. Pierw otnie miała to być ocena 
zawartości poznawczej lite ra tu ry  SF głównie w kręgu języka an­
gielskiego, poszukiwanie w niej istotnej „(...) inform acji odniesionej 
do realnych problem ów św iata” (s. 8). K ry teria  aksjologiczne nie


