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inoze nadaé¢ tej kategorii badawczej warto$¢ heurystyczng. Na upar-
tego bowiem niemal kazde operowanie utrwalonym kodem mozna
nazwac ,,quasi-cytatem”,

Po drugie, wbrew zapewnieniom autorki, ze przyklady zostaty
dobrane starannie i celowo, razi ich ubéstwo i jednostronnos¢. Ksigz-
ka Danek, tak bogata w uwagi marginalne, nie przynosi odpowie-
dzi na pytanie, w jakich epokach nastepowalo szczegdlne nasilenie
dyskurséw polemiczno-literackich w powiesci, nie mowigc juz o his-
torycznym powigzaniu tegoz z ewolucjg form narracyjnych. Szcze-
golnie w ksigzce operujgcej przykiadami glownie z literatur ob-
cych razi brak autoréw angielskich XVIII i XIX w., ktorych tech-
nika pisarska pozwalala na znacznie wiekszg swobode wprowadzania
refleksji metodologicznej niz np. w literaturze francuskiej. Szczup-
le uwagi o Fieldingu, marginalne o Sterne’ie i zupelny brak Thac-
keraya — to mowigc najkrocej podstawa tego, ze obszerny dys-
kurs ,,autotematyczny” u Macha zostal potraktowany jako znamien-
ny dopiero dla XX w.

Trudno rowniez nie dostrzec, ze wstawki autotematyczne sg tu
iraktowane z prawdziwg demokracjg: wzmianki typu ,,rezyserskie-
go” czy antycypacje (niem. Vorausdeutung) niemal na réwni
z wilasciwym komentarzem ,,w dziele o dziele”. Brak ujecia typo-
logicznego w ksigzce o ambicjach teoretycznych — to brak powazny.
Wreszcie sam sposob prowadzenia wykladu budzi sprzeciwy. Mys$l
przewodnia rwie sie tu nieustannie, rozpada w dygresjach i rézan-
cu cytatow. Namaszczony w swej naukowosci wywod przechodzi
w zawilg narracje Sterne’owskg, powaga, z jakg prezentuje sie truiz-
my, sasiaduje z unikami, gdy pojawiajg sie istotnie trudne pyta-
nia. Najciekawsze sg tu chyba dygresje, czesto trafne i pobudza-
jgce do myslenia. Ale czy o to chodzilo w tej ksigzice?

Stanistaw Eile

S.0.S. dla SF

Stanistaw Lem: Fantastyka i futurologia. Wyd. II
Krakéw 1973 Wydawnictwo Literackie, T. 1: ss. 450.
T, 2: ss. 578.

»oporzgdzenie mlota na Science Fiction nie
bylo moim zamiarem” — pisze Stanistaw Lem w ,,Poslowiu” do
IT wydania Fantastyki i futurologii. Pierwotnie miala to byé ocena
zawarto$ci poznawczej literatury SF glownie w kregu jezyka an-
gielskiego, poszukiwanie w niej istotnej ,(...) informacji odniesionej
do realnych probleméw $wiata” (s. 8). Kryteria aksjologiczne nie
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byly zbyt surowe, nie chodzilo nawet o szczegblng ,naukowose¢”
analizowanych tekstéow. Jednak obraz, jaki wylonit sie w wyniku

lektur wielu powieéci i opowiadan — nastraja przygnebiajgco.
Analizy dokonywane przez Lema, subiektywne i arbitralne, lecz
zawsze wediug okreslonego kryterium — poznawczej wartosci dzie-

ta (literalnie bgdz tylko sygnalowo wyrazonej) doprowadzily do
stwierdzenia, iz ,,(...) synteza artystycznej intencjonalnosci pod an-
tropologicznym sztandarem z bezosobowym duchem nauki nie po-
wiodla sie na poziomie najwyzszym, tj. autentyzmu sztuki i suwe-
rennoSci poznania” (s. 548). Oznacza to catkowite rozejScie sie
zamierzen i realizacji w praktyce tworczej pisarstwa SF, ktore
tylko nazwe ma wspodlng z nauks. Tak czy inaczej ,,mlot” uderzyl
jednak w mase utworéw anglosaskich SF, pozostawiajac nieliczne
cenne okruchy. Zalozenia pierwotne — wagsko okres§lone — rozrosty
sie w rozwazania, ktére objely ogromny obszar zagadnien, poczy-
najac od teorii literatury, przez filozofie az do teologii. I zamiast
przyczynku monograficznego otrzymaliSmy dzieto, ktore wypelnia
luke, jaka, wedlug autora, byl brak ,,(..) racjonalnej, teoretycznie
na wlasnych nogach stojacej krytyki, ani nihilizujacej, ani apolo-
getycznej, bo zaangazowanej nie tylko w sprawe samej fantastyki,
lecz w zwierzchnie stosunki pomiedzy kulturg a literaturg, od kté-
rych los obu zalezy” (s. 546). Lektura ksigzki Lema pozwala na
sformulowanie nastepujacych spostrzezen:

— odmiana gatunkowa SF w tradycyjnym ujeciu i wykonaniu nie
potrafi sprosta¢ poktadanym w niej nadziejom; przecigtna wspoi-
czesnej produkcji nie wyrzymuje obcigzenia rzetelng wiedza nau-
kowsg (jesli ma zamiar po nig siegac);

-— rozumiejgc specyficzng sytuacje naszej cywilizacji, gdzie kul-
tura i technologia walczg o wplywy, Lem nie rezygnuje z obarcze-
nia literatury (zwlaszcza SF) odpowiedzialnoscig za losy ludzkiej
egzystencji;

-— autor stara sie w miare moznosci, a przyzna¢ musze, ze to mu
si¢ udaje, sformutowaé za pomocg postulatywnej krytyki teorie
,nowej” literatury SF, ktéra wyprowadzilaby obecng z getta, gdzie
inwoluuje ona w strone szmiry.

Obecna postawa tworcéow literatury fantastycznej o aspiracjach
prognostycznych jest, globalnie rzecz biorgc, unikowa. Tworczosé,
ktora chce szukaé oparcia w nauce, stawia w istocie tylko na lu-
dyczno$é. Na dalszy plan spycha funkcje poznawcza; jej rzetelna
warto$¢ futurologiczna okazuje sie nie do osiggniecia. Pozostajgc
w ramach skostniatych schematéw fabularnych, cigzgc w strone
sensacji, kryminalu, pornografii — przyspiesza spadek swego zna-
czenia, ktore i tak bywa traktowane z przymruzeniem oka. Czes¢ II
ksigzki pt. ,,Socjologia Science Fiction”, zawiera nader trafng cha-
rakterystyke sytuacji pisarzy, wydawcéw, czytelnikobw oraz pro-
dukeji literackiej na rynku zachodnim (USA). Negatywne wnioski
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wyprowadzone z analizy strukturalnej utwordéw zostajg tu cze$-
ciowo zltagodzone przez zarysowanie zewnetrznych okolicznosci,
ktore przytlaczajg to pisarstwo do tego stopnia, ze nawet najdo-
ckonalsze dzielo nie zostanie pozytywnie ocenione przez ogét kry-
tyki literackiej. Dzieje sie tak na skutek paradoksalnego dzialania
automatyzmu odpowiedzialnosci zbiorowej funkcjonujgcego w kre-
gu SF. Oczywiscie, fakt nieistnienia racjonalnej wewnetrznie kry-
tyki tej odmiany gatunkowej oraz fakt wszechogarniajacej komer-
cjalizacji usprawiedliwiajg czeSciowo zalosny stan, ale nie wyja$-
niajg postepowania tworcow, ktorzy unikaja centralnych prcble-
mow socjologicznych, antropologicznych i ontologicznych, rezygnu-
ja ze wsparcia nauki — i operujg przede wszystkim grozg eschato-
logicznych wizji oraz dziwnoscig $wiatéw budowanych wedle pa-
radygmatu wszelkiej, byle ,,atrakcyjnej” dowolnosci.

Stan cywilizacji wspolczesnej wymaga reorientacji kultury, a z nig
i literatury, z problemow przesziosci ku zagadnieniom zwigzanym
z przyszioscig. Przyszlo$¢ naszej cywilizacji jest dla Lema kwestig
najwazniejszg. Z jednej strony, grozi $wiatu pekniecie na dwa
obozy panstw (nadmiernie bogatych i bedacych w nedzy), z dru-
giej — technologie zagrazajg autonomii ludzkiej egzystencji. W obec-
nych czasach nie mozna zbyt latwo udzieli¢ literaturze prawa do
ludyczno$ci. Wskazane i potrzebne jest wartoSciowanie $wiata. Pi-
sarstwo musi zaangazowaé sie w dzielo przepatrywania przyszlosci.
Wtasnie SF moglaby by¢ takim ,,(...) zwiadem literackim, ktéry na
wybrzezach wiedzy $cistej i technologii utworzy przyczotki” (s. 210).
Czy Lem nie stawia zbyt wygérowanych zadan sztuce tak niskiego
lotu? Opierajgc sie na nielicznych fenomenach tej tworczosci, ja-
kim byl Olaf Stapledon czy jest Urszula LeGuin lub jego wtasne
osiggniecia beletrystyczne — ma pelne prawo do snucia teoretycz-
nych rozwazan nad perspektywami fantastyki naukowej. Musi ona
by¢ ,,potega semantyczng”, gdy od tego ucieka w eksperymenty
czysto ,,.kombinatoryczne” — traci swe znaczenie. SF ma odnowi¢
tradycje literacks ,,(...) poteznymi zastrzykami informacyjnych su-
rowic” (s. 211). I dalej — pistrstwo to powinno ,,(...) Wzigé na siebie
ciezar rozpatrywania, smakowania, prébowania -— w ramach fik-
cjonalnej metody; pisarstwa — wszystkich olbrzymich przeksztal-
cen (cywilizacyjnych — W. W.), ktére po prostu dlatego wypada
na serio, a wiec «realistycznie» traktowaé¢ pidrem, poniewaz juz
watpliwosci nie ulega, iz te przeksztalcenia sg same zupelnie real-
ne, skoro sie na naszych oczach dzieja” (s. 424).

Jak to osiagnaé¢? Tytul Fantastyke i futurologia nasuwa przypusz-
czenia, ze futurologia jest wlasnie tg dziedzing nauki, ktérej ,no-
wa’” SF bedzie zawdziecza¢ najwiecej. Pierwsze wydanie ksigzki nie
rozstrzyga ostatecznie tej sprawy. Drugie natomiast w rozdziale
»Epistemologia fantastyki” zawiera nowe, szczegblowe rozwazania
dotyczace futurologii i jej relacji do SF. Nauka o przewidywaniu
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przyszloSci nie posiada, twierdzi Lem, konkretnie sformulowanej
paradygmatyki i dlatego nie moze by¢ pomocna literaturze, Anali-
zujgc mozliwe stany przyszle — stwarza modele bedgce aproksy-
macjg stanu wspoélczesnego (,,scenariusze”), ktére szybko sie dezak-
tualizujg, podwazajgc sens dzialan predyktywnych, Futurologia
i literatura maja wspoélne dazenia, lecz odmienne mozliwosci i me-
tody dziatania. To literatura moze wzbogaci¢ dziedzing prognozo-
wania odwainymi koncepcjami. (Licentia poetica daje wiec prze-
wage pisarzowi).

Lem formuluje liczne szczegétowe postulaty dotyczace kreacji fan-
tastycznych, ktére moga by¢ nosnikiem szeroko pojetej wartoSci
poznawczej. Wychodzi z zalozenia, iz $wiat przedstawiony utworu
musi byé¢ calkowicie samoistny wobec struktury prezentowania te-
go Swiata, albowiem ,(..) warto$ci poznawcze zaleza wylgcznie od
niezmiennikéw semantycznych niepodleglych zmianom wywotywa-
nym strukturg narracji, pod wzgledem poznawczym wazne jest tyl-
ko uprzedmiotowienie, a nie operacje wywotujace” (s. 49). Ta se-
mantyczna koncepcja $§wiata przedstawionego jest zwigzana z pro-
blematyks odbioru, nader istotng dla caloksztaitu pogladow Lema.
Ucieczka od eksperymentu w warstwie prezentujgcej ma skierowac
uwage czytelnika na sfere senséw odnoszonych do rzeczywistoSci
pozaliterackiej. Dotarcie do autentycznej wartosci poznawczej utwo-
ru nie ogranicza sie tylko do pokonania oporu tworzywa jezyko-
wego. (Sytuacja taka moglaby zaistnie¢ w przypadku jawnego wy-
razania pogladéw pseudonaukowych lub naukowych.) Czytelnik
buduje znaczeniowy porzadek utworu, ktéry zalezy od jego socjo-
kulturowej sytuacji i kompetencji. Wartosci poznawcze nie muszg
byé wyrazane dostownie. Ale Lem stusznie zadaje pytanie: gdzie
szuka¢ tych wartosci?; kiedy poszukiwanie takie zaczyna by¢ dora-
bianiem znaczen, ktore mogg nie by¢ implicite zawarte w tekscie?
Ot6z tresci poznawcze mogg organizowaé sie na dwoéch poziomach.
W warstwie jawnej dotyczg wszelkich elementéow $wiata przedsta-
wionego, ktére powinny by¢ zgodne z hipotezami nauki i niesprzecz-
ne z mozliwosciami techniki. W ukrytej — s3 wydobywane przez
prawidlowy odbiér (interpretacja senséw nastepuje dopiero wow-
czas, gdy zawarte w utworze przekazy zostang skonfrontowane z po-
zatekstowg i pozaliterackg wiedzg czytelnika), a obracajg sie one
wlasnie w sferze prognoz i dotyczg nie tyle technicznych osigg-
nie¢, ile raczej dylematdéw filozoficznych, a zwlaszcza socjologicz-
no-kulturowych. Czytelnik (,,idealny”) powinien dazy¢ do osigg-
niecia semantycznej immanencji, do sensu catosciowego (jesli oczy-
wiscie utwor sugeruje, ze sensy jakie§ implikuje). Calg za$§ twor-
czo$¢ SF mozna podzieli¢ na klase dziel, ktére sg przypowiesciami
lub symbolizacjami i nie trzeba ich $wiata weryfikowaé¢ empirycz-
nie, oraz na klase utworéw nie przenoszgcg nas w inng przestrzen
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niz ta, ktorg zawieraja. Takie nalezy pyta¢ o wiarygodnos¢ wzgle-
dem ustalen nauki.

Na podstawie przeprowadzanych analiz Lem okre$la propozycje
wydobycia sie z wiezienia ograniczen tematycznych i paradygma-
tycznych SF. Winna ona korzystajac z przywilejow literatury
i opierajgc sie o mysl naukowg szukaé¢ nowych rozwigzan beletry-
zacji. Autor domaga sie ,,polotu”, zmienia cze$ciowo zgdania co do
rygorystycznego przestrzegania wymagan nauki i techniki w sferze
uprzedmiotowienia $wiata przedstawionego. Daje nowe propozycje
jego ksztaltowania (groteska, bajka, SF) oraz oryginalne pocmysty
struktur narracyjnych (kolaze, przeméwienia naukowcoéw, biografie
odkrywcéw). Skoro ,,(..) nie kazdy dramat idei, nie kazda przy-
goda poznajgcego ducha ludzkiego nadaje sie do referowania w po-
slusznej zgodzie z kanonem romansu czy epickiej narracji” (s. 523),
kresli kilka przykiadowych rozwigzan, ktére umozliwiajg wyjscie
poza tradycyjne ramy w kierunku eseju, pseudorecenzji, groteski.
Pomysty te zostaly poézniej zrealizowane w twérczosci autora (Dos-
konata préznia, Bezsennosé).

Literackie potwierdzenie programu umacnia jego wartosé, ale bu-
dzi refleksje — Lem, ktory ostro atakowal ,,nowg powie$¢”, sam
sklania sie ku eksperymentowi. ,,Nowej powie$ci” zarzuca, ze nie
przynosi konkretnych, jednoznacznie interpretowalnych wartoSci
poznawczych, poniewaz ich sensy ukryte sg za ,,zastong” gry ,,kom-
binatorycznej”, a dotarcie do immanencji zdarzen staje sie nie-
mozliwe wskutek stosowania stochastycznej zasady ksztaltowania
$wiata przedstawionego. Dazenie do autonomizacji utworu literac-
kiego jest, wedlug Lema, przede wszystkim niemozliwe a zresztg
niepotrzebne. Poczynania, ktére mogg byé¢ korzystne estetycznie
w literaturze ,zwyklej”, nie przynoszg korzysci SF. Propozycje
Lema znajduja sie na przeciwnym biegunie, podporzadkowane
zasadzie, iz SF musi pelni¢ funkcje poznawczg i prognostyczna.
Tylko realizacje, ktore tego nie pomijajg, sg wartosSciowe. ,,W tym
rozumieniu wolno rozréznia¢ miedzy fantastykg stosowang, czyli
zaangazowang w sprawy $wiata, i fantastyka czysta, ktora jest for-
ma ucieczki, dezercji lub tylko — kompletnej autonomii kreacyj-
nej podtug odpowiednich ustalen” (podkr. — W. W.; s. 355).
Oryginalno$é¢ nie powinna utrudnia¢ dostarcia do systemu wartosci
informacyjnych, ktéry musi by¢ poligonem nowatorskich poczynan.
Poszukujgcy nowator powinien mie¢ na uwadze, ze ,(...) im bar-
dziej niezwykle i nieznane zjawiska stawia przed nami tekst, tym
bardziej znane i zwykle powinny byé¢ tedy sposoby ich opisywa-
nia” (s. 351). Nowe paradygmaty winny zamyka¢ w sobie zagadnie-
nia wynikajgce ze zdarzen ludzkiego rozumu i rzeczywisto$ci. Mo-
g3 to by¢é wyprawy na szczyty poznania naukowego, gdzie podwaza
sie wszelkie autorytety w imie nowych odkry¢ i perspektyw.
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I w tym musi tkwi¢ istota eksperymentu w SF. Tylko tu moga
by¢ usprawiedliwione kreacyjne potkniecia, bowiem taki los czesto
spotyka prekursorow.

Fantastyka i futurologia nie jest dzielem przystepnym. Pomijajac
juz jezyk wywodu charakterystyczny dla twoérczosci naukowej
i eseistycznej Lema, problematyka dla niekompetentnego czytel-
nika bedzie w wielu miejscach ,nie do zgryzienia”. Lektura wy-
maga przygotowania, chociazby takiego, jak znajomos¢ wczesniej-
szych prac autora i jego tworczosci literackiej (SF). Wowczas
oceny 1 postulaty, osadzone w otoczeniu od lat kontynuowanych
watkéw, stang sie lepiej zrozumiale, a cele, jakie wyznaczaja, bar-

dziej wyraZzne i — jak pokazuje dorobek pisarski — w znacznym
stopniu ziszczalne.
Ksigzka ta, jako ,,0g6lna teoria wszystkiego” — rodzi wiele mysli

i watpliwosci. Kto za$ przebrnie przez nia, doswiadczy uczucia, ze
byt wszedzie i wszystkiemu, co ludzkie i co na miare kosmiczna,
sie przyjrzal.

Wojciech Wielopolski

Muzyka i filozofia

Bohdan Pociej: Idea, dZwiek, forma, Szkice o muzyce.
Krakow 1972 PWM, ss. 330.

To, ze filozofia jest Srodkiem pozwalajgcym
zblizy¢ sie do spraw sztuki, a jej pojecia moga byé¢ narzedziem
analizy zjawisk artystycznych, jest dla Pocieja rzeczg tak oczy-
wista, Ze nie wymaga specjalnych wstepnych uzasadnien. Wobec
tych, co nie sg z géry przekonani, na jej korzy$¢ powinny prze-
mawiaé rezultaty analiz: nowe treSci poznawcze, rozjasnienie tego,
co bylo przedtem tylko nieokre$lonym przezyciem emocjonalnym.
Ale u Pocieja rzecz nie ogranicza sie do wyboru instrumentow
pojeciowych; filozofia nie jest wyigcznie proponowanym nam przez
krytyka srodkiem wnikniecia w zjawiska artystyczne. Raz przy-
wolana na pomoc nie ustgpi tak latwo pola, zagarnia caly obszar:
kwestia metody staje sie kwestig tresci, sensu, istoty; narzedzie
zaczyna okreSla¢ rzecz sama, do ktoérej je stosujemy. Myslenie filo-
zoficzne jest chyba najbardziej zaborcza, zachlanng formg dzialal-
no$ci umystowej, rzuca si¢ na swoj przedmiot i nie wypusci go,
zanim nie przeistoczy w przejrzysta, zrozumialg strukture. Ma tez
w sobje co$ narkotycznego, wciaga nas, angazuje osobiscie, dajemy
sie¢ mu prowadzié¢, oszolomieni tg niezwykla, niekiedy szalenczo



