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wysoki, poruszające się w obszarze trudnym  i nowym, narażone 
jest na rozm aite niebezpieczeństwa. Jedno z nich, bardziej mo­
że zagrażające tak  upraw ianej krytyce, to  niebezpieczeństwo reduk­
cji, k tóra w  najlepszej wierze sprow adzałaby form y muzyczne, 
charakterystyczne dla pewnych okresów, do odpowiadających im 
cech współczesnych systemów filozoficznych. Postulow ana przez 
Pocieja m etoda analogii może być stosowana tylko z najw iększą 
ostrożnością i giętkością, raczej jako intuicyjne naprowadzenie niż 
rzeczywisty instrum ent badań. W ydaje m i się, że jest ona płodna 
i ciekawa, o ile zatrzym uje się przy ogólnych rysach światopoglądu 
epoki, przy jej atmosferze in telek tualnej, natom iast staje się bezuży­
teczna, gdy próbuje zestawień z określonym i systemami, tw ierdze­
niami, wywodami, z całą abstrakcyjną techniczną term inologią filo­
zofii. Przekracza w tedy bowiem tę zasadniczą granicę, dzielącą świat 
dyskursu od św iata symboli, usystem atyzow any język pojęciowy od 
nieuchw ytnej mowy muzycznej. S tw arza na moment złudzenie, że 
przetłum aczenie tej mowy na język kategorii jest możliwe, że praw ­
dziwa transkrypcja  może stać się faktem , a nie tylko idealną i w  su­
mie nieosiągalną granicą, ku  której dąży nasze rozumienie. Myśl 
filozoficzna jest z na tu ry  zaborcza, agresywna, chciałaby się wszędzie 
wślizgnąć i podstawić własne s tru k tu ry  w miejsce zjawisk n ieprzej­
rzystych i wieloznacznych. I dlatego kry tyk , hum anista, badacz 
ku ltu ry  posługując się nią powinien jednocześnie bronić przed jej 
zachłannością dziedziny, które bada. bronić pełnego, wielowym ia­
rowego obrazu kultury , opalizującego światłocieniem symbolu i ta­
jemnicy.

Ewa Bieńkowska
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O  „romansie brukowym i innych rzeczach 
wzgardzonych”

Formy literatury popularnej. Red. Aleksandra Oko- 
pień-Sławińska. Wrocław 1973 Ossolineum, ss. 238. 
IBL PAN. Z Dziejów Form Artystycznych w Litera­
turze Polskiej. Tom XXXIII.

W spółcześni literaturoznaw cy, zdając sobie 
sprawę, że zajm owali się dotąd „dziełami wybitnym i, wyselek­
cjonowanymi przez narodowe tradycje literackie, dziełami zacho­
w anym i dostatecznie trw ale  w pamięci różnych zbiorowości ludz­
kich” (S. Żółkiewski), k ieru ją  uwagę na te zjaw iska w procesie 
historycznoliterackim , które nazyw ane byw ają „popularnym i”, 
„masowym i”, „ lite ra tu rą  trzecią” itp. „L itera tu ra  popularna —



pisze we wstępie do om awianej książki A. Okopień-Sławińska — 
podobnie jak  inne przejaw y sztuki masowej, przestaje być m argi­
nesem dociekań badawczych, przedm iotem  zainteresowań prześ­
miewców, hobbystów  i poszukiwaczy osobliwości. Jej znaczenie 
ujaw niło się w raz ze zw rotem  uwagi ku sprawom  społecznego od­
bioru i funkcjonow ania wytw orów  sztuki”. Z drugiej strony  po­
wieść krym inalna, fantastyczno-naukow a oraz różne form y parali- 
terackie (np. komiks) ze względu na wysoki stopień konwencjo- 
nalizacji, na jawność funkcjonujących w nich struk tu r, chwytów 
narracyjnych  i typów  gatunkow ych stały  się obszarem efektow­
nych in terp retacji strukturalno-sem iologicznych (la nouvelle cri­
tique), w k tórych na p lan  pierwszy wysuwa się metodologiczny 
eksperym ent.
Choć zredagowany przez A. Okopień-Sławińską tom  (artykuły 
X I K onferencji Teoretycznoliterackiej, Ju ra ta  1972 r.) zaw iera oba 
wyżej zarysowane punk ty  widzenia, znaczna część artykułów  
(W. Lipońskiego, J. Bachorza, J. Kamionkowej) podejm uje ana­
lizę rozm aitych form  lite ra tu ry  (tem at sportu, powieść tajemnic, 
almanachy) i kontekstach historycznoliterackich. Otwiera tom  wiel­
ce instruk tyw ny artyku ł Zbigniewa Jarosińskiego Literatura po­
pularna a problemy historycznoliterackie, k tóry  ma odpowiedzieć 
na pytanie: ,,Jakie kategorie literaturoznaw cze tracą swą moc 
w odniesieniu do lite ra tu ry  niskiej, jakie ulec muszą weryfikacji, 
jakie wreszcie są najbardziej płodne, najściślej do m ateriału  histo­
rycznego pasują?”. Z aw arta  w ty tu le  a rtyku łu  konfrontacja m ia­
łaby służyć opisowi „twórczości niższej, k tóra do końca nie w y­
dzieliła się jeszcze z lite ra tu ry  wysokiej (tu na m arginesie można 
byłoby zapytać, czy rzeczywiście się wydzieli i usamodzielni), ist­
nieje na rów nych praw ach, rozpowszechniana jest przez te same 
środki przekazu”.
Obszar nazyw any lite ra tu rą  popularną — co podkreślają autorzy 
artykułów  w tomie zaw artych — ma sta tus labilny, pozbawiony 
w yrazistych linii dem arkacyjnych, które wyodrębniałyby, w  sposób 
bezdyskusyjny, te  zjaw iska spośród utworów określanych lite ra tu rą  
wysoko artystyczną, lite ra tu rą  ludową i „ lite ra tu rą  trzecią” (Cz. 
Hernas). I jakkolw iek próbow alibyśm y do tego zagadnienia podejść, 
zawsze bierzem y na siebie ryzyko apriorycznych sądów jaw nie lub 
kryptow artościujących. Tym  bardziej, że „ lite ra tu ra  popularna znaj­
duje w litera tu rze  wysokiej rację swojego bytu, sztuka wysoka 
znajduje w sztuce banalnej konieczne dopełnienie” (s. 13). Zw raca 
się zatem  Jarosiński do faktów  literackich, które już tradycyjn ie  
i na  ogół powszechnie nazyw a się powieścią popularną (W. B ara­
nowski, P. Staśko), to znaczy do> tytułów  z lat 1918-1932, nadając 
tem u okresowi w alor jak iejś (jakiej?) wyjątkowości w  rozw oju lite ­
ra tu ry  drugiego rzutu. Ciekawe byłoby —  choć trzeba przyznać 
ryzykow ne — odwołanie do lite ra tu ry  stricte współczesnej, w k tó ­
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rej twórczość popularna zmieniając radykaln ie swoje ideowo-sty- 
listyczne oblicza nie poddałaby się tak  łatwo literaturoznaw czym  
m anipulacjom. Sądzę bowiem, że „zbliżenie między wysoko a rty ­
styczną i popularną produkcją literacką” wcale po roku 1932 nie 
zanika, a w prost przeciwnie, ujaw nia się w całym  swoim zmaksy­
malizowaniu, zwłaszcza w powieści ostatnich kilkunastu  lat, także 
w Polsce (np. „gra” krym inalno-sensacyjnym i stereotypam i gatun­
kowymi w „nowej powieści” czy w ykorzystyw anie doświadczeń 
warsztatow ych lite ra tu ry  awangardowej przez pisarzy popularnych). 
Przekonyw ające są spostrzeżenia Jarosińskiego dotyczące deter­
m inant gatunkow ych powieści popularnej (bo głównie o niej mo­
wa w om aw ianym  artykule), choć stw ierdzenie, że „utw ór popular­
ny tłum aczy się nie poprzez swoje odniesienia do tradycji, lecz 
ze względu na stosunki łączące go z cechami, dyrektyw am i, wzo­
ram i właściwymi gatunkom  współcześnie upraw ianym ”, wydaje się 
nie sprawdzać wobec np. powieści krym inalnej. Ta form uła ga­
tunkowa — jak  sądzę — jest powszechnie przez odbiorców akcep­
towana w łaśnie przez swoją historyczną stabilność, niezmienność 
s truk tu ry  (względną oczywiście) — świadomość genologiczna czy­
telnika zawsze odwołuje się do historii gatunku. Ze zjawiskiem 
takim  m am y do czynienia zawsze wtedy, gdy określony typ utwo­
rów w ykazuje wysoki stopień, historycznie obserwowanej, stabil­
ności gatunkow ej. A na obszarze lite ra tu ry  popularnej takich przy­
kładów znajdziem y stosunkowo najw ięcej (powieść dla dziewcząt, 
utwory fantastyczno naukowe, powieść przygodowo-podróżnicza, 
„pam iętniki” licealistów itd.). Pom ijając inne spostrzeżenia w nikli­
wie i in teresująco zarysowane, chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze 
jeden problem, którego — jak  sądzę — w artyku le  brakło: w  ja­
kim stopniu, w badaniach lite ra tu ry  popularnej, pomocną byłaby 
taka kategoria, jaką jest konwencja literacka. Analiza jej funkcji 
w danym  odcinku procesu historycznoliterackiego mogłaby stwo­
rzyć nowe i chyba w odniesieniu do lite ra tu ry  popularnej bardzo 
istotne możliwości in terpretacyjne.
K ontynuacją problem atyki podjętej przez Jarosińskiego jest s tu ­
dium  Albina Bagina Literatura popularna i jej odbicie we współ­
czesnej prozie słowackiej. Form ułuje w nim  au tor cztery sposoby 
badawczego podejścia do zagadnień lite ra tu ry  popularnej: psycho­
logiczny („literatu ra  popularna jako odpowiedź na potrzeby odbior­
cy”), socjologiczny, antropologiczny („lite ra tu ra  popularna jako 
«literatura o specyficznych funkcjach»”) i semiologiczny („rekon­
strukcja kodów lite ra tu ry ”). Ów czwarty, semiologiczny sposób 
postępowania badawczego jest próbą „uporządkow ania elementów 
stru k tu ry  lite ra tu ry  popularnej odpowiadających określonym  po­
trzebom  psychicznym ”. Bagin analizuje takie elem enty struk tury , 
jak  tem at, idea, fabuła, postacie, kompozycja i język, tworząc pod­
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staw y do zracjonalizowanej in terp re tac ji niektórych zjaw isk w po­
wieści słowacłtiej.
„Anatomia powieści” F. Ossendowskiego Piąć m inu t  po północy 
dokonana przez Zofię Mitosek w artyku le  Powieść i stereotypy  
jest bardzo spójnym  wykładem  na tem at dostrzeżonej „asym etrii 
wartości struk tu ra lnej tekstu  i jego losów w wym iarze socjologicz­
nym ”. A nalityczno-interpretacyjne uwagi Zofii Mitosek, mieszcząc 
się w metodologicznych m odelach Bagina, odnoszą się także do ogól­
niejszych zagadnień nadawczo-odbiorczych lite ra tu ry  popularnej. 
„Konwencjonalność w piosence jako problem  sem antyczny” jest 
tem atem  pracy Anny Barańczak. Aby nie być posądzonym  o kon­
wencjonalność w recenzji (to też problem  semantyczny!), trzeba tu 
podkreślić przedm iot zainteresowań badawczych au tork i i bogactwo 
problemów teoretycznych zeń wynikających. In terp re tacy jny  m aj­
stersztyk Stanisław a Barańczaka Nasza wola — Polska gola, opi­
sujący w zasadzie zjawiska paraliterckie (transparenty  kibiców pił­
karskich), jest prezentacją m etody godnej literackich arcydzieł. 
Na koniec jeszcze dwie prace o charakterze interpretacyjnym . 
Pierw sza z nich, Anny M artuszewskiej Niektóre właściwości s truk ­
tury  polskiej współczesnej powieści kryminalnej, zgodnie z tytułem  
zajm uje się rzeczywiście „niektórym i właściwościami s tru k tu ry ” 
(to ostatnie słowo chyba zostało nadużyte). A rtykuł — mimo bo­
gatej lite ra tu ry  przedm iotu — nie wychodzi poza powierzchnię zja­
wisk polskiego krym inału. A i ta powierzchnia nie jaw i się nazbyt 
przekonująco (choćby spraw a tytułu), tym  bardziej że problem aty­
ka w artykule podjęta m a już wcale bogatą i in teresującą biblio­
grafię. Metodycznie bez zarzutu  praca Jadw igi Jagiełło Postaci bo­
haterów ludowej ballady każe zastanowić się właśnie nad metodą. 
Czy rzeczywiście powielanie wzoru V. Proppa jest poznawczo uza­
sadnione? Czy nie przypom ina to po trosze m nem otechnicznej ukła­
danki o ograniczonym zbiorze elementów? Przedm iot analizy — 
spetryfikowana form uła gatunkow a ballady — jeszcze bardziej ową 
mnemotechniczność podkreśla.
Formy literatury popularnej wraz z wydanym i dotąd Problemami 
socjologii literatury, zbiorem O współczesnej kulturze literackiej, 
książką S. Żółkiewskiego Kultura literacka 1918-1932 poszerzają 
dotychczasowe tereny  literaturoznaw stw a, dopełniają jego proble­
m atykę i — to wcale nie recenzyjny konwenans — będą istotnym , 
twórczo inspirującym  kontekstem  dla kontynuatorów .

Grzegorz Gazda
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