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wysoki, poruszajgce sie w obszarze trudnym i nowym, narazone
jest na rozmaite niebezpieczenstwa. Jedno z nich, bardziej mo-
Ze zagrazajgce tak uprawianej krytyce, to niebezpieczenstwo reduk-
cji, ktéra w najlepszej wierze sprowadzalaby formy muzyczne,
charakterystyczne dla pewnych okreséw, do odpowiadajgeych im
cech wspolczesnych systeméw filozoficznych., Postulowana przez
Pocieja metoda analogii moze by¢ stosowana tylko z najwiekszg
ostroznoscig i gietkoécia, raczej jako intuicyjne naprowadzenie niz
rzeczywisty instrument badan. Wydaje mi sie, Ze jest ona plodna
i ciekawa, o ile zatrzymuje sie przy ogélnych rysach $wiatopogladu
epoki, przy jej atmosferze intelektualnej, natomiast staje sie bezuzy-
teczna, gdy proébuje zestawien z okre$lonymi systemami, twierdze-
niami, wywodami, z calg abstrakcyjng techniczng terminologig filo-
zofii. Przekracza wtedy bowiem te zasadniczg granice, dzielgcg swiat
dyskursu od $wiata symboli, usystematyzowany jezyk pojeciowy od
nieuchwytnej mowy muzycznej. Stwarza na moment zludzenie, ze
przettumaczenie tej mowy na jezyk kategorii jest mozliwe, ze praw-
dziwa transkrypcja moze sta¢ sie faktem, a nie tylko idealng i w su-
mie nieosiggalng granicg, ku ktérej dgzy nasze rozumienie. Mys$l
7ilozoficzna jest z natury zaborcza, agresywna, chcialaby sie wszedzie
wslizgnaé i podstawi¢ wlasne struktury w miejsce zjawisk nieprzej-
rzystych i wieloznacznych. I dlatego krytyk, humanista, badacz
kultury postugujgc sie nig powinien jednocze$nie broni¢ przed jej
zachlanno$cig dziedziny, ktére bada, broni¢ pelnego, wielowymia-
rowego obrazu kultury, opalizujgcego swiattocieniem symbolu i ta-
jemnicy.

Ewa Bienkowska

O ,,romansie brukowym i innych rzeczach
wzgardzonych’’

Formy literatury popularnej. Red. Aleksandra Oko-
pien-Slawinska. Wroclaw 1973 Ossolineum, ss, 238.
IBL PAN. Z Dziejéw Form Artystycznych w Litera-
turze Polskiej. Tom XXXIII.

Wspblczesni literaturoznawcy, zdajgc sobie
sprawe, ze zajmowali sie dotad ,,dzielami wybitnymi, wyselek-
cjonowanymi przez narodowe tradycje literackie, dzielami zacho-
wanymi dostatecznie trwale w pamieci réznych zbiorowosci ludz-
kich” (S. Zoétkiewski), kierujg uwage na te zjawiska w procesie
historycznoliterackim, ktére nazywane bywajg ,popularnymi”,
mmasowymi”, ,literaturg trzecig” itp, ,Literatura popularna —
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pisze we wstepie do omawianej ksigzki A. Okopien-Slawinska —
podobnie jak inne przejawy sztuki masowej, przestaje by¢ margi-
nesem dociekan badawczych, przedmiotem zainteresowan przes-
miewcéw, hobbystow i poszukiwaczy osobliwo$ci. Jej znaczenie
ujawnilo sie wraz ze zwrotem uwagi ku sprawom spotecznego od-
bioru i funkcjonowania wytworow sztuki”. Z drugiej strony po-
wie$¢ kryminalna, fantastyczno-naukowa oraz rézne formy parali-
terackie (np. komiks) ze wzgledu na wysoki stopien konwencjo-
nalizacji, na jawno$¢ funkcjonujacych w nich struktur, chwytéw
narracyjnych i typéw gatunkowych staly sie obszarem efektow-
nych interpretacji strukturalno-semiologicznych (la nouvelle cri-
tique), w ktéorych na plan pierwszy wysuwa sie metodologiczny
eksperyment.

Cho¢ zredagowany przez A. Okopien-Slawinskg tom (artykuly
XI Konferencji Teoretycznoliterackiej, Jurata 1972 r.) zawiera oba
wyzej zarysowane punkty widzenia, znaczna cze$¢ artykulow
(W. Liponskiego, J. Bachorza, J. Kamionkowej) podejmuje ana-
lize rozmaitych form literatury (temat sportu, powies¢ tajemnic,
almanachy) i kontekstach historycznoliterackich. Otwiera tom wiel-
ce instruktywny artykut Zbigniewa Jarosinskiego Literatura po-
pularna a problemy historycznoliterackie, ktory ma odpowiedzie¢
na pytanie: ,Jakie kategorie literaturoznawcze tracg swag moc
w odniesieniu do literatury niskiej, jakie ulec muszg weryfikacji,
jakie wreszcie sg najbardziej plodne, najsSciS$lej do materiatu histo-
rycznego pasujg?”’. Zawarta w tytule artykulu konfrontacja mia-
laby stuzyé¢ opisowi ,,tworczosci nizszej, ktora do kohca nie wy-
dzielila sie jeszcze z literatury wysokiej (tu na marginesie mozna
byloby zapyta¢, czy rzeczywiscie sie wydzieli i usamodzielni), ist-
nieje na réwnych prawach, rozpowszechniana jest przez te same
Srodki przekazu”.

Obszar nazywany literaturg popularng — co podkreslajag autorzy
artykulow w tomie zawartych — ma status labilny, pozbawiony
wyrazistych linii demarkacyjnych, ktére wyodrebnialyby, w sposéb
bezdyskusyjny, te zjawiska spo$rod utworéw okreslanych literaturg
wysoko artystyczng, literaturg ludowsg i ,literaturg trzecig” (Cz.
Hernas). I jakkolwiek prébowaliby$my do tego zagadnienia podejsé,
zawsze bierzemy na siebie ryzyko apriorycznych sgdéw jawnie lub
kryptowartosciujgcych. Tym bardziej, ze ,literatura popularna znaj-
duje w literaturze wysokiej racje swojego bytu, sztuka wysoka
znajduje w sztuce banalnej konieczne dopelnienie” (s. 13). Zwraca
sie zatem Jarosinski do faktéw literackich, ktére juz tradycyjnie
i na og6! powszechnie nazywa sie powiescig popularng (W. Bara-
nowski, P. Stasko), to znaczy do tytuléw z lat 1918-1932, nadajac
temu okresowi walor jakiej$ (jakiej?) wyjatkowosci w rozwoju lite-
ratury drugiego rzutu. Ciekawe byloby — choé trzeba przyznac
ryzykowne — odwolanie do literatury stricte wspolczesnej, w kto-
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rej tworczo§¢ popularna zmieniajagc radykalnie swoje ideowo-sty-
listyczne oblicza nie poddataby sie tak tatwo literaturoznawczym
manipulacjom. Sgdze bowiem, ze ,zblizenie miedzy wysoko arty-
styczng i popularng produkcjg literacky” wcale po roku 1932 nie
zanika, a wprost przeciwnie, ujawnia sie w calym swoim zmaksy-
malizowaniu, zwlaszcza w powiesci ostatnich kilkunastu lat, takie
w Polsce (np. ,,gra” kryminalno-sensacyjnymi stereotypami gatun-
kowymi w ,nowej powieSci” czy wykorzystywanie doswiadczen
warsztatowych literatury awangardowej przez pisarzy popularnych).
Przekonywajgce sg spostrzezenia Jarosinskiego dotyczgce deter-
minant gatunkowych powieéci popularnej (bo gléwnie o niej mo-
wa w omawianym artykule), cho¢ stwierdzenie, ze ,,utwér popular-
ny tlumaczy sie nie poprzez swoje odniesienia do tradycji, lecz
ze wzgledu na stosunki lgczace go z cechami, dyrektywami, wzo-
rami wlasciwymi gatunkom wspolczesnie uprawianym”, wydaje sie
nie sprawdza¢ wobec np. powieSci kryminalnej. Ta formula ga-
tunkowa — jak sgdze —- jest powszechnie przez odbiorcéw akcep-
towana wladnie przez swoja historyczng stabilno$é, niezmienno$é
struktury (wzgledng oczywiscie) — S$wiadomos$é genologiczna czy-
telnika zawsze odwoluje sie do historii gatunku. Ze zjawiskiem
takim mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy okreSlony typ utwo-
row wykazuje wysoki stopien, historycznie obserwowanej, stabil-
nosci gatunkowej. A na obszarze literatury popularnej takich przy-
kladéw znajdziemy stosunkowo najwiecej (powie$¢ dla dziewczat,
utwory fantastyczno naukowe, powie$¢ przygodowo-podroéznicza,
»pamietniki” licealistow itd.). Pomijajgc inne spostrzezenia wnikli-
wie i interesujgco zarysowane, chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze
jeden problem, ktérego — jak sgdze — w artykule braklo: w ja-
kim stopniu, w badaniach literatury popularnej, pomocng bylaby
taka kategoria, jaka jest konwencja literacka. Analiza jej funkcji
w danym odcinku procesu historycznoliterackiego moglaby stwo-
rzyé nowe i chyba w odniesieniu do literatury popularnej bardzo
istotne mozliwo$ci interpretacyjne.

Kontynuacjg problematyki podjetej przez Jarosinskiego jest stu-
dium Albina Bagina Literatura popularna i jej odbicie we wspoi-
czesnej prozie stowackiej. Formuluje w nim autor cztery sposoby
badawczego podej$cia do zagadnien literatury popularnej: psycho-
logiczny (,,literatura popularna jako odpowiedZ na potrzeby odbior-
cy”), socjologiczny, antropologiczny (,literatura popularna jako
«literatura o specyficznych funkcjach»”) i semiologiczny (,,rekon-
strukcja kodéw literatury”). Ow czwarty, semiologiczny spos6b
postepowania badawczego jest prébg ,uporzadkowania elementdw
struktury literatury popularnej odpowiadajgcych okreslonym po-
trzebom psychicznym”. Bagin analizuje takie elementy struktury,
jak temat, idea, fabula, postacie, kompozycja i jezyk, tworzac pod-
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stawy do zracjonalizowanej interpretacji niektérych zjawisk w po-
wiesci stowackiej.

»Anatomia powiesci” F. Ossendowskiego Pieé minut po pdinocy
dokonana przez Zofie Mitosek w artykule Powie$é i stereotypy
jest bardzo spdjnym wykladem na temat dostrzezonej ,asymetrii
wartosci strukturalnej tekstu i jego losow w wymiarze socjologicz-
nym”. Analityczno-interpretacyjne uwagi Zofii Mitosek, mieszczac
sie w metodologicznych modelach Bagina, odnoszg sie takze do ogol-
niejszych zagadnien nadawczo-odbiorczych literatury popularnej.
»Konwencjonalno$¢ w piosence jako problem semantyczny” jest
tematem pracy Anny Baranczak. Aby nie byé posadzonym o kon-
wencjonalno§¢ w recenzji (to tez problem semantyczny!), trzeba tu
podkresli¢ przedmiot zainteresowan badawczych autorki i bogactwo
probleméw teoretycznych zen wynikajacych. Interpretacyjny maj-
stersztyk Stanistawa Baranczaka Nasza wola — Polska gola, opi-
sujgcy w zasadzie zjawiska paraliterckie (transparenty kibicow pil-
karskich), jest prezentacjg metody godnej literackich arcydzietl.
Na koniec jeszcze dwie prace o charakterze interpretacyjnym.
Pierwsza z nich, Anny Martuszewskiej Niektére wtasciwoéci struk-
tury polskiej wspolczesnej powiesci kryminalnej, zgodnie z tytulem
zajmuje sie rzeczywiScie ,niektéorymi wlasciwosciami struktury”
(to ostatnie stowo chyba zostalo naduzyte). Artykul — mimo bo-
gatej literatury przedmiotu — nie wychodzi poza powierzchnie zja-
wisk polskiego kryminalu. A i ta powierzchnia nie jawi sie¢ nazbyt
przekonujgco (cho¢by sprawa tytulu), tym bardziej ze problematy-
ka w artykule podjeta ma juz wcale bogatg i interesujaca biblio-
grafie. Metodycznie bez zarzutu praca Jadwigi Jagietlo Postaci bo-
hateréw ludowej ballady kaze zastanowié¢ sie wilasnie nad metods.
Czy rzeczywiscie powielanie wzoru V. Proppa jest poznawczo uza-
sadnione? Czy nie przypomina to po trosze mnemotechnicznej ukia-
danki o ograniczonym zbiorze elementéw? Przedmiot analizy —-
spetryfikowana formuta gatunkowa ballady — jeszcze bardziej owg
mnemotechnicznoé¢ podkresla.

Formy literatury popularnej wraz z wydanymi dotad Problemami
socjologii literatury, zbiorem O wspdlczesnej kulturze literackiej,
ksigzkg S. Zoétkiewskiego Kultura literacka 1918-1932 poszerzajs
dotychczasowe tereny literaturoznawstwa, dopelniajg jego proble-
matyke i — to wcale nie recenzyjny konwenans — bedg istotnym,
tworczo inspirujgcym kontekstem dla kontynuatoréw.

Grzegorz Gazda



