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Rozmowy poetow z pannami
(W zwigzku z wierszem Stanislawa Grocho-
wiaka)

Wiersz, o ktéorym wspominam w podtytule,
brzmi tak:

Rozmowa o poezji
Od — do Liberta...

Dziewczyna:

Czy pan ja widzi? Czy ona sie $ni?

Czy tez nadbiega — nagta jak z pagoérka?
Poeta:

Ona wynika z brodawek ogérka...
Dziewczyna:

Pan kpi.

Pan jg jedwabnie — pan jg jak motyla

Po takich zlotych i okraglych lasach...

To jest jak z Dafnis bardzo czula chwila...
Poeta:

Owszem. Jak ostro

Calowany tasak.
Dziewczyna:

Rozumiem pana. Z wierzchu ta ironia,

A spodem czulo$§¢ podpelza ku sercu...
Poeta:

Dlaczego z pani jest taka piwonia,

Co chce zawziecie byé butelkg perfum?...

Napisal w ,,Zyciu Literackim” w 1958 r. Wies-
law Szymanski, recenzujgc Menuet z pogrzebaczem, z ktérego po-
chodzi cytowany powyzej wiersz, ze: ,,Grochowiak jest wlasciwie
poetg tradycyjnym. Ale znowu: podobnie jak u Galczynskiego, rymy
i metrum (opanowane) majg tu swoiste zadanie. Tworzg kontrast
w stosunku do tego, co ta poezja zawiera (..)”. W swej ksigzce
z 1973 r. Szymanski wypowiada znéw o Grochowiaku mysl po-
dobnag: ,,polski regularny (co nie znaczy, ze nie udziwniany) zglos-
kowiec jest bliski jego upodobaniom” !, Zacznijmyz wiec i my od
przegladu rymoéw i rytmow.

W. P. Szymanski: Outsiderzy i stowiarze. Eseje. Szkice. Interpretacje. Wro -
claw 1973, s. 244.
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Rozmowa o poezji napisana jest 11-zgloskowcem (5 -} 6), zwrotkag
czterowierszowyg z zenskim rymem przeplatanym. Niby to prawda,
ale ogolnikowa: bo kazda z regut wersyfikacyjnych ulega zmaceniu
lub pogwalceniu, a w kazdym razie podlega indywidualizacji w trak-
cie jej stosowania.

Norme 11-zgloskowca narusza juz pierwszy wers wiersza (10-zglos-
kowiec), nie naruszajacy jednak (obowiazujacej w catym wierszu)
normy akcentu na 10 zglosce. Norme 11-zgloskowca ekspresywnie
pogwalca dwuzgloskowy wers czwarty: krotka replika urazonej
kping dziewczyny. Oba wersy, naruszajgce norme formatu zglosko-
wego, powigzane sg rymem, ktéry: 1° — narusza norme rymu zen-
skiego oraz: 2° — narusza norme regularnego przeplotu ryméw obo-
wigzujgcg w dwu dalszych strofkach.

W pierwszej strofce — w klamrze rymu meskiego (jedynego!) —
jest jedyny rym gramatyczny, iScie czestochowski, wigzgcy dwa
rzeczowniki o tym samym rozmiarze sylabicznym, o tej samej licz-
bie i przypadku gramatycznym. Ta czestochowszczyzna jest tu funk-
cjonalna: jest wersyfikacyjnym, jaskrawym odpowiednikiem kpiny,
z jakg poeta traktuje dziewczyne. Poety slowa dobudowujg przeciez
rymowe wspodtbrzmienie; on rozstrzygnat o charakterze rymu.
Zauwazamy, ze pierwsza zwrotka kondensuje pogwalcenia konturu
wersyfikacyjnego. A nawet jeszcze nie wszystkie zdgzyliSmy wy-
liczyé. Stowa dziewczyny (w. 1 i 2) albo $ciSle przestrzegajg sklad-
niowej wyrazisto$ci $redniowki (w. 1), albo przynajmniej przeciw-
dzialajg skladniowemu zatarciu S$redniéwki przez deklamacyjne 2
(w tekscie interpunkcyjne: myslnik) jej wzmocnienie (w. 2). Ale
wlasnie to, co jest przedmiotem — tak to nazwijmy — deklama-
cyjnej usilnosci rozpoetyzowanej Dziewczyny (por. tez w. 5, 10) i co
jest sposobem rozpoczecia wiersza, nie stanie sie bynajmniej jego
norma. Paradoksalnie mowigc: antycypacyjnie gwalci nie ujawniong
jeszcze norme (ostrozniej: tendencje) wiersza, ktérg okaze sie za-
cieranie $rednidwki, obecne w kazdym wersie wypowiadanym przez
Poete. I gdyby te tendencje uznaé za znamienng dla Poety, to w to-
ku wiersza Dziewczyna jakby ulega Poecie, bo i w jej slowa wnika
ten objaw wersyfikacyjny (w. 6, 7, 11).

Na marginesie mozna wtrgcié, ze bezwzgledny przedsredniéwkowy
paroksyton naruszony zostal tylko w wersie, ktéry ulegl skrajnej
i wyjatkowej redukcji rozmiaru sylabicznego (w. 4).

2 Czynnik deklamacyjny stuzy tu takze uwydatnieniu aliteracji bliskiej ry-
mowi: NAdbieGA — NAGEA. Zresztg bliskie rymom wspotdiwieczno$ci we-
wnetrzne, ustabilizowane wigzg w obu wersach §redniéwke z klauzuly: widzi
— §ni, nadbiega — pagérka. Jeli dorzucié do tych uwag o organizacji brzmie-
niowej uwage o stalej, i na organizacje brzmiehh réwniez rzutujacej, anafo-
ryzacji wypowiedzi Dziewczyny, to otrzymamy prawie pelng charakterystyke
zespotu jakoS$ci formalnych, towarzyszacych znamiennie treSci wypowiedzi.
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Gdyby na poziomie wersyfikacyjnym nadal upatrywaé terenu roz-
grywki toczgcej sie miedzy Dziewczyng a Poetg, to mozna by jesz-
cze wskaza¢, ze Dziewczyna wystgpila z inicjatywg rymu mes-
kiego. Inicjatywy tej nie podtrzymuje Poeta i Dziewczyna znéow
jakby ustepuje: wiersz sie dalej potoczy w rymach zenskich. A teren
rymow tez jest terenem starcia, bo w rymach takze sie¢ zdarzajg
wypowiedzi obojga méwiqcych przy czym strong dobudowujgca
rym jest (napomknalem Juz o tym) z reguly Poeta, ktérego prze-
waga okazuje sie normg wiersza. Zas$ okolicznos¢, ze rozmowe (w ra-
mach wiersza) inicjuje Dziewczyna bylaby (takze tej) normy naru-
szeniem: wstepnym, ale nieskutecznym.

Poeta, ktory drwigc uzyl rymu gramatycznego, w sarkastycznym
serio poetyckiego samookreSlenia ustanawia rym wyszukany (choé¢
nieco nieScisty): lasach — tasak. A w aroganckich, ucinajgcych
rozmowe, stowach zderza wyrazy rdzennie polskie z wyrazami ob-
cego pochodzenia — raz w rymie dokladnym i gtebokim (ironia —
piwonia), a raz w asonansie (sercu — perfum). Da sie zauwazy¢,
ze kolejno$¢ nastepstwa zjawisk rymowych moze uzyskaé interpre-
tacje tre$ciowo-psychologiczng, tzn., ze miedzy domniemanym pro-
cesem psychologicznym a nastepstwem zjawisk rymowych jest
do ustalenia pewna réwnoleglos¢ i wspodlzaleznosé. Mianowicie
Dziewczyna, ktora rozpoczela rozmowe z przejeciem, serio i ener-
gicznie (rym meski), spostrzega, ze jest wydrwiwana (Poety rym
czestochowski). Zdawaloby sie, Ze nie daje za wygrang (domyka
przeciez swoj meski rym), ale w gruncie rzeczy jest zdetonowana,
popada w banal (ostuchany rym: motyla — chwila), a za chwile
traci zupelnie pozycje réwnorzednego partnera: slowa jej dwukrot-
nie ulegaja zniecierpliwionemu przerwaniu przez Poete, ktéry roz-
strzyga o tym, jak uksztaltuje sie rym.

II

A rozmowa nie tyle jest ,0 poezji”, ile o ro-
dzeniu sie, o powstawaniu poezji, o momencie natchnienia. O two-
rzeniu poezji. Dziewczyne ciekawi psychologia twoérczos$ci. Dziew-
czyna rytm wypowiedzi podporzagdkowuje tresci: méwige wywoluje
obraz zbiegajgcej z pagoérka Chloe, a stowa — jednosylabowce
w wiekszo$ci i dwusylabowce — toczg sie jak szybki, drobny krok.
Dziewczyna uzywa erudycyjnej gry motywami, bo obraz madbie-
gajgcej kojarzy sie z obrazem Chloe nadbiegajacej do Dafnisa
w opowiesci Longosa, ale obraz poscigu za odbiegajaca (tego od-
wrécenia motywu Dziewczyna dokonuje pod wplywem konster-
nacji) rozszczepia sie jako aluzja literacka: nadal moze dotyczyc
poscigu za Chloe, np.:

Mnie sarenka Horacjanska
Za rozowe wzgbdrze pierzcha.
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Ja za tobg, wdzieczna Chloe,
W lubg pogon, z niepokojem...

Kocham, gonie — serce bije3.

—ale juz Chloe Horacjansks (,,Vitas inuleo me similis, Chloe”),
nie za$§ Chloe Longosowg; moze jednak tez byé juz aluzjg do
podania o mitosnym poscigu Apollina za nimfg Dafne. Obie te aluzje
ulegajg, w ustach Dziewczyny odrealniajgcej obraz alludowany, se-
cesyjnej jakby stylizacji nacechowanej zarazem aluzyjnoscig zmy-

stowo-erotyczng. Trwa zatem wspotdzialanie dwu tendencji alu-
zyjnych: erudycyjnej i erotycznej:

Pan ja jedwabnie — pan jg jak motyla
Po takich zlotych i okraglych lasach...
(...) bardzo czula chwila...

Ten manewr erudycyjno-erotyczny trwa dalej. Raz odtrgcona, Dziew-
czyna porzuca motyw antyczny, siega po romantyczna, Byronowskg
opozycje maski ironicznej i wewnetrznego ognia uczu¢, amplifikujac
kokieteryjnie wtasnie motyw czutosci. I gre swg toczy bardzo dziel-
nie, nawet porazki swoje usiluje przeciez ukazywaé jako elementy
postepujgcego, wewnetrznego ,porozumienia dusz”. Wlasnie na
odepchniecia reaguje stowami:

Rozumiem pana. Z wierzchu tu ironia,
A spodem czulo$é podpelza ku sercu...

Ale gra okazuje sie nie do wygrania, gdyz wszystkie elementy tej gry
okazaly sie obce Poecie, ktérego odraza napeknilo to, ze jest ujmo-
wany przez stereotypy (antyczny, sentymentalny, romantyczny)
kulturowo-literackiego ,wczoraj”’, anachronizujgco i konwencjo-
nalnie. :
Poeta oswajaniu go przy pomocy tradycyjnych urokéw estetycz-
nych — temu ,,menuetowi”, ktérego przed nim tanczy przymilnie
Dziewczyna —— przeciwstawia brutalnie swdj ,,pogrzebacz”: anty-
poetycznoéé, antyestetyzm, antysentymentalizm, a przy tym: sar-
kazm, efronterie, bezceremonialng, obcesowg szorstko$¢ tonu. Iry-
tacje fetyszysty brzydoty. Z tg samg bezceremonialnoscig zostanie
potraktowana graficzna strona ukladu wersyfikacyjnego tam, gdzie
jeden format wersu (w. 8—9) ulegnie apodyktycznemu, ekspresyw-
nemu rozlamaniu na dwa réwnowazne (?) wersy i to w tym miej-
scu, w ktéorym mamy do czynienia ze spoistoScig skladniows tak
silng, ze dyktowala zatarcie $redniéwki. Zamiast dyktowanego
syntaksg zatarcia $redniéwki pojawil sie niespodziewanie koniec
wersu i dalo to (w miejsce spodziewanej normy wersu) kursy, ostro
wyczuwalny dwuwers.

3 J. Tuwim: Na ulicy. W: Dzieta. T. I: Wiersze. Cz. 1I. Warszawa 1955, s. 201.
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Na erudycyjno-tradycyjny frazes poeta odpowiada szokiem kon-
trastu: uczonej i sensownej ladnosci przeciwstawia sprzezenie na-
turalistycznej brzydoty z absurdem (poezja ,,wynika z brodawek
ogorka”) i kollokwialng niewybrednoscig, bo do obiegowej po-
toczno$ci dowcipu nalezy absurdalizowanie na temat... ogorka.
I rzeczywiscie, w tym wszystkim jest nieco z Galczynskiego 4.
Poeta protestuje przeciw ckliwosci tonu bardziej niz przeciw okre$-
lonym s$rodkom wyrazu. I Dziewczyna, i on uzyjg, jak to sie nie-
precyzyjnie mawia, niezwyklych zestawien stownych, ale Dziew-
czyna robi to w tonacji ni to secesyjnej, ni to klasycystycznej czy
rokokowej sielankowosci (,,Po takich zlotych i okrgglych lasach”..),
za§ Poeta ,czuloSci” przeciwstawi ostro$é antypoetyzmu, ktory
w dodatku jest oksymoronem (,,calowany tasak”), gdyz: 1° — czu-
10§¢ dotyczy ciata, a tasak stuzy do rozrgbywania miesa, 2° —
,»czulo§¢” jest sprawg buduarowsg albo (w sielance) ,le$ng”, a tasak
jest rzeczq kuchenng, 3° -— tasak rozrgbuje, kawalkuje, rozdziera
cato$é, a ,,calowat” wigze sie slowotworczo z ,,caty”, ,,catun’, a ozna-
czalo pierwotnie: czynié¢ catym (scala¢), skad pochodnie: leczyé¢,
uzdrawiaé. Mozna powiedzie¢ — uzywajgc sformulowan Kazimierza
Wyki — ze w rozpatrywanym konteksScie ,,calowany tasak” to po-
etyckie mominalium oparte o antyteze i dysonans 5.

Zatrzymajmy sie¢ jeszcze krotko przy tak dla Grochowiaka zna-
miennym motywie zdemaskowania ,miesa” w zywym ciele. Jan
Btonski, odstaniajgc religijne i metafizyczne sensy obsesji tema-
tycznych tego poety, pisze m. in.: ,,Grochowiaka fascynuje «migso»,
chce je przenikngé az do sekretnych i haniebnych tajemnic; réw-
nocze$nie za$ go nienawidzi, poniewaz jest tylko «miesem», tylko —
zyciem” 8. Blonski cytuje fragmenty z wiersza Plongce 2yrafe na-
stepujgcego w tomiku bezposredniego po Rozmowie o poezji:

Bo zycie

Znaczy:

Kupowaé mieso Cwiartowaé mieso
Zabija¢ mieso Uwielbia¢ mieso
Zaptadnia¢ mieso Przeklinaé mieso

To ,nmieso” jest tu doprawdy nie tylko barbarzynskg opozycja
wobec ,kulturalnej” kategorii ciata. Jest nie tylko (jak chce W. Szy-

4 K. J. Galczynski: Zoo. W: Wiersze. Warszawa 1956, s. 34: Dlaczego ogérelc
nie $piewa. Z niedokonczonej calo§ci pt. Milosierdzie. W: Wiersze, s. 200.
Por. tez Galczynskiego Monolog prowincjonalnego aktora w r. 1907 (Wiersze,
s. 450—452), ktory jest stylizacyjng oscylacja miedzy melodramatycznym Ki-
czem a uliczng wulgarnoscig.

5 Por. K. Wyka: Barok, groteska i inni poeci. W: Rzecz wyobrazni. Warszawa
1959, s. 253.

6 J. Blonski: Zmiana warty. Warszawa 1961, s. 79.
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manski 7) opozycjg znaczeniowg cierpienia. Jest — i to chyba przede
wszystkim — synonimem ciala poddanego okrucienstwu cierpienia.
W Rozmowie o poezji znakiem wywolawczym (i to typu vis praeg-
nans) tych tresci jest tasak.

Wroémy do owej Rozmowy. Poeta demaskuje nie tylko styl toczo-
nej z nim gry, ale i podtekst psychologiczny tej gry: w zasadzie
niezrazania sie przez Dziewczyne zadng odprawg i niedawania za
wygrang — odslania zawzieto§é. A nazwawszy ja po imieniu, unie-
mozliwil dalszy cigg gry. W antypoetycznosci staje sie zamierzenie
brutalny: wyszydzi ,norme” (konwencje) poréwnywania kobiety
do kwiatu i to wlasnie poréwnywania z kwiatami uznanymi za
szlachetne (przyslowiowa roza), uragliwie poréwna Dziewczyne do
piwonii, ktéra — w zestawieniu np. z r6z3 — moze sie wyda¢ kwia-
tem wulgarnym. Wyszydzi te kondensacje erudycyjnych anachro-
nizméw, te zawzietg natarczywosé osaczania spietrzanymi subtel-
no$ciami. A poniewaz do roztoczenia woni wystarcza kropla per-
fum, poréwna swg rozméwczynie — z rOwnie zawzietg przesadg —
do butelki perfum. Zauwazmy zreszty, ze do butelki, a nie np. do
flakonika perfum.

Taka to sie toczyla gra i walka. Ale skad ta obustronna zawzieto§é?
Juz w debiucie poetyckim Grochowiaka krytycy (K. Wyka, J. Kwiat-
kowski) rozpoznali literacki synkretyzm, acz bardzo indywidualne-
go stempla. I sadze, ze jest istotny zwigzek miedzy tym znamie-
niem debiutu a faktem, ze -— jak miedzy kochankami w erotykach
Grochowiaka 8 — tak w Rozmowie o poezji miedzy partnerami tej
rozmowy nie ma szans na porozumienie, chociaz ze strony Dziew-
czyny trwa nieustanne usilowanie porozumienia. Wyka w 1957 r.
ostrzegal, ze niektére utwory debiutu ,owiewa jednak mgietka po-
etyzacji i estetyzowania — niedobra, czesta u Grochowiaka. A prze-
pedzié poetyzowane mole, a okna otworzyé szeroko!® W 1958 r.
ukazuje sie Menuet z pogrzebaczem, a w nim m. in. Rozmowa o po-
ezji, wiersz, w ktoérym jest jakby podjecie zachety do egzorcyzméw
antypoetyzacyjnych. Dziewczyne mozna potraktowaé jako personi-
fikacje ,,poetyzacji i estetyzowania”. Poeta jest uosobieniem inkli-
nacji do wartosci estetycznie ostrych, do ,,baroku i groteski”. W od-
niesieniu do nadrzednego podmiotu moéwigcego catosci utworu jest
do stwierdzenia ironia typu romantycznego, autoironia, ktéra wtas-
nie polega na spleceniu dwoéch rél: naiwnej i demaskatorskiej,
podmiotowej i przedmiotowej 10.

7 Szymanski: op. cit., s. 242-243.

& Por. Blonski: op. cit., s. 74.

9 Wyka: op. cit., s. 258.

10 Por. A. Sandauer: Samobdjstwo Mitrydatesa. W: Teoria i historia. Pisma
0 sztuce. Krakéw 1973, s. 115—121.
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I

Ale stowa motta odsylajg nas poza utwor. One

ten utwor, ktory (wewnetrznie) jest ostentacjg antytradycjonalisty,
ujrze¢ nam kazg jako ogniwo jakiego$ ciggu tradycyjnego i to tak
Znanego, ze az nie musi byé skrupulatnie opisany. Zostal jedynie
zamarkowany. Niewagtpliwie w nim jest (jest wskazane) tylko jedno
ogniwo (Liebert). Po nim nastepuje (czesty w samej Rozmowie!)
wielokropek pozwalajacy na domysty (na koncu lancucha domystow
nalezy umiesci¢ jako ogniwo ostatnie — i to nie tyle domyS$lnie,
ile po prostu logicznie — wiersz Grochowiaka), a przed nim jest
myS$lnik zmuszajacy do domystow erudycyijnych !, co stawia czy-
telnika, perfidnie przeciez, w roli Dziewczyny, albo kaze sgdzi¢ —
jak to juz stwierdziliSmy — tez perfidnie (co nie znaczy: bezzasad-
nie), ze i Poeta, i Dziewczyna to dwie propozycje, przez ktorych
starcie wypowiada sie nadrzedny w stosunku do nich podmiot
wiersza. Dla tego podmiotu dialog jest formg podawczg, uposred-
niajgcg wypowiedz liryczna.
Powotlujgc sie na Jerzego Kwiatkowskiego Jacek Lukasiewicz utrzy-
muje, ze dla $wiata poetyckiego Grochowiaka ukladem odniesie-
nia — obok teraZniejszej codziennosci i obok historii politycznej —
jest historia literatury, ktora poecie — wedle jego wlasnych stow —
daje ,,wolnos$¢ wyboru wlasnego ksztaltu humanizmu” 2. Wspomnia-
ny mysSlnik w mottcie odsyla nas wlasnie — w historie literatury.
W poszukiwaniach naszych dotkneliSmy juz tworczo$ci Gatezyn-
skiego. Ze wzgledu na moment — jak go nazwalem — erudycyjno—
-erotyczny w charakterystyce Dziewczyny, przypommec by mozna
Uunedzwnq Boya Zelenskiego 13, Boy utwor swodj nazywa Dialo-
giem (!) scenicznym (wykrzykmk w nawiasie jest odautorskim wy-
krzyknikiem Boya), a caty ,,dialog” wypelnia swoim nie znuzonym
monologiem ONA, ktora jest ,,piekna, wyksztalcona i ozdobnie moé-
wigca”. Rzecz dzieje sie ,,na kanapce buduaru” przyv akompania-
mencie ,,marzgcego walca”. Boy tlumaczy, Ze zamieszczajgc ten
tekst wlasny w opracowyvwanej antologii zamierzal ,,da¢ proébke,
jak wygladala konwersacja damy, wychowanej na «mlodopolskim»
stylu”. Mozna by tez mimojazdem wskaza¢ na modernistyczny
wiersz inny, na Kornela Makuszynskiego List ostatni ™, ktéry jest
szyderczym pastiszem na mlodopolskie manieryzmy stylistyczne,
tematyczne i nastrojowe, przy czym szyderstwo polega wylacznie
na Wy]askrawqucym nasﬂemu rnamery

11 Tch ubéstwo wytykat krytykom hterackxm K. Wyka (op cit., s. 250).

12 J BEukasiewicz: Ucieczki w historie. W: Zagloba w piekle. Krakbw 1965,
s. 141.

13 Zob.: Mtoda Polska. Wybdér poezji. Opracowal T. Zelenski (Boy). Wyd. IL
Wroctaw 1947, s. 463-—464.

14 Ibidem, s. 445—448.
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Ale trzeba i8¢ dalej, gdyz intryguje ow myslnik domagajacy sie
wypelnienia, jak matematyczna niewiadoma. Musi to by¢ bardzo
wazne ogniwo. Z konstrukcji motta wynikaloby nawet, ze: pierwsze
ogniwo lancucha. Od wagi tego wypelnienia zaleze¢ bedzie waga
interpretacyjna wiersza Grochowiaka.

Pierwszym ogniwem uczynimy Norwida, a wskazemy nie tyle na
ktéry$ jeden wiersz, ile na (utworzony przez nasz wyboér) zbidr
wierszy razem stwarzajgcych aure zasadniczej dyskusji nad po-
ezjg (szerzej: sztukg), toczonej w dialogu czasem rozpisanym wy-
raznie na glosy, a czasem implikowanym tylko przez strukture
tematyczng. Podkreslajgc przy tym, ze ograniczymy sie do wierszy,
tj. pominiemy dramaty i proze Norwida, w ktérych réwniez tak
wiele jest dialogu o poezji i sztuce,

Do wierszy tych zaliczymy: 15

1. Scherzo II (DZ, s. 272—273), dialog uczonego (,,doktor”) z arty-
stg (,,wariatem”), w czym jest wyraZne powtoérzenie schematu z Ro-
mantycznodci Mickiewicza. Glos artysty w toku dialogu jest gwat-
towny, nieprzejednany i ostry.

2. Malarza z komieczno$ci (DZ, s. 453—454), tu dialog tocza: JA
(artysta ironizujgcy bolesnie) i ONA (prozna, zajeta sobg). Jesli
ostatnie slowa wiersza odczytaé jako wewnatrztekstowy komentarz,
to wiersz ten jest to ,ostrvm” oldéwkiem zrobiony ,szkic z na-
tury”.

3. Polke (DZ, s. 497—500), konkurencyjny dwuglos dwu stylow
poetyckich: klasycystycznego pelnostowia i — wlasnego stylu
Norwida.

4. Cacka (DZ, s. 658—659), wewnetrzny dyskurs poety z dawnymi
wlasnymi zapatrywaniami, dotyczacymi tak dlan waznego stosunku
wzajemnego poezji (,,Liry” i ,,Stylu”) do rzeczywistosci i prawdy;
wynik dyskursu: stwierdzenie autonomii poezji.

5. (Powiedz im, 2e duch odbrzmial mysli wiecznej) (DZ, s. 734),
wiersz budujgcy ostry kontrast miedzy intelektualng i moralng pa-
sjg poety a banalnoscig jego stuchaczy.

v
Jednakowoz ta sugestia jest — uzyjmy okres-
lenia K. Wyki — wykraczaniem poza oczywisto$ci. Pobiezne od-

notowania dotyczace Norwida wskazujg na ogniwo, ktére uwazam
za pierwsze w lancuchu historycznoliterackim, ale wcale nie za
gléwne z punktu widzenia wiersza Grochowiaka. Wecale nie za
wypelniajgce w sposéb zasadniczy ,,przestrzen” wyznaczong przez

15 Postugujemy sie tomem: C. K. Norwid: Dziela zebrane. Opracowal J. W.
Gomulicki. T. I: Wiersze. Tekst. (dalej: DZ).
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my$lnik. Norwid te ,przestrzen” poprzedza, chcialoby sie rzec:
poprzedza cate motto wiersza.

A wlasciwym wypelnieniem tego miejsca jest Wyspianski i ta
rozmowa o poezji, jaka w Weselu toczy sie miedzy rozpoetyzowang
Rachel i Poetg, a troche tez miedzy Rachel i Panem Mlodym (prze-
ciez takze poetg)1®, Rachel — tez wyksztalcona i ozdobnie mo-
wigca — jest poetyczng ¢ma:

(...) émy brzecza
najwiecej wokolo §wiec,

gdzie btyska, muszg sie zbiec
(WW, s. 3¢—36)

— moéwi Pan Mlody — jak to czesto on -— falszywie, bo ¢émy wcale
nie ,,brzeczg”.

Poetyczne nastroje Rachel majg podloze erotyczne, co szybko odgad?l
Poeta, i z czego ona sama (wychowana na Przybyszewskim!) dobrze
sobie zdaje sprawe. W odezwaniach Poety jest ironiczny przekas,
ktéoremu Rachel nie daje sie zbi¢ z tropu (acz sie troche dgsa),
i wraz z Poetg usiluje ,,poetycznosc... rozdmuchaé¢” w weselnej cha-
cie i woko6t niej (WW, s. 38—40, 65—70, 118—121). Ale wszystko
konczy sie przegrang dziewczyny. Przekgs Poety staje sie brutal-
nie dotkliwy, cyniczny niemal. Na jej stowa: ,,A moja muzyka
serca — prawie mito$¢ do pana najszczersza...?”” — odpowiada stwa-
rzajgcg dystans ironig, a przedmiotem ironii jest uprawiane przez
Rachel ,,zycie snem” poezji, poetyzujace stylizacje, ,literacki ton”
(WW, s. 156—157).

A\

I pozostal nam jeszcze Liebert, jego Dialog mie-
dzy poetq i panng, dialog doprawdy bardzo Norwidowski w tonie,
tresei i stylu; dialog, ktérego niemal parafrazg jest utwér Grocho-
wiaka, chociaz zarazem dobrze sie i tu sprawdza sad J. Blonskiego, ze
,istnieje oryginalno$¢ materialu i oryginalno$¢ roboty: podpisem
tworcy moze byé takze rodzaj zapozyczenia” 17, Rodzaj — tzn.
i przedmiot zapozyczenia, i spos6b zapozyczenia. Przytoczmy przy-
najmniej poczgtek Dialogu miedzy poetq i panng:

Poeta Juz mgtly wieczorne idg do ogrodu,
Kwiaty w doniczkach drza...

Panna Czy w tej chwili,
Gdy sie poeta nad kwiatem pochyli

18 5, Wyspianski: Wesele. Dramat w 3 aktach. Krakéw 1969 (dalej: WW).
17 Blonski: op. cit., s. 73.



139 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Pomalowanym rumiencem zachodu,
Powstajg wiersze?
Poeta To jeszcze zalezy,
Nad jakim kwiatem.
Panna Wiec jeSli jest roza?
Poeta Wtedy sie milo§¢é w oktawie zanurza.
Panna A je§li hiacynt odurzy go §wiezy?
Poeta Do przyjaciela pisze oktostychy.
Panna A gdy sie, panie poeto, rozdzowni
Strofa nad kwiatem rézowym jabioni?
Poeta Powstaje sonet blekitny i cichy.
Panna Pan drwi wyraZnie, a ja z tej rozmowy
Pragnetam wazing wyciggngé nauke
I na poezje sad panski i sztuke...
A moze... postaé kwiat!...
Poeta Kwiat papierowy,
Bo ten nie wiednie nigdy i szeleci
I sie do kazdej nadaje powieSci.

Panna I to sie zowie wierszem —
Poeta Albo lekcjs...
Dla mnie 8,

W nie zacytowanej przeze mnie calo$ci wiersza Lieberta zbiegajg
sie¢ niemal wszystkie sprawy utworu Grochowiaka, niemal wszyst-
kie rodzaje pomoéwien, jakie pod adresem utworu Grochowiaka
rzuciliSmy, i wszystkie rodzaje ,sgsiedztw” literackich, na jakie
dotad usilowalismy wskazaé (a nie sg to zapewne wszystkie z moi-
liwych do wskazania). Oczywiscie zbiegajg sie, mutatis mutandis.
Bo jednak Grochowiak nie dal kalki, lecz samodzielng, zindywidu-
alizowana, zwiezlg parafraze pewnego zlozonego zwigzku moty-
wiczno-sytuacyjnego. A nadto: pod pewnymi wzgledami wiecej
jest podobienstwa miedzy Dialogiem (1925 r.) Lieberta a scenami
Wesela (1901 r.) niz miedzy nimi a Rozmowq (1958 r.) Grochowiaka,
i wskaza¢ na nie bedzie celowe, gdyz wlasciwie przedmiotem roz-
wazania sta¢ sie powinien (taka jest nawet chyba sugestia motta)
caly ten tréjautorski, a uksztaltowany na przestrzeni historyczno-
literackiego prawie sze$édziesigciolecia, tryptyk dyskursu poetyec-
kiego — w jego wewnetrznych, tzn. miedzyutworowych relacjach.
Zestawiam krotko Dialog i Wesele. W obu utworach pojawiajg sie
motywy: mgly (Rachel: ,Jedna mnie tu zwiodla chmurka, jedna
mgta...”), rézy (Rachel: ,,Patrz pan na réze w ogrodzie owitg w cho-
chol...”), panienskiego ,,postania” (Panna: ,,A moze... posta¢ kwiat...”;
Rachel: ,,a jak bede zakochana, przysle panu list i klucz”.), panien-

18 J Liebert: Dialog miedzy poetq i panng. W: Poezje zebrane. Warszawa
1951, s. 107—109.
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skiej skargi na drwiagcy ton (Rachel: ,,Ach, pan mnie ciggle taje” —
albo: ,przed tg palubg stomiang.. wyznam... jak sie jeto kasaé,
gryz¢ mnie, com przyszla zakochana!”). W obu utworach poeta iro-
nicznie uzywa banatu poetyckiego, wydrwiwa wyznawane czy choé-
by zapowiadane przez Dziewczyne uczucie (w Dialogu: Panna:
»Pragnelam... moze posta¢ kwiat!l... Poeta: Kwiat papierowy, Bo ten
nie wiednie...; w Weselu: Rachel: ,,A moja prawie mito$¢ do pana
najszczersza...?” Poeta: ,,Ta bedzie najszczerzej oddana — co do
wiersza”), wprowadza zagadnienie formy literackiej (w Weselu: ,to
wejdzie w sztuke; w jakiejkolwiek formie, ale wejdzie: czy jako
sonet czy liryka, — czy felieton w powiesci”.). Pojawia sie nawet
ten sam moment tresciowy ,wierszowki”, liczenia ,,od wiersza”
(w Dialogu: ,,Zyski policze od wiersza”; w Weselu — cytowane juz
powyzej jako cynicznie przeciwstawione wyznanemu uczuciu odpta-
canie ,,co do wiersza”).
W obu utworach Dziewczyna usiluje przezwyciezy¢ up6r ironii.
W Dialogu powie: ,,Pan bo tak méwi, ale strofa... W panskiej poezji
. za serce chwyta”. W Weselu — wbrew godzgcemu w nig ironi-
zowaniu — rozbudza w Poecie poete i wtedy dopiero powie: ,,A! te-
raz pana pochwale, (..) pan mnie zajgl, pan teraz poeta”.
Chociaz w Dialogu Panna mowi: ,,Pan drwi wyraznie”, jest to jednak
drwina bardzo dyskretna, posrednia, powiedziatbym: pastelowa. To
ta pastelowa, przedelikacona poetycznosé jest formg ironii. Poeta
z utworu Lieberta méwi tym jezykiem, ktérym w utworze Grocho-
wiaka moéwi Dziewczyna 19, Zwigzek miedzy Weselem a Rozmowa
Grochowiaka ustanawia (m. in.) nonszalancja brutalnej drwiny Poety.
W Weselu Poeta przeciez méwi: ,,Pani sie kiedy zakocha — w chlo-
pie... Nie tak trudno tego dociec: nie trafia sie inszy ktory” — albo:
»-a ku swojej wygodzie — chce pani za pan brat z poetami” — albo:
»Ujrze pania rad — bladzacg przez mroczny sad (..), gdy ja bede
w cieple staé”. Albo wreszcie to cytowane juz odpowiedzenie na
uczucie — technologiczno-literackim konceptem.
Pora odnies¢ Grochowiaka ,,do Lieberta”. Dialog i Rozmowa majg —
oprocz wszystkich wspomnianych — jako momenty wspoélne: roz-
miar wersu, czterowersowg strofe (uklad rymoéw Dialogu powtarza
pierwsza strofa Rozmowy), zjawiska mnaruszemia schematu strofy,
rozmiaru wersu, ukladu rymoéw. Naruszenie to w Rozmowie doko-
natlo sie na poczgtku utworu, paradoksalnie, a w Dialogu ku koncowi,
juz po stworzeniu wersyfikacyjnego tla. Nadto w obu utworach
wyrazistosé konturu strofy jest zacierana przez rozklad poszczegol-
nych kwestyj toczonej rozmowy.
Jak na tle wspomnianej pastelowosci ironii w Dialogu — ostro

19 Synekdochg (a przynajmniej sygnalem) réznicy kulturowej i stylistycznej
miedzy obu utworami moze byé juz sama réznica miedzy okre§leniem ,panna”
a okreS$leniem ,,Dziewczyna”.
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wystepuje obcesowo$é i sarkazm Rozmowy, tak dopiero na tle
arcypoetycznych kwiatow z Dialogu (oczywiscie — rdza, hiacynt,
»kwiat rézowy jabltoni”) ironiczno$¢ ,,piwonii” z Rozmowy staje sie
wyrazista nie mniej niz ironicznos¢ ,,butelki perfum”.

Ostroé§é estetyczna ma wyraznie sta¢ sie programem. Ale bezwzgled-
nej nowosci w tym nie ma, jak latwo przewidzie¢, zadnej. Rodzaj
zapozyczenia bywa podpisem autorskim. Formuly stylistyczne nie
mniej ostre niz ten, ktéry juz w przystowie poszedl, ,,calowany
tasak” — odnalezé mozna w pastelowej sielance Longosa, ktérego
robota literacka byla (jak o niej powie Parandowski) ,,pilna, roz-
wazna i ostrozna”. W zakonczeniu czwartej, ostatniej ksiegi czy-
tamy w opisie obrzedowego tla pierwszej mitosnej nocy Dafnisa
i Chloe:

,Owej za§ nocy po skonczonej uczcie odprowadzono Dafnisa i Chloe do mal-
zenskiej komnaty. Jedni grali na fujarkach i fletniach, drudzy nie$li wielkie
pochodnie. A kiedy juz staneli u drzwi, jeli zawodzi¢ twardym i ostrym gto-
sem, jakby nie pie$n weselng $piewali, lecz ziemie darli tréjzebem?” 20,

Stanistaw Dgbrowski

Wyjasnienie w sprawie zaniedbahn na od-
cinku erotyki

Czyzby w czasach rozpasanej na $wiecie porno-
grafii, kiedy nawet polityke sprzedaje sie czasem w opakowaniu
Zz nagich dziewczat, mlodzi poeci polscy rozpoczeli demonstracje
»anty” i to wtasnie stanowilo o braku niemal zupelnym erotykéw
w ich twoérczosci? Poza nielicznymi wyjatkami (Krynicki, Mar-
kiewicz, Wojaczek) gléwny nurt naszej poezji ,postorientacyjnej”
odarty jest z liryki milosnej. I c6z zatem deklamowa¢ majg czuli
kochankowie swym towarzyszkom? Bo przeciez nie Dziennik po-
ranny Baranczaka badz tez Kornhausera W fabrykach udajemy
smutnych rewolucjonistéw. Zeby tak chociaz jedna Malgorzata
Hillar, ktorej wiersze z zacieciem przepisywaly do osobnych ze-
szycikOw moje kolezanki szkolne! Ale tez nie jest tak calkiem
zle — pojawiajg sie przeciez erotyki, tyle, iz ich obecno$¢ w naj-
mlodszej poezji jest prawie niewidoczna. W koncu dokonania Mar-
kiewicza z jego ostatniego tomu (Podtrzymujgc radosne pozory
trwania pochodu) nie stronig od tego tematu: i nie sg to wiersze
stabe — ich ostro zarysowane obrazy wrzynajg sie w wyobraznie
czytelnika. Lecz — rzeczywiScie — poezja mitosna miodym ,nie
lezy”. Jest — jesli jest — sprawg marginalng, drugo- badz trzecio-
planowas.

20 Longos: Dafnis i Chloe. Ttumaczyl J. Parandowski. Warszawa 1962, s. 144.



