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Szkice

Czeslaw Zgorzelski

Perspektywy genologii w poznawaniu poezji

wspolczesnej

U wstepu — krétkie wyjasnie-

nia. Rozwazania nie zmierzajg do zarysowania pojet
zorientowanych ku systematyce zjawisk literackich.
Pragng stuzyé¢ historycznoliterackim konstrukcjom
linii rozwojowych wigzacych wspdlczesng poezje
z tradycjg literackg i z ogdlniejszymi przejawami
dzisiejszej tworezosci. Méwige o wspolczesnosei, ma-
ja na mysSli trzydziestolecie powojenne. Dotyczg wiec
proceséw zywych, gorgcych jeszeze w swym nie
zakonczonym rozwoju.
Rozpocznijmy od ogblnego zarysowania sytuacji ba-
dan genologicznych wobec aktualnego stanu prze-
$wiadczen naszych o rodzajach i gatunkach lite-
rackich.

2

Tradycyjne spojrzenie na twor-
czo$¢ literackg ujmowang w granicach epiki, liryki
i dramatu utrzymuje na ogét swe dziewigtnasto-
wieczne pozycje. Choé nie bez znaczacych modyfi-
kacji.

Nowa (pra-
ktyczna) klasy-
fikacja



Odejscie od
klasyfikacji
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W szerszej $wiadomos$ci spotecznej poczyna je za-
stepowa¢ przeciwstawienie prozy i wiersza, czy cze-
§ciej chyba — powiesci i poezji. Nie majg one zna-
czenia rodzajow literackich; funkcjonujg raczej jako
praktyczne rozréznienie, narzucone bodaj wskutek
ostrzejszego zroznicowania zadan spolecznych spel-
nianych przez obie kategorie tworczo$ci w nowo-
czesnej kulturze literackiej. Nader wyraznie uswia-
damiamy sobie wszyscy, ze do czego$§ innego po-
trzebne sg nam powie$ci, nowele czy opowiadania
prozg, a ku czemu$ innemu prowadzg nas poezje.
Wyrazniej tez wykrystalizowaly sie granice grup
uzytkownikéw obu tych rodzajow wypowiadania sie
literackiego. Czy — rodzajow? Raczej takich spo-
sobow komunikacji literackiej, ktére chcielibysmy
okresli¢ jako ,,supergatunki”.

A dramat? Zroéznicowal sie i zwielokrotnil w swych
postaciach zaleznie od teatralnego, filmowego, stu-
chowiskowego lub telewizyjnego przeznaczenia.
W wielu wypadkach zmalata rola slowa na rzecz
innych srodkéw oddzialywania tego, co okreslaliSmy
dotad slowem: dramat. Rodzg sie nowe formy reali-
zacji widowiskowych, wzrasta zainteresowanie eks-
perymentami teatru bezslownego. Sytuacja ulegla
takze skomplikowaniu w stosunku do innych spo-
sobow wypowiadania sie literackiego. Teksty dru-
kowane, przeznaczone do czytania, zeszly w odbio-
rze spolecznym na plan drugi. Nowe sposoby reali-
zacji dramatycznych odsunely nieco dramat jako
calo$¢ na inne pozycje w literaturze, nadaly mu
wiekszg autonomie, otwierajac przed nim droge do
stopniowego wyzwalania sie¢ w odrebng, wewnetrznie
zroznicowang dziedzine sztuki. Potwierdzenie tego
zjawiska odezytywaé mozna takze w ksztaltowaniu
sie nowych dyscyplin, jakimi sg dzi§ teatrologia
czy filmoznawstwo,

Terminy: epika, liryka, dramat nabraly innych od-
cieni znaczeniowych — takze w praktyce naukowej.
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Coraz wyrazniej odchodzimy od Kklasyfikacyjnych
funkeji tych pojeé: w systematyce genologicznej wy-
dajg sie nam nieraz mniej potrzebne. Wolimy moéwi¢
o nich jako o pewnych wlasciwosciach czy katego-
riach literackich, uzywajac stow: epickosé, lirycznose,
dramatycznos$¢é na oznaczenie czegos$, co jak zywiol
przenika utwor, przedostajgc sie réwniez do obcych
rodzajowo zjawisk literatury. W dgzeniu do uchwy-
cenia dynamiki wewnetrznej tekstow rozréznienia
te wydajg sie nam dzisiaj bardziej uzyteczne niz
jako generalne wyznaczniki przynaleznosci genolo-
gicznej danego utworu.

Tyle o sytuacji rodzajow literackich.

3

A jak sie przedstawia sprawa
gatunkow? Nielatwo jg ujgé w sprawozdanie przej-
rzyste i calkowite. Sytuacja wydaje sie tu bowiem
o tyle bardziej skomplikowana, ze wecigz jeszcze
pozostajemy w etapie dgzen nie wyklarowanych
ostatecznie. By¢ moze, iz wchodzimy dopiero w okres
ksztaltowania sie nowych typéw wypowiedzi li-
rycznej?

I nic w tym dziwnego: poezja przezyla wszakze dwa
silne uderzenia przeciwgatunkowe. Pierwsze wyszlo
z pozycji programowych romantyzmu, drugie za$,
nieréwnie silniejsze, dokonalo sie w ostatnim po6t-
wieczu, u nas — gléwnie za sprawg Awangardy.
Jedng z przyczyn tego drugiego uderzenia trafnie
chyba wskazal Edward Balcerzan: przyszio ono m. in.
jako konsekwencja dazenia do oryginalnosci, choc¢by
nawet kosztem komunikatywnych waloréw wypo-
wiedzi. ,,Oryginalno$¢ wydawala sie po prostu czyms
jednoznacznie pozytywnie wartoSciowym” !, Jakie-
kolwiek powtdrzenie sytuacji gatunkowej odbierato

1 E. Balcerzan: Sytuacja gatunkéw. W: Przez znaki. Poznan
1972, s. 140.

Tendencje
antygatunkowe
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utworowi w poczuciu poetow ceche nowosci, cha-
rakter niepowtarzalnej, jedynej konstrukeji slownej.
Dawniej okreslenie gatunkowe stuzylo jako $rodek
wyrazu, bylo poczgtkowym sygnatem literackiego
charakteru wypowiedzi; nie tylko informowalo czy-
telnika, ale takze przygotowywalo go do odbioru,
pozwalalo mu odpowiednio ustawi¢ sie wobec
tekstu. W nowszej poezji stopniowo przestalo od-
grywacé swg role, stawalo sie juz w XIX w. wskutek
coraz mniej wyklarowanego oblicza gatunkowego
kwalifikacjg klopotliwg i niepotrzebng. Jesli sie po-
jawialo, to najczesciej jako aluzja gatunkowa, wyzys-
kiwana nieraz do polemicznej gry z tradycyjng kon-
wencjg genologiczna.

Zmiany te nie mogly — oczywiscie — zachodzi¢ ani
tak szybko, ani tak generalnie, by odrzucenie wielo-
letniej tradycji gatunkowej stalo sie powszechne.
W rezultacie powstala sytuacja ogromnie skompli-
kowana: weszliSmy w okres krystalizowania sie no-
wych typow wypowiadania sie lirycznego, w ktérym
obok jawnego czy utajonego nawigzywania do daw-
nych linii rozwojowych, gatunkowo okreslonych, po-
czela sie ksztaltowa¢ wypowiedz — w swej genolo-
gicznej orientacji — jakby w sferze pozagatunko-
wej. Okres dotagd nie zamkniety, w chaosie réznych
tendencji pograzony, do uchwycenia w ramy uogo6l-
nien genologicznych niezmiernie trudny.
Najcenniejsze obserwacje poczynil w tym zakresie
Balcerzan. Przyjmujac jako kryterium model sytu-
acji komunikacyjnej, wyréznil trzy warianty sta-
nowiska poetow wobec gatunku: 1) ,klasycystycz-
ny”, 2) ,postromantyczny” i 3) ,,awangardowy” 2.

2 Dokladniejsze oznaczenie trzech wariantéw, zilustrowane
przekonywajacymi interpretacjami wybranych przykiadéw —
w cytowanej ksigzce Balcerzana:

1. Wariant klasycystyczny — oparty o ,milczgce zalozenie,
iz system sytuacji komunikacyjnych (..) jest systemem
zamknietym”. ,,Utwér liryczny moze wiec jedynie na rdzne
sposoby aktualizowaé stare modele sytuacji, apelujac do po-
wszechnie znanych, sklasyfikowanych gatunkéw” (s. 150—151).
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Rozroznienie to — w najogoélniejszych zarysach
zgodne réwniez z etapami procesu historycznego —
wiedzie prostg droga do wniosku o rozwoju nowszej
poezji ku postaci bezgatunkowej. Bo nawet wtedy,
gdy mamy do czynienia z egzemplarzami wariantu
drugiego, ,postromantycznego”, konstatowa¢ musi-
my zjawiska szczegdlnego, przewaznie opozycyjnego
wykorzystywania tradycyjnych pojeé¢ gatunkowych
lub préby zaadoptowania takich typéw wypowiedzi,
ktore uksztaltowane zostaly i aktualnie si¢ rozwijaja
poza systemem literatury.

W zakres wariantu tego wlacza bowiem Balcerzan
dwie odmiany, ktére w aspekcie genologicznym re-
prezentowaé powinny odrebne dziedziny zjawisk.
Pierwsza z nich opiera sie na grze przeprowadzanej
w odniesieniju do tradycyjnej swiadomosci gatunko-
wej z wykorzystaniem réznego rodzaju stosunkéw:
oscylowania, przeciwstawienia, ironicznego nasla-
downictwa, parodii — stowem ,,przewrotnego” spo-
sobu realizacji. W rezultacie powstajg cdy-nieody,
sielanki-niesielanki, psalmy-niepsalmy, jawny dowdd
zywotnos$ei tradycyjnych gatunkéw jako poje¢, ktoére
mozna jeszcze w réznorodny sposéb wygrac¢ aluzyj-

2. Wariant postromantyczny — oparty o ,milczace zato-
zenie, ze (..) system sytuacji komunikacyjnych (..) nie-
ustannie sie zmienia”. ,Jest systemem otwartym”. ,Poeta
mozZe i powinien nawet wykrywaé zarysy modeli komuni-
kacyjnych, nobilitujagc np. wszelkie «gatunkopodobne» typy
wypowiedzi potocznej, dziennikarskiej, naukowej itp.” Ma
takze ,prawo (.. dodawania (..) wlasnych, przez siebie
zmyS$lonych, wykoncypowanych, probnych schematéw ga-
tunkowych” (s. 162).

3. Wariant awangardowy — uksztaltowany na podstawie
esejo0w Przybosia; wyrasta z zalozenia, Ze ,(..) prawdziwie
nowatorska twoérczo§é poety (..) nie moze byé uprzednio
zdeterminowana przez jakikolwiek system znanych sytuacji
komunikacyjnych”. , Autentycznie nowatorski wiersz lirycz-
ny rodzi sie poza systemem gatunkéw. Jest zawsze jedno-
razowym odkryciem artystycznym. Nie do powielenia”
(s. 169).

Przewrotne
realizacje

Gra z typami
wypowiedzi
pozaliterackie]j
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nie dla wzbogacenia, podkre$lenia lub zaostrzenia
wymownosci poetyckiej.

I druga odmiana: gra przeprowadzana z réznymi
»gatunkopodobnymi” typami wypowiedzi pozalite-
rackich. Rozmowy uchwycone jak przez mikrofon,
reportaze, przemowy, ogloszenia — jak cho¢by Rdze-
wiczowski komunikat o zaginionej kobiecie pt. Biale
groszki, skomponowany jak urwane ogloszenie przez
radio lub w telewizji, czy Szkielet jaszczura Szym-
borskiej, wystylizowany na informacje przewodnika
w muzeum. W tej grupie znalazlyby sie takze ,,studia
przedmiotu”, stylizacje na wypowiedz w trybie wy-
wodu naukowego (Herberta Préba opisu, Wiosy;
Urszuli Koziot Préba opisu ciat miezidentyfikowa-
nych; J. M. Rymkiewicza Dlaczego czasownik «za-
istnieé» ma tylko czas przyszty? itp.)

4

Nasuwa sie pytanie: czy tréj-
wariantowa propozycja Balcerzana wystarcza jako
zakres operacji badawczych genologii w stosunku
do poezji wspolczesnej? Czy i w jakiej mierze dalo-
by sie obserwacjami jej objgé takze utwory prezen-
tujace najliczniejszy dzi§ wariant trzeci? Wydaje sie
bowiem, ze dominacja orientacji pozagatunkowej
w tendencjach poezji wspdlczesnej jest faktem nie-
zaprzeczalnym. Taki tez bodaj jest sgd powszechny 3.
Latwo wprawdzie zauwazy¢é w poezji powojennej
istnienie pewnych powracajacych typoéw wypowiedzi
zmierzajgcych jak gdyby ku strukturalizacji gatun-
kowej. Brak im jednak nie tylko uogélnienia w na-
zwie i nie tylko zakotwiczenia w $wiadomo$ci spo-

3 Por. zdanie M. Glowinskiego: ,(..) w biezgcej praktyce
literackiej gatunek jest w pewnych dziedzinach niemal nie-
istotny” (Powie$é mtodopolska. Studium z poetyki historycz-
nej. Warszawa — Krakéw 1969, s. 20). Podobnie w najnow-
szym podreczniku Wiadomos$eci z teorii literatury w analizie
literackiej B. Chrzastowskiej i S. Wystouch (Warszawa 1974,
s. 268): ,,(..) poezja wspdiczesna niemal catkowicie wyzwo-
lita sie od wszelkich specyfikacji gatunkowych”.
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lecznej, ale takze utrwalenia w szerszej praktyce
poetyckiej. Sg najczeSciej przejawem indywidual-
nych sklonnosci poszczegélnych tworcow. 1 trudno
wrozyé im, ze powoli, z biegiem czasu, wykrystali-
zujg sie w struktury gatunkowe funkcjonujgce
w spolecznej §wiadomosci jako upowszechnione wzor-
ce nadchodzgcego etapu poezji. Bialoszewskiego
,Mironie” ,dostyszane”, ,lapania za stowa” czy mi-
niaturowe scenki z codziennej powszednioSci zy-
cia i jezyka; liryczno-epickie reportazyki Harasy-
mowicza; medytacje poetyckie Szymborskiej; ,.kon-
templacje” liryczne Urszuli Koziol... Toz to przeja-
wy zbyt wyraziscie zwigzane z indywidualnymi
osiggnieciami wymienionych poetéw, otwierajgce
droge raczej ku nasladownictwom niz ku twoércze]j
kontynuacji nowych postaci gatunkowych w po-
ezji jutra. Zroéznicowanie, jakie zachodzi miedzy
nimi, nie utworzy bodaj nowego systemu gatunko-
wego. Pozostanie jedynie jako zr6znicowanie struk-
turalne indywidualnych sklonnosci i rozwigzan po-
etyckich.

Ale w poezji wspdlczesnej istniejg takze — jak sie
zdaje — pozaindywidualne zréznicowania struktu-
ralne, ktdre nie mogg byé obojetne dla zaintere-
sowan genologii. Nielatwo je wskaza¢, opisa¢ i sko-
dyfikowaé. Zwlaszcza ze tradycyjne sposoby czesto
w operacjach tych zawodzg. Zapytajmy jednak, czy
byloby przydatne zastosowanie rozréznien genolo-
gicznych szerszych niz gatunkowe, a wezszych niz
rodzajowe, Prébowaé warto, choéby po to, by spraw-
dzié, czy daloby sie dzisiejsze zréznicowania struk-
turalne wilgczy¢é w historyczne linie powigzan ge-
nologicznych.

Na przyklad spojrzenie na poezje wspélczesng z as-
pektu tzw. nastawienia komunikatu na ton poten-
cjalnej realizacji spolecznej tekstu, prezentowa-

»Tekst poetycki staje sie z tego punktu widzenia (...) syste-
mem sygnaléw, ktore jak gdyby automatycznie ustawiaja
nasz odbiér na odpowiednia wysoko§é tonu, na tempo i site

Pozaindywi-
dualne struktu-
ralizacje
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nia go odbiorcom (ze wzgledu na to, co w jezyku
»formalistow” rosyjskich nazywalo sie: ustanowka).
natezenia glosu, na oddech w piersiach, potrzebny do za-
sygnalizowanego nam sposobu wygloszenia danego tekstu
poetyckiego. Inaczej przecie méwimy, zwracajgc sie w wiel-
kiej sali do licznie zebranych tlumoéw, inaczej — gdy znaj-
dujemy sie w zaciszu kameralnego grona bliskich nam lu-
dzi, a jeszcze inaczej — gdy w samotnodci snujemy rozwa-
zania i jakby w rozmowie z sobg samym wyznajemy intym-
nie to, co najbardziej nas porusza, niepokoi lub pocigga” 4.
Odwola¢ si¢ tu wypada do rozréznienia zapropo-
nowanego przez Eichenbauma na liryke deklama-
cyjna, kolokwialng i $piewna5. Choéby po to, by
sprawdzi¢, czy istotnie i w jakiej mierze mamy
w poezji wspblczesnej stwierdzang nieraz domina-
cje drugiej z nich, kolokwialnej (moze lepiej: mo-
wionej), i niemal calkowite wyeliminowanie ostat-
niej, Spiewnej. Zjawisko — jako ogoélna tendencja
naszych czas6w — chyba niewgtpliwe; ale co wiemy
o ewentualnych fluktuacjach czy zmianach w na-
tezeniu tego kierunku? Kto wie na przyklad, czy
nie stoimy w przededniu zwrotu ku wiekszej row-
nowadze tych odmian? Moze wymowno$¢ liryczna
wypowiedzi §piewnej bedzie z biegiem czasu coraz
bardziej zyskiwaé¢ na tle codziennej powszednio$ci
konstrukeji kolokwialnych?

Pewne zjawiska praktyki poetyckiej ostatniego dzie-
sieciolecia zdajg sie zwrot ten zapowiadaé. Choéby
»psalmy” Nowaka czy niektére wiersze z Zielnika
Harasymowicza. Ale takze inne, nie tak wyraZnie
zageszczone przyklady wypowiedzi niemal w ca-
losci utrzymanych w tradycyjnej $piewnej rytmice.
Te zwlaszcza, ktoére, wykorzystujge wyzwolenie daw-
nych czynnikéw metrycznych z funkcji wierszo-
tworczych, wydobywaja z nich potencjalng wymow-
no$¢ ekspresywng. Trocheicznos¢ Allegro ma non
4 Cz. 7Z§6}zelski: Historycznoliterackie perspektywy geno-
logii w badaniach mnad lirykq. ,Pamietnik Literacki” LVI

1965 z. 2, s. 369—370.
5 B. M. Eichenbaum: Mielodika russkogo liriczeskogo sticha.

Petersburg 1922,
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troppo Szymborskiej w grze z wtraceniami tréj-
akcentowych o$miozgloskoweéw; pozorna naiwnesé
rytmiki Nic tadnego Herberta, utrzymana konse-
kwentnie w toku najprostszych trochejow ze zmiang
systemu akcentowania w pointowym zaostrzeniu
wierszy finalowych; czy wyrazista linia toku Na
wsi Nowaka przelamana w $rodku jak gdyby na
drugi glos, rytmicznie i kompozycyjnie ostro sie
odcinajgcy — oto przyklady wygrywania ekspre-
sywnych walorow $piewnej regularnosci.

Ale bardziej znamienne dla poezji wspélczesnej wy-
dajg sie takie nawigzania konstrukcyjne do Spiew-
nego toku wiersza, ktére regularnos¢ swych po-
wrotéw budujg na czynnikach innych niz mecha-
nika metrycznego powtarzania schematéw wierszo-
wych i stroficznych. Konstrukcje wspoiczesne, ana-
logiczne w pewnej mierze do dawnej regularnosci
pulsowania rytmicznego, ujawniajg sie czesto w za-
stepczej postaci ostro wyrzezbionej segmentacji wy-
powiedzi, w rozwijaniu jej watku poprzez powra-
cajgce czlony skladniowych uregulowan, oznaczone
anaforg, paralelizmami, grg tematycznych analogii lub
przeciwstawien, roéwnolegloscia ukladéw, rytmem
obrazéw, semantycznych zestawien lub elementéw
zdaniowych. Slowem — wyrazng grg uregulowan,
jawnie odbiegajgeych od rzekomej swobody kolo-
kwialnego rozwijania wypowiedzi. O przyktady nie-
trudno — Hokusai czy Poprad Harasymowicza:
Popradzie

rzeko z pstragiem

w herbie

Rzucitem w ciebie

moja mtodosé

jak bukiet makow

Teraz plynie tobg

moja dojrzato$é

nargcze piotunu

Kiedy$

poplynie juz tobg

tylko biale

gesie piéro

Rytmy
dzisiejsze
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Zapewne, nie jest to $piewno$¢ w dawnym tego
stowa znaczeniu, raczej — konstrukeyjne zblizenie do
stroficznej i wierszowej powtarzalnosci, ktére w kon-
tekécie wspblczesnej poezji nawigzuje tylko do plyn-
nego toku liryki $piewnej. Stoi jak gdyby u wstepu
do nowoczesnego, swobodniejszego typu wypowie-
dzi, zrytmizowanej odmiennie niz tradycyjne wier-
sze. Ale o ksztaltowaniu sie odrebnego typu kon-
strukcji nawigzujacej jakby do Spiewnosci, a w kaz-
dym razie odcinajacej sie od stylizowanej potocz-
nosci swobody kolokwialnej, $wiadczy dowaodnie.
Moze wiec warto podjaé probe naszkicowania ma-
py wzajemnego ukladu i poetyckiego wykorzystania
roznych mozliwoSei ,nastawienia” na dominujgcy
ton wypowiedzi w ramach dzisiejszej praktyki po-
etyckiej? Jasne, Ze realizowaé¢ to nalezatoby w opar-
ciu o zroznicowanie bogatsze, nie ograniczone tylko
do trzech wysunietych przez Eichenbauma — pod-
stawowych, alez nie wylacznych chyba — kate-
gorii. Przeciez sytuacji lirycznych warunkujgcych
ton wypowiedzi moze by¢ znacznie wiecej. Od-
krywczo$é twércza mialaby tu pole szeroko otwarte.
Wystarczy wymienié¢ cho¢by utwory utrzymane w to-
nie wyznania intymnego czy uchwyconego ,,na go-
ragco” biegu mysli, albo wymienione juz ,studia
przedmiotu” nawigzujgce aluzyjnie do sfery bez-
namietnego tonu obserwacji naukowych.
Mozliwosci, jakie dla genologicznych zainteresowan
moglyby wynikngé z narzucenia na dzisiejszg rze-
czywistoé¢ poetyckg tych i podobnych im, trady-
cyjnie stosowanych rozréznien strukturalnych, otwo-
rzylyby moze nowe perspektywy badawcze i po-
zwolilyby postawi¢ materialowi bardziej istotne py-
tania niz platanie sie miedzy rozgraniczeniami daw-
nych klasycznych gatunkéow €.

6 Mozna by takze rozwazaé¢ przydatno§é podobnego zasto-
sowania rozréznienr takich np., jak dominujgce ukierunko-
wanie wypowiedzi na funkcje emotywne, denotatywne lub
konatywne, czy zr6znicowania ich ze wzgledu na tzw. struk-
ture podawczg.
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Nie jest to wszakze jedyny spo-
s6b zagospodarowania szerokiego pola dzialan ge-
nologii w zakresie poezji wspoéliczesnej. Istnieje in-
ny — kto wie jednak, czy skuteczniejszy? Moze
raczej uzupelniajgcy wyniki zaproponowanego tu
postepowania.

Mozna by wyjé¢ nie od apriorycznego narzucenia
na badany materiat siatki pojeé¢ stosowanych wo-
bec dawniejszej tworczosci, ale od rozréznien pod-
suwanych niejako obserwatorowi przez faktyczny
stan rzeczy, zarysowujacy sie mniej lub bardziej
wyraznie w strukturalnej sytuacji poezji wspol-
czesnej. Pierwszy sposob latwiej pozwolilby unik-
ngé¢ izolowania wspotczesnosci od linii rozwojowych
wigzacych jg =z historycznym ciggiem przemian.
Drugi natomiast pelniej moze ukazalby zwigzki dzi-
siejszej poezji z aktualnym systemem literatury.
Wiecej nawet: kultury dni naszych. Mniej bylby
takze apodyktyczny w stosunku do ogladanego ma-
terialu.

Rozwazania nie majg — oczywiscie — ambicji skody-
fikowania wszystkich mozliwych czy tylko naj-
wazniejszych rozgraniczen nasuwajgcych sie obser-
watorowi poezji wspoéiczesnej. Probujg jedynie zilu-
strowaé¢ swe propozycje konkretnymi przykladami.
Ujeto je w antynomiczne zestawienia biegunowo
skonstruowanych uktadéw po to, aby na linii miedzy
biegunami latwiej bylo w praktyce badan okresli¢
miejsce konkretnych zjawisk literackich, najczescie]j
przecie stanowigcych rezultat wspoldziatania roéz-
nych, niekiedy nawet sprzecznych ukierunkowan.
Oto pierwsze z tych przeciwstawien, dlatego na po-
czatek wysuniete, Ze najlatwiejsze do stwierdze-
nia od razu, przy powierzchownym nawet zetknie-
ciu z utworami.

Z jednej strony — zwarte kompozycyjnie wypo-
wiedzi o wyraziscie uwydatnionej linii rozwijania

2

Dwa sposoby
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jej watku, zwigzane w konstrukcje opartg na sze-
regowaniu strof lub segmentéw, jawnie wykorzy-
stujagcych wymowe poetycka jednolitosci utworu
mimo rozczlonkowania jego wewnetrznej budowy;
stowem w klarownosci swej budowy i w skonczonej
peli wypowiedzi — wyraznie klasycyzujgcych.
Przyklady mozna by powtorzyé sposréd tych, ktére
padaly dla zilustrowania utworéw zblizonych do
liryki $piewnej. Wiele takich znalezé by w tomi-
kach Szymborskiej, Urszuli Koziol, Kamienskiej,
Harasymowicza... Nie tylko zresztg sposréd takich,
ktére nawigzujg do budowy liryki Spiewnej.

Z drugiej strony — wypowiedzi jakby rozkojarzone
wewnetrznie, wiodace czytelnika luznym zestawie-
niem sygnaléw ku wielostronnie i swobodnie roz-
rzuconym skojarzeniom, obliczone na bardziej wzmo-
7zong aktywnos¢ wspoéitworczg u odbiorcy w scala-
niu czastek w zwigzki myslowe lub wyobrazenio-
we, najczesciej niedookre$lone i wielokierunkowe
w swych znaczeniowych sugestiach. Wiersze ,,trud-
ne” — jak zwykli mowié o nich czytelnicy, utrzy-
mane w stylu zblizonym do nowoczesnej gry plam
w malarstwie, dowolnie na pozér rozrzuconych
w obrazie pozatematycznym. Przykladéw — ile
chcgce. Najlepszych chyba — szukaé u Karpowicza.
Przeciwstawienie inne. Monologi moéwione glosem
wlasnym, jak gdyby w imieniu poety identyfiku-
jacego sie z podmiotem, i monologi wypowiadane
glosem cudzym, w imieniu ,,bohatera” lirycznego,
czesto prezentujgcego uogdlniong posta¢ dzisiejsze-
go czlowieka, kiedy indziej wystepujacego jako obraz
typowej reakcji na otaczajgca nas wspodiczesnosé.
Chodzi nie tylko o takie monologi, ktére wkladane
sy w usta wyraZnie skonkretyzowanych i w tytule
juz wprowadzonych postaci. Nie tylko o takie na
przyklad, jak Powrét prokonsula Herberta czy
Dante Grochowiaka. Mowa o utworach, w ktérych
,»glos cudzy” jest glosem nie nazwanego podmiotu,
osobowosci odgrywanej niejako przez autora, czy
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podawanej przez niego w postaci cytatu, jakby w cu-
dzystowie. W procesie rozwojowym nalezaloby je
moze ustawi¢ jako kontynuacje dawnej ,liryki roli”,
z tg jednak bardzo zasadnicza zmiang, iz swa wy-
mownos¢ liryezng opierajg one na rozszczepieniu pod-
miotu lub na odsunigciu go od pozycji, jakg w sa-
mym sposobie skonstruowania wypowiedzi sklonni
jesteSmy przypisywaé¢ podmiotowi czynnosci twor-
czych. Przyktady: Glos wewnetrzny Herberta,
W przytutku Szymborskiej.

Nie zawsze ,bohaterowie” ci majg tak jak Pan Co-
gito imiona od razu uogdlniajace ich rysunek we-
wnetrzny i stwarzajgce dystans miedzy nimi a wy-
laniajagcym sie spoza wiersza obrazem autora. Naj-
czeSciej owo odsuniecie sie tworcy od wyobrazanej
osobowosci podmiotu zasugerowane zostaje tonem
monologu poddanym przewaznie wyrazistg konwen-
cja stylizacji jezyka na wypowiedz zastyszang i po6z-
niej, bez komentarza od autora, jakby z tasmy ma-
gnetofonowej czytelnikowi odtwarzang. Tekst taki
jawi sie przeto na prawach cytatu przywolywanego
zazwyczaj bez jakiegokolwiek wprowadzenia czy ko-
mentarza — chocby tylko w informacji tytulowej.
Wymowno$¢ samej wypowiedzi, jej sens istotny
ukrywa sie wlasnie w pozornym obiektywizmie rze-
komego ,,nagrania” wypowiedzi, w odmiennosci je-
zykowej i w charakterystyczno$ci wyrazanego sta-
nowiska, ostro zarysowujgcej osobowo$§¢ prezentu-
jacg si¢ w wyglaszanym monologu. Aktor odgry-
wajgcy jej role, czy S$cislej: rezyser stwarzajgcy
osobe i scene wypowiedzi, pozostaje w ukryciu.
Ale obecnos¢é jego odczuwamy wyraznie.

Stwarza to nowg sytuacje komunikacji: podmiot
ulega jak gdyby rozdwojeniu na osobowo$é prezen-
towang w tekscie (odgrywang w monologu) i oso-
bowo$¢, ktéra odgrywa role tamtej i samym spo-
sobem skonstruowania wypowiedzi, bez stowa ko-
mentarza, sugeruje odbiorcy nie sformutowang
wprost refleksje, interpretacje czy ocene ukazy-

Rozdwojenie
podmiotu
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wanego stanowiska. Czasem ksztaltuje sytuacje czy
postawe poddang jedynie do przezycia lirycznego,
bez intencji oceniajgcej. Wytworzony w ten sposéb
dystans miedzy wyobrazonym twoércg a podmiotem
wypowiedzi wydluza perspektywe spojrzenia na
rozgrywang scene. Widzimy jg zaréwno z aspektu
osoby mowigcej, jak i w $wietle domys$lnej intencji
ukrytego rezysera-tworcy.

Niemniej dramatyczny charakter majg utwory, kté-
re stanowig jak gdyby odmiane tego zjawiska: dosé
czeste wypadki niewyraznej oscylacji, jakby migota-
nia miedzy tym, co oznacza osobowos$¢ ,bohatera”
prezentujacego sie w monologu, a tym, czego sie
dorozumiewamy jako przejawu mys$li autorskiej.
Pozorna czy istotna solidarno$¢ obu wecielen pod-
miotowych ksztaltuje szczegdlny rodzaj gry poetyc-
kiej takich monologéw, jak niemal wszystkie mi-
gawkowe opowiadania ,bohatera” utworéw Bialo-
szewskiego lub niektére z zartobliwych autopre-
zentacji Harasymowicza.

Dla przykladu — jeszcze jedno z wielu mozliwych,
biegunowo ulozonych przeciwstawien. Wypowiedzi
autorytatywnie stwierdzajgce, zamkniete w system
przeswiadczen utrwalonych juz i niewgtpliwych, re-
jestrujgce punkt dojscia. I wypowiedzi utrzymane
w kategoriach refleksyjnosci poszukujgcej, rozwi-
jane w tonie pytan i niepewnosci; z kontemplacyj-
nego wnikania w przedmiot wiodgce swo6j watek
ku watpliwosciom i zamysleniu, Wypowiedzi otwar-
te ku zarysowujacym sie problemom, zatrzymane
w biegu pytan o sprawy dalekie od rozwigzania.
Bylyby moze elegijne, gdyby nie stawaly sie tak
wyraznie zdynamizowane dramatyczng sytuacja spot-
kania z pytaniami oko w oko.

Z jednej strony Przestanie pana Cogito, z drugiej
Co bedzie? Herberta; z jednej strony Wahadlo cie-
nia, z drugiej Znakiem wody Urszuli Koziol; z jed-
nej strony Wiem o milosci, z drugiej Dokad $lepy
Slepego... Kamienskiej.
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Mozna by tak dalej wyprobowywaé ewentualng
przydatno§é stosowanych w ten sposdb rozréznien
biegunowych, choéby takich na przyklad, jak wy-
powiedzi rozwijane w jednej linii watku i utwory
odwolujgce sie do zestawien réwnoleglych, czy do
tak czestej dzi§ metody wyliczenia w nagromadze-
niu réwnowaznych czlonéw tematycznych, jak jest
to na przyklad w obu cytowanych przed chwilg
utworach Kamienskiej. Albo — utwory zréznico-
wane w swej semantycznej dwuplaszczyznowoscei:
jedne — paraboliczne, z niewypowiedziang, domysI-
ng tylko plaszczyzng poddang czytelnikowi alego-
rycznie (jak np- Apollo i Marsjasz Herberta) oraz
inne — metaforyczne, z organicznym i jak najsci$é-
lejszym zespoleniem obu ptaszczyzn znaczeniowych,
nierozerwalnie ze sobg wspolgrajacych (jak np. Kon-
templacja Urszuli Koziot w swym finalowym efek-
cie).

Wszystkie z tych antynomicz-
nych rozréznien przytoczono na prawach dalekich
od kompletnosci przykladéw, nie oglgdajgc sie ani
na niejednakowg ich wage, ani na ewentualne po-
wigzania systemowe. Nie o to tu chodzilo. To sprawa
dalszych, dokladniejszych juz prob uporzgdkowania
terenu. Nie przeprowadzano takze tych zestawien
w oczekiwaniu, iz sie wylonig z nich zarysy jakichs
nowych rozréznieh gatunkowych, choé¢ niektére pro-
wadzily — jak sie zdawalo — ku perspektywom
krystalizujgcych sie dopiero typdéw wypowiedzi, ta-
kich na przyklad, jak quasi-§piewne segmentacje,
monologi dramatyczne o rozszczepionej podmioto-
wosci czy poezja pytan i kontemplacji.

Chodzilo raczej o ilustracje réznych mozliwosci ge-
nologicznego sproblematyzowania badan tych prze-
jawow poezji wspolczesnej, ktére zorientowane sg
na wypowiedZz pozagatunkowsg. Przeprowadzano te

Inne roz-
réznienia
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prébe w przeswiadczeniu, ze genologia obejmuje
nie tylko zagadnienia gatunkdéw, ale takze kompleks
spraw strukturalnego zroznicowania w zakresie ty-
pow wypowiadania sie poetyckiego nawet wtedy,
gdy nie majg one jeszcze — jako kategorie genolo-
gicznych rozréznienh — pelnych praw utrwalonych
w Swiadomosci spolecznej, a wystepujg — byé¢ mo-
ze -— jedynie jako zarysowujgce sie dopiero ten-
dencje.

Uwagi obliczone byly raczej na sprowokowanie dys-
kusji niz na propozycje konkretnych rozwigzan
trudnego i wecigz jeszcze nie wykrystalizowanego
programu poczynan genologii na terenie poezji wsp6i-
czesnej.



