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Prosze pokazac jezyk

TrzydzieSci lat pézniej, czyli
przygody slowa

Jak psychiatra, ktory stucha
zwierzen pacjenta nie tylko po to, aby dowiedzie¢
sie, co go trapi, ale i w tym celu, by z dykeji, into-
nacji, metaforyki i skladni chorego odczytaé¢ posred-
nig droga jego aktualny stan psychiczny — tak i my
sprobujmy wystuchaé glosu poezji polskiej ostatnich
lat trzydziestu, traktujgc 6w glos nie tyle jako Zrédilo
bezposrednich informacji, ile raczej jako zesp6t
symptomoéw, ,niechcacy” ujawnianych objawow. Czy
objawow choroby? Niekoniecznie; homeryckie po-
réwnanie, ktére rozpoczelo ten artykul, nie ma by-
najmniej zamiaru sugerowa¢é, ze poezja polska jest
bardziej nienormalna, niz zwykle poezja bywa. Ani
tez — ze krytyk rosci sobie pretensje do roli uzdro-
wiciela, Chodzi wylgcznie o metode obserwacji: po-
$redni, uboczny symptom moze nieraz wyrazniej niz
bezpoérednie zwierzenie ujawni¢ wewnetrzne pro-
blemy i rozterki.

Symptomem takim w odniesieniu do poezji jest
oczywiscie jej jezyk. Ryzykowalbym twierdzenie, ze
mozliwe jest napisanie wyczerpujgcej i obiektywnej
historii powojennej poezji polskiej w oparciu wy-
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lgcznie o problem jezyka, o przeSledzenie ewolucji
i wspolistnienia rozmaitych koncepcji slowa poetyc-
kiego: i to pozornie ograniczone spojrzenie nie mu-
sialoby wcale rezygnowaé¢ z objecia problematyki
moralnej, metafizycznej, politycznej... Mozna by so-
bie wyobrazié¢ taka ,historie poezji z perspektywy
jezyka” jako zbioér ,lingwistycznych” sylwetek po-
szczegodlnych wybitnych poetéw (niekoniecznie po-
etow-, lingwistow”). Ale bardziej nawet pouczajgce
byloby przestudiowanie pod tym kgtem nie jedno-
stek, lecz zjawisk zbiorowych, grupowych (zeby nie
powiedzie¢ niekiedy: stadnych), wyznaczajgcych pew-
ne pokoleniowe fazy poezji trzydziestolecia: ruchéw,
ktérych rozlegly zasieg pozwala moéwi¢ wlasnie
o symptomatycznym charakterze uzywanego w ich
ramach jezyka, koncepcja slowa nie zawsze bowiem
bywa w takich wypadkach czym$§ $wiadomie zato-
zonym i wyraznie sformulowanym — czesciej reali-
zuje sie i ujawnia wiasnie jako ,niechcgcy” wypro-
dukowany symptom, jako wynik ciSnienia literac-
kiej konwencji czy nawet mody. A Ze wlasnie moda

najpelniej ujawnia ducha czasu — wiadomo po-
wszechnie.
Otéz — w tym miejscu trzeba bedzie niestety od-

wolac¢ sie do paru historycznoliterackich truizméw —
trzydziestoletnie dzieje wspolczesnej poezji notujg
co najmniej cztery okresy, w ktéorych doszto (w roz-
maity sposob i na skutek réznych przyczyn, rzecz
jasna) do trwajacej jakis czas krystalizacji pewne]
dos¢ powszechnie przyjetej konwencji jezykowej.
Okres pierwszy oznaczmy symbolicznie i skrétowo
data 1949 — datg nie tyle startu, co oficjalnej ko-
dyfikacji; chodzi, ma sie rozumie¢, o socrealistyczna
poezje agitacyjng w jej ksztalcie wymodelowanym
wcezesniej przez ,,pryszczatych”, a po roku 1949 za-
twierdzonym odgérnie jako powszechnie obowigzu-
jgca norma. W okresach nastepnych krystalizacja
konwencji poetyckiej nie ma charakteru tak oficjal-
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nego; przeciwnie, czesto jest wyrazem programowej
lirycznej antyoficjalno$ci. Tak w 1956, ktory to rok
stanowi date symboliczng dla fazy nastepnej. Tru-
dno tu méwié o powszechnym panowaniu jednolite]j
konwencji poetyckiej; okres popazdziernikowy z za-
tozenia cechowal sie pluralizmem poetyckich po-
staw. Niemniej, w plaszczyznie jezyka i w aspekcie
negatywnego stosunku do pewnych niedawnych tra-
dycji mamy tu prawo dostrzec pewng wspdlng po-
stawe pokoleniowg, cho¢ z pewno$ciag w poezji tego
okresu wiecej bylo wyjatkow niz regul, wiecej in-
dywidualnych poszukiwan niz zbiorowych mod.

Za to faza trzecia — za jej date symboliczng przyj-
mijmy moment poczgtkowy: rok 1960 — to znow
okres daleko posunietej uniformizacji i konwencjo-
nalizacji, dostrzegalnej szczeg6lnie wyraznie wtasnie
w plaszczyznie jezyka. Chyba nigdy przedtem slowo
,moda” nie bylo tak odpowiednie dla okreslenia
poetyckich poczynan pokolenia, I wreszcie — faza
czwarta, z racji braku dystansu czasowego najbar-
dziej nieokreslona i plynna: lata ostatnie, w ktorych
doszlo réwniez do narodzin pewnego powszechniej-
szego ruchu poetyckiego i nieuchronnie ksztaltujg-
cej sie wraz z nim jezykowej konwencji- Data sym-
boliczna: 1968.

Co sie zatem dzialo ze stowem w ciagu tych trzy-
dziestu lat? Pozostawiamy, jak sie rzeklo, na uboczu
wszystko to, co w jezykowych zachowaniach poetow
stanowilo o ich niepowtarzalnosci i odrebno$ci. Mniej
istotny bedzie réwniez opis ewoluowania jednostko-
wych postaw — skadingd interesujgcy problem roz-
woju koncepcji stowa w poezji, dajmy na to, Jastruna,
Karpowicza czy Woroszylskiego. Dla celow tego szki-
cu wazniejsze jest pytanie, w jaki sposob poeci debiu-
tujacy w okolicach owych symbolicznych dat przy-
czyniali sie do wytwarzania pewnych wsp6lnych,
i decydujacych o charakterze danego okresu, kon-
cepcji jezyka. I jak funkcjonowaly te koncepcje,
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czym byl fakt takiego, a nie innego rozumienia na-
tury stowa dla probleméw szerszych — od metafi-
zyki do polityki.

Slowo-powszechnik
i slowo-konkret

To pierwsza z generalnych opo-
zycji. Przez cale trzydziestolecie toczy sie w poezji
nowy spor o uniwersalia: spér miedzy racjami cg6l-
nej idei a racjami konkretnych faktéw, miedzy
abstrakcyjng klasg przedmiotéw a przedmiotem sa-
mym, miedzy realizmem pojeciowym a nominali-
zmem. Wiara w realne istnienie poje¢ ogdélnych —
przynajmniej w potrzebe ich istnienia na terenie
poezji — wypiera lub bywa wypierana przez nie-
ufnosé do ogélnikéw, stawianie na jezykowy kon-
kret. Semantyk zauwazylby, ze w ciggu trzydzie-
stolecia jezyk poezji bezustannie zmienia ,szcze-
ble abstrakeji”, i to przeskakujgc z najwyzszych na
najnizsze (lub na odwr6t), bez zatrzymywania sie
na szczeblach posrednich, A przy tym nie jest to
problem czysto jezykowy. Koncepcja stowa okazuje
sie tu, w dalszych swych konsekwencjach, szersza
koncepcjg poezji oraz jej stosunku do kultury i hi-
storii: poetycki realizm pojeciowy stowarzysza sie
bowiem z zasady z rozmaitymi wersjami rozumie-
nia kultury jako ponadczasowego i uniwersalnego
systemu, nominalizm za$§ rownie czesto opiera sie
na $cistym historyzmie, na przywigzywaniu poetyc-
kiego stowa do okreslonego miejsca i czasu.
OczywiScie nie zawsze sprawa wyglada tak pros-
to. Zeby skoczyé od razu w glebokg wode: debiuty
roku 1956 i lat nastepnych nie tworza bynajmnie]j
w tym wzgledzie jasnego i konsekwentnego obrazu.
Mozna tu méwié co najwyzej o przewadze koncep-
cji slowa ,konkretnego”, cho¢ ani popazdzierni-
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kowi debiutanci nie tworza w tej dziedzinie jedno-
litego frontu, ani tez cele, jakim stuzy slowo-kon-
kret, nie sg zawsze takie same. Co trzeba pamie-
ta¢: konkretno$¢ stowa nie utozsamia sie tu z jed-
noznaczno$cig. Przeciwnie, wlasnie teraz, po latach
przymusowej publicystycznej jednoznacznosci soc-
realizmu, poezja odkrywa ponownie uroki slowa
wieloznacznego. Ale wieloznaczno§é wyrasta tu z po-
dloza przedmiotowego konkretu, tak jak poezja ,,wy-
kwita z brodawek ogérka” (Grochowiak). Nawet
gdy liryka staje sie basnig, scenerie tej basni tworzg
przedmioty skrupulatnie konkretne, pojedyncze,
niepowtarzalne: slawetne zajgczki Harasymowicza
sg zarazem symboliczne i zoologicznie-dostowne:

Na kore jablonek gtupiutkie zajgczki

siekaczami nakladajg $lubne obrgczki.
(Sad, styczen; z tomu Cuda)

— za$ rownie stawna szafa Bialoszewskiego (Sztu-
ki piekne mojego pokoju, z tomu Obroty rzeczy),
stajgc sie ,,Semiramidag, piramidg, Aida, opersg
w trzech drzwiach”, nie przestaje zarazem wyste-
powaé¢ w wierszu jako po prostu ,szafa”. Oczywista,
ze ,stowo konkretne” w wydaniu Grochowiaka,
Harasymowicza, Bialoszewskiego, Bursy, Czacho-
rowskiego, Czycza — to za kazdym razem co$ tro-
che innego. I innym celom stuzy. Lecz w zestawie-
niu z poezjg poprzedniego okresu (do ktérej za
chwile powréce) wida¢ chyba dostatecznie wyraz-
nie, ze powrdét do konkretu nie byl zjawiskiem
przypadkowym i Ze mozno$¢ nazwania po imieniu
tego co indywidualne i niepowtarzalne — chocby
to byla szafa czy durszlak — nie byla sprawg ze-
wnetrzng i blahg. Chyba jeszcze bardziej przekonu-
jaco dowodzi tego rola, jaka konkret jezykowy uzys-
kal w popazdziernikcwej tworczosci poetéw debiu-
tujacych wecze$niej: Karpowicza, Woroszylskiego,
Szymborskie].
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I odwrotnie rzecz biorgc: poezja tego okresu —
rzecz zrozumiala chyba na tle niedawnych doswiad-
czen literatury — wyczulona jest szczegdlnie na
niebezpieczne mozliwosci tkwigce w mitotworezym
charakterze slowa-powszechnika. Niemal kazde sto-
wo wydaje jej sie zbyt ,,obszerne”, zbyt ogoélne
w obliczu konkretnego przedmiotu czy faktu. To
juz oczywiScie pole dzialania poezji ,lingwistycz-
nej”; wieczne zmartwienie poezji np. Bialoszew-
skiego: dlaczego wlasciwie nie da sie uziywa¢ jezyka
w tak rozsgdny spos6b, aby jednej nazwie odpo-
wiadala jedna rzecz i odwrotnie? Dlaczego niemal
kazde stowo jest tak pojemne, Ze mieéci w sobie
po pare desygnatéw, i dlaczego tak wiele desy-
gnatow nazwy nie posiada? Scisly empiryzm czy
reizm jezykowy tej poezji zmusza jg nieraz do sie-
gania po odmiany jezyka estetycznie wybrakowane,
za to silniej powigzane z konkretem i dokladniej
zlokalizowane pod wzgledem historyczno-socjolo-
gicznym niz tradycyjna mowa poetycka. ,Lingwisci”
stanowig, rzecz jasna, najdalej wysunietg forpoczte
tych poszukiwan; zauwazmy jednak, ze w drugiej po-
lowie lat pietdziesigtych stajg sie one udzialem na-
wet tych poetéw, ktorzy — jak Nowak czy, w in-
ny spos6b, Bryll — poézniej siegng wlasnie po jezyk
stylizowany i silnie uzalezniony od tradycyjnego
idiomu poezji.

Jak dokladnie, catkowicie, biegunowo innym jezy-
kiem moOwig debiutanci lat szes¢dziesigtych! Wy-
starczyto paru lat, aby konkret zostal wyklety. Po-
ezje zdominowaly oslawione ,,ptaki”, ,drzewa” i ,ry-
by” (bron Boze ,wrdble”, ,Lklony” czy ,szczupa-
ki”) — ponadczasowe platonskie idee, nie przed-
mioty, lecz klasy przedmiotéw, z zalozenia ogélne
i niekonkretne. My$lenie powszechnikami zakorze-
nilo sie w poezji tak dalece, ze trudno sie bylo
w latach sze$c¢dziesigtych dziwi¢ takiej np. ,trum-
nie ze zwlokami historii albo spoteczenstwa” z jed-
nego z wierszy Jerzyny. Sam wy$miewalem kiedy$
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to sformulowanie jako lapsus, komiczne zderzenie
ogolnych poje¢ z konkretng sytuacjg: w gruncie
rzeczy jednak zderzenia tu nie ma, nawet bowiem
owa ,trumna” to przeciez tylko alegoria; nie na-
lezy jej sobie wyobrazaé, odbiér wiersza ma byé
»pojeciowy”, a nie ,zmyslowo-wyobrazeniowy”.
Pomijajac juz ogoélniejsze, spoleczne motywacje te-
go generalnego odwrotu od konkretu, , winien” tu
byl miedzy innymi wplyw powszechnej w latach
szeS¢dziesigtych fascynacji koncepcjg klasycyzmu,
rozumianego jako utrwalanie ponadczasowej jed-
nosci kultury i ponadempirycznej jedno$ci ludzkiego
do$wiadczenia. Jesli jednak gléwny propagator kla-
sycystycznej doktryny, J. M. Rymkiewicz, byt twor-
cg na tyle przenikliwym, aby wlasnie z metafizycz-
nej oscylacji przedmiotu pomiedzy bytem idealnym
a konkretnym uciele$nieniem uczyni¢ glowny temat
swej poezji:

Co jest w drozdzie Drozd jest w drozdzie ale ktéry
Czy ten wla$nie drozd konkretnie szaropiéry

Ten jedyny ten sltyszalny i widzialny
Ten co fruwa miedzy nami substancjalny
Czy drozd inny ten co nie ma piér i pierza
Ten co drozdem nie jest ale byé zamierza

(Co to jest drozd III, z tomu Co to jest drozd)
— o tyle klasycysci lat szesédziesigtych uproscili te
dialektyczng opozycje i sprowadzili jg do zasadni-
czej przewagi idei nad konkretem. Dlatego tez tak
bardzo razg w ich dorobku wszelkie wiersze oko-
licznosciowe, na zamoéwienie lub na konkurs pisa-
ne: na tle ,wlasciwej” klasycyzmowi, ponadhisto-
rycznej poetyckiej tematyki odbiera sie je jako
utwory razaco sztuczne — historyczny konkret jest
tu cialem obcym, wprowadzonym z koniecznosci,
a nie z wyboru.
ZaczeliSmy od najbardziej ztozonego problemu po-
ezji 1956, nie mdéwigc nic o dziejach ,,sporu o uni-
wersalia” w okresie poprzedzajgcym. Poezja soc-



79 PROSZE, POKAZAC JEZYK

realistyczna jest w tym wzgledzie, rzecz zrozumiala,
najbardziej jednomys$lna — cho¢ tez zarazem naj-
bardziej tudzi pozorami, Pozornie bowiem jezyk jej
jest kranicowo konkretny, ba, nawet bardziej konkret-
ny, niz sobie na to zwykle mogla pozwoli¢ poezja:
na sposodb publicystyczny nie unika dat, nazw wlas-
nych, fachowych terminéw technicznych, gazeto-
wej jednoznaczno$ci. Ale jednocze$nie — co za pa-
radoks — kazde stowo jest tu powszechnikiem, ale-
goria, o wykladni zdeterminowanej przez literacki
i publicystyczny schemat. Slowo ,cegla” nie ozna-
cza cegly. Ma oznaczaé ,,odbudowe”,  prace”, ,kla-
se robotniczg”, ,nowg rzeczywisto$¢”. Jest hasltem
wywolawezym dla latwych konotacji, alegorycznym
exemplum, tak jak 6w tytulowy ,,Na przyklad Ple-
wa” z analogicznej pod tym wzgledem produkeyj-
nej powieSci. Socrealistyczne cegly sg ceglami z pa-
pieroplastyki i inaczej by¢ nie moglo, skoro naj-
bardziej naturalng scenerig odbioru tej poezji byla
»cze$¢ artystyczna” uroczystej akademii. Z pozoru
konkretne slowo poetyckie z zalozenia chrzescito
gazetowym papierem. Jednoznaczno$é¢ nie wyklu-
czala skrajnego realizmu pojeciowego: przeciwnie,
nawet go wspierala.

Poezja lat ostatnich opowiada sie¢ w ,,sporze o uni-
wersalia” ponownie po stronie konkretu. Jest bliz-
sza raczej koncepcji stlowa spod znaku symboliczne]j
daty 1956 niz tej z okolic roku 1949. Ostry zwrot
w strone przedmiotowo-historycznego konkretu nie
zawsze omija tu rafe jednoznacznej publicystycz-
nosci (na tej podstawie opieraly sie powierzchowne
poréwnania poezji ,pokolenia 1968” =z socrealiz-
mem), ale na og6l pozwala dotrzeé¢ do celu: jakoz
zgodzg sie z tym nawet przeciwnicy tej poezji, iz jej
niewatpliwg zastugg jest odkrycie i nazwanie po imie-
niu pewnych stron rzeczywisto$ci dotgd nie zna-
nych. Tak przynajmniej w poezji Krynickiego, Korn-
hausera czy Zagajewskiego, gdzie zwrot ku kon-
kretowi nie poprzestaje na pozorach: gdy czytamy
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np. Barykade Kornhausera (z tomu W fabrykach
udajemy smutnych rewolucjonistéw), obok symbo-
licznego znaczenia tytutowej barykady musimy u-
wzgledni¢ rowniez czysto konkretny sens niesiony
przez nazwy rzeczy, z ktoérych owa barykada sie
zlozyla, sens odsylajacy do pewnej rzeczywistoSci
precyzyjnie zlokalizowanej w czasie i przestrzeni,
a znanej dotgd bardziej z codziennego doswiadczenia
niz z poezji.

Slowo odswietne i slowo co-
dzienne

To druga plaszczyzna opozycji,
ktéra z pierwszg bynajmniej sie nie pokrywa
(0 czym za chwileg). Slowo odéwietne to stowo da-
zace do maksymalnego odprozaizowania, zarezer-
wowane jak gdyby tradycyjnie dla mowy poetyc-
kiej, wspoltworzace ,,idiom konwencjonalny”, wy-
raziScie odgraniczony od mowy potocznej. Stowo
codzienne, wchodzace w sklad ,,idiomu konwersa-
cyjnego” (ta para poje¢ pochodzi, jak wiadomo, od
J. M. Rymkiewicza), jest skladnikiem jezyka po-
tocznego i powszechnego, prébuje nawigza¢ dialog
z mowg pozapoetycks lub wrecz sie z nig utozsamic.
Nie trzeba dodawaé, ze w praktyce skrajnych po-
zycji zajaé tu — na szczeScie — nie mozna: idiom
z gruntu konwencjonalny wykraczatby poza gra-
nice zrozumialej komunikacji, idiom z gruntu kon-
wersacyjny — poza granice literatury. Nie osig-
gajgc nigdy skrajnych biegunéw, poezja probuje
jednak dazyé¢ to do jednego, to do drugiego z nich.
Co ciekawe: opozycja ,stowo od$wietne — stowo
codzienne” nie musi sie bynajmniej pokrywaé
z przeciwstawieniem jezyka ,nieprzejrzystego”, pod-
danego poetyckiej nadorganizacji, oraz jezyka cal-
kowicie ,,przezroczystego’” dla znaczen. Inaczej mo-
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wige, ,,slowo codzienne” staje sie tez materialem
poetyckich operacji znaczeniotwérczych (przykiad
nie wymagajacy komentarzy: Bialoszewski, jak nikt
inny zanurzony w zywiole mowy potocznej i jak
nikt inny potrafigcy jg poetycko zorganizowa¢), za$,
na odwrét, podjecie ,slowa od$wietnego” niekie-
dy — wtedy, gdy jest to rodzaj mowy dostatecznie
skonwencjonalizowany — nie jest w stanie wzbo-
gaci¢ tego slowa o dodatkowe znaczeniowe jakosci
(tu z kolei przykladem moglyby by¢ niektéore sza-
blonowe utwory powstajgce w latach szesc¢dziesig-
tych).

Idiom konwencjonalny panuje niemal bezwy jatko-
wo w poezji zaréwno debiutantéw roku 1956, jak
i tych z roku 1960. Powiedzialem ,niemal bezwy-
jatkowo”, bo tez jest pare wielkich wyjatkow
w pierwszym z tych dwu okreséw: wspomniany Bia-
loszewski z jednej strony, z drugiej — Herbert
(znamienne jednak, ze bardziej ,konwersacyjny”
i ,,codzienny” jest jezyk jego proz poetyckich; stowo
w wierszach zbliza sie nieraz do granic ,,od$wiet-
nosci”’). Poniekad i Bursa, ktory jednak obok u-
twordéw drastycznie ,konwersacyjnych” pozostawil
i pewng ilo§¢ wierszy o jezyku rownie ostentacyj-
nie ,konwencjonalnym” (np. Luiza). Funkcje postu-
giwania sie stowem od$wietnym byly jednak zasad-
niczo rézne w roku 1956 i w cztery lata pézniej.
Poeci ,,pokolenia Wspédtczesnosci” mogli jeszcze tra-
ktowaé¢ ten wybdér jako naturalng reakcje wobec
zuniformizowanego, na wp6! publicystycznego jezyka
poezji socrealizmu: w obliczu takiej tradycji pod-
jecie jezyka odSwietnego, a wiec autonomicznego,
nie podleglego zewnetrznym zobowigzaniom, moglo
by¢ aktem wyzwania (zwlaszcza ze w praktyce byly
to jezyki poetyckie bardzo rézne i dumnie manifes-
tujace swojg jednostkowsg niepowtarzalnos¢). Poeci
,pokolenia Hybryd” natomiast przejmowali juz
idiom konwencjonalny na zasadzie inercji, jako spa-
dek po przodkach, skadingd bardzo roéznych (od

6

Trzy wyjatki
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Morsztyna poprzez Przybosia — tak! — az do Rym-
kiewicza): w tym przypadku postuzenie sie jezy-
kiem ods$wietnym bylo tylko formg przestrzegania
praw niepisanego kodeksu ,,poetyckosci” (zwlaszcza
ze w praktyce byl to gléwnie jeden typ jezyka, mani-
festujagcy na kazdym kroku nie tyle swg niepo-
wtarzalno$¢, co wlasnie ponadjednostkowe rozpo-
wszechnienie). Pamietajmy tez, ze w ciggu tych kilku
lat zasadniczo zmienila sie sytuacja spoteczna po-
ezji. W 1956 autonomicznos¢ poetyckiego stowa zas-
pokajala glebokg potrzebe spoteczng. W 1960 mozna
juz bylo dostrzec drugg strone problemu: fakt, ze
autonomia slowa odcinala je od kontaktu ze spo-
leczng codziennoscig.

Programowa przewaga idiomu konwersacyjnego da-
je natomiast zna¢ o sobie zaré6wno w okresie pierw-
szym, jak i ostatnim, najblizszym w czasie. Jedno
zalozenie jest tu z calg pewnoscig wspolne: poezja
probuje podjaé¢ jezyk zbiorowosci, aby moéc sie z nig
porozumie¢ i stangé niejako na jej poziomie, Cel tego
porozumienia jest jednakze zupelnie odmienny —
odmienne sg wiec i sposcby jego realizacji. Poezja
socrealistyczna miala agitowa¢ i pouczaé: totez wy-
bierata, jeSli mozna uzy¢ takiego oksymoronu, ,ofi-
cjalny” jezyk potoczny, jezyk skodyfikowany w ra-
mach stylu propagandowo-gazetowego. Poezja ,,po-
kolenia 68” wybiera, przeciwnie, jezyk potoczny
w pelni ,nieoficjalny”: jezyk ulicznego dialogu, pry-
watnego zwierzenia, slangu mlodziezowo-studen-
ckiego nawet. Jesli pojawia sie w niej — a pojawia
bardzo czesto — stowo oficjalnie usankcjonowane,
to tylko jako obiekt ironicznej krytyki, jako pole-
miczne przytoczenie, jako ,cudze stowo”. Ale tu
trzeba juz wprowadzi¢ nastepny podzial.

Slowo cudze i slowo wlasne

I znow trzeba od razu zazna-
czyé, ze opozycja ta nie pokrywa sie z poprzednimi.
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Chodzi tu bowiem o problem inny: o odpowiedZ na
pytanie, w czyim imieniu poezja przemawia. Czy
w imieniu wylgcznie swojego twoércy, a wiec nie-
zaleznej jednostki, czy w imieniu jego — obojet-
ne jak by$my ich nazwali — mocodawcéw (Historii,
Spoteczenstwa, Kultury itd. itd.)? Czy zatem moéwié
glosem wlasnym, czy cudzym? A jesli tym ostatnim,
to jak wyrazi¢ swoj wlasny do niego stosunek, skoro
mozliwosei siegajg tu od stylistycznej mimikry
(pelne utozsamienie z cudzym stowem) az do parodii
(jawny i krytyczny dystans wobec cudzego slowa)?
Interesujgce, ze programowa rezygnacja z poslugi-
wania sie cudzym stowem daje sie zauwazy¢ wilas-
ciwie tylko w poezji okolic roku 1956. I to zresztg
jedynie w jej czesci: wypadnie bowiem nie brac
pod uwage zar6wno 6wczesnej ,poezji kultury”, jak
i poszukiwan lingwistycznych, nie mogacych sig
obejs¢ bez eksploracji rezmaitych stylow jezyko-
wych. Jesli odliczyé te dwa, tak przeciez wazne
zjawiska, pozostanie niewiele: pozostanie mianowi-
cie nurt ,wyzwolonej wyobrazni”, ktéry ze swojej
natury musial korzysta¢ ze stowa ,wlasnego”, jed-
nostkowego i niepowtarzalnego; jes$li za§ siegal po
inne style jezykowe, to z reguly byly to style ,,po-
krewne” poezji wlasnie dzieki walorowi sponta-
nicznej niepowtarzalnosci (np. jezyk dziecka w twor-
czo$ci Harasymowicza). i
Co natomiast upodabnia do siebie dwie tak skad-
ingd krancowo roézne fazy trzydziestolecia, jak okres
po 1949 i po 1960 roku, to fakt, ze poezja tych
okres6w niemal bezwyjgtkowo mowila glosem cu-
dzym. Szczegélnie przy tym istotne, ze moéwila glo-
sem cudzym, w pelni go aprobujac. Rzecz jasna,
w obu tych wypadkach ,,cudze stowo” mialo naj-
zupelniej r6zng proweniencje, Poezja socrealistycz-

na siegala po stowo pozaliterackie — stowo gazety.
Poezja ,pokolenia Hybryd” wykorzystywata — w ra-
mach swojej koncepcji klasycyzmu — ,,cudze stowo”

zapozyczone z obszaru literatury, glos innych wypo-

Cudzy glos
poezji
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wiedzi literackich. Ani jednak glos gazety w pier-
wszym wypadku, ani glos poezji np. barokowej
w drugim nie pojawialy sie w ironicznym cudzy-
stowie., Jesli istnial tu jaki§ dystans, to tylko taki,
jaki daje sie zauwazy¢ w pastiszu (w przeciwien-
stwie do parodii), a wiec dystans bez nacechowania
krytycznego czy polemicznego.

Poezja ,,pokolenia 1968” korzysta z cudzego slowa,
ale bezustannie z nim polemizujgc. Jest to i stowo
gazety (oraz pokrewnych form wypowiedzi: prze-
moéwienia, dziennika radiowego, transparentu etc.),
i slowo tradycyjnej kultury (cho¢ stylizacji tego
rodzaju znajdziemy tu zapewne mniej i o bardziej
incydentalnym charakterze, jak np. ,,Trzy razy pol-
ski odmienit sie zloty..”, parafraza otwierajaca je-
den z wierszy Krynickiego): wszystko to, co wply-
wa na formowanie sie ,falszywej $wiadomos$ci”
czlowieka i spoleczenstwa wspoélczesnego. Nieosig-
galnym idealem pozostaje tu co prawda, jak w roku
1956, ,slowo wlasne”: wiersz demonstruje jednak
raczej, jak trudno jest zdoby¢ sie na to wlasne
i niezalezne slowo w sytuacji osaczenia przez wie-
lozrédlowy naplyw ,cudzych stow”.

Trzeba bowiem wreszcie powiedzie¢, ze wszystko,
o czym byla dotad mowa, daloby sie réwnie dob-
rze ujgé w postaci jednej generalnej opozycji —
bardziej jeszcze (jezeli to w ogéle mozliwe) upra-
szczajgcej calg zlozonoSé problemu, ale za to wy-
dobywajgcej na jaw sprawe najistotniejszg. Okresl-
my te opozycje jako: slowo poza podejrzeniem
i slowo w stanie podejrzenia. I dodajmy, ze dotych-
czasowe wywody udokumentowaly chyba pewne
ogblniejsze prawo: poezja, ktoéra stawia poza po-
dejrzeniem swo6j wlasny jezyk, gluchnie tez na groz-
by pobrzmiewajace w jezykach innych, pozapoe-
tyckich; daje sie im zniewoli¢ (jak poezja 1949) lub
udaje, strusia metoda, ze ich w ogodle nie slyszy
(jak poezja 1960). O jakimkolwiek — estetycznym
czy etycznym — sensie istnienia poezji mozna chyba
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dzi$ moéwi¢ tylko woweczas, gdy prébuje ona ze sta-
la, przeciw sobie nawet skierowang czujncscig bro-
ni¢ swego jezyka przed zafalszowaniem i depra-
wacjg z jednej strony, a bezradng izolacjg — z dru-
giej.

Raz jeszcze medyczna meta-
fora

Zamiast usprawiedliwiaé¢ sie ze
wszystkich symplifikacji i niescistosci obrazu (wiem,
ze sg kolosalne — jak zwykle wtedy, gdy prébuje
sie literature w jaki$ sposob uporzgdkowaé i uczy-
ni¢ bardziej przejrzysta) odwotam sie na zakoncze-
nie do innej medycznej sytuacji, ktérg z operac-
jami poznawczymi krytyka literackiego !aczy nie
tylko wspolne pojecie ,,badania”, Oto lekarz — juz
nie psychiatra tym razem, lecz internista. Nie zaw-
sze moze on zajrze¢ do wnetrza ciata swego pacjenta.
Nieraz co prawda wystarczy mu obejrze¢ jezyk,
aby postawi¢ dos¢ dokladng diagnoze. Ale diagnoza
ta moze zda¢ sprawe z niektérych tylko choroéb:
ogladajgc jezyk, nie dostrzeze sie np. przetrgconego
kregostupa.

Do tego potrzebne jest juz gruntowne przeswiet-
lenie.



