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Nauka o literaturze a polonistyka
uniwersytecka*

Dystans dzielgcy Swiadomosé teoretyczng i osigqg-
niecia badawcze naukowej polonistyki od horyzontéw okreslanych
przez warunki, w jakich przebiega i spetnia si¢ dydaktyka poloni-
styczna szkoly wyzszej — staje sie dzi§ miepokojqco duzy. Zjawisko
to nie byto dotgd opisywane — i nie jest to tylko wynikiem spé6i-
nionej reakcji czy opieszalo$ci pedagogicznych kregéw polonistycz-
nych.-Po prostu dawniej, to znaczy przed kilku czy kilkunastu laty,
nie istniato ono w takim mnasileniu, a jezeli istnialo — dawalo sie
sprowadzi¢ do subiektywnych przyczyn. Inaczej, prosciej wiec prze-
biegaly jego poznanie i terapia.

Od paru jednak lat wyraznie daty o sobie znaé trudnosci, ktérych
genezy nie mozna zredukowaé¢ do kwestii uzdolnieri, doboru i praco-
witodci mlodziezy polonistycznej. Zostaly one wyznaczone przez przy-
najmniej cztery czynniki, skladajqce sie na obiektywne warunki, w
jakich przychodzi uprawiaé polonistyke w szkole wyzszej.

Pierwszy z tych czynnikéw — to rozwdj nauki o literaturze, ktéra,
co zrozumiate, ma ciggle wtasciwe sobie klopoty i powody, dla kté-
rych nie jest z siebie wystarczajgco zadowolona — niemniej wszyscy
jestedmy Swiadomi zrnacznego postepu historii literatury polskiej

* Tekst ten jest skrécong nieco wersjq referatu wygtoszonego przez auton-z
na konferencji naukowej ,,Problemy metodologiczne wspdiczesnego literaturo-
znawstwa”, ktéra odbyla sie w Warszawie w dniach 18—22 listopada ub. roku.
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i teorii literatury. Rozwdj ten doprowadzit miedzy innymi do, w
znacznej mierze uzasadnionej i koniecznej, hermetyczno$ci jezyka
prac literaturoznawczych, co czasem staje sie powodem pretensji i za-
rzutéw pod adresem naukowej polonistyki.

Drugi czynnik — to zjawiska i procesy zwigzane z naszymi mozli-
wosciami wydawniczymi i poligraficznymi. Dlugo juz utrzymuje sig
na naszym rynku wydawniczym wyraine, czasem wrecz drastyczne,
nienasycenie podazy w wazne publikacje z dziedziny wiedzy o litera-
turze. Potegujq sie trudno$ci zwigzane ze wznowieniem opracowan,
monografii, komentarzy. Nowe monografie naukowe i eseje krytycz-
no- i historycznoliterackie ukazujq si¢ w bardzo niskich naktadach,
a ich ceny sq odpowiednio wysokie. Zawsze odczuwalne braki w tym
zakresie trwajq tak dtugo, ze przyniosty juz ujemne zmiany jakoscio-
we. Méwigc jas$niej: przy brakach wystepujacych w pewnym, wzgled-
nie umiarkowanym stopniu student pokonuje trudnosci dotarcia do
ksigzki i w rozmaity sposéb jq zdobywa. Jezeli jednak trudnodci te
okazujq sie zbyt duze — mastepuje mie spotegowanie wysitku obliczo-
nego na ich pokonanie, lecz rezygnacja, pogodzenie sie z brakiem
i poczucie usprawiedliwienia.

Trzeci czynnik — to nowe warunki stworzone przez czteroletni pro-
gram studidw. Skrécenie czasu studidw przy réwnoczesnym wzroé-
cie zadan wynikajgcych z samego charakteru dyscypliny polonistycz-
nej obrastajgcej w nowe komentarze, ciggle uzupelnianej przez nowy
materiat literacki, wynikajacy takze z coraz wiekszych obowiqzkdw
nakladanych poloniscie i polonistyce przez spoleczeistwo -—— musi
prowadzié¢ do sytuacji kryzysowej, ktéra przejowia sie réwniez w
powiekszajgcym sie dystansie miedzy osiggnieciami badawczymi wie-
dzy literaturoznawczej a horyzontami znamiennymi dla $wiadomo-
$ci stuchaczy filologii polskiej na wyzszych uczelniach.

Czwartym wreszcie czynnikiem jest znaczny w ostatnich paru latach
przyrost liczby studentéw filologii polskiej, w réznych formach zdo-
bywajgcych swe wyksztalcenie: w ramach studidw stacjonarnych
i zaccznych, wieczorowych, podyplomowych, eksternistycznych. De-
cyzje polskich wladz oswiatowych spowodowaly nagly wzrost zainte-
resowania nauczycieli studiami wyzszymi, a to z kolei pociggnelo za
sobg réwnie gwaltowny przyrost obowiqzkéw szkét wyzszych, ktore
zresztq od tych obowiqzkéw sie nie uchylajq, niemniej sq Swiadome
réwniez ubocznych skutkéw ujemnych tego procesu. Te skutki ujem-
ne wladnie towarzyszq takze powstawaniu zjawiska owego dystansu,.
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o ktérym tu wcigz mowa, miedzy naukq a dydaktykq w dziedzinie
polonistycznej.

Za naglym wzrostem liczby studentéw nie nadgza odpowiednia akcja
wydawnicza w postaci nowych podrecznikéw ma najwyzszym pozio-
mie, nowych monografii naukowych w wiekszych niz dotychczas
nakladach. Wzrostowi ilosci studentéw towarzyszy zwiegkszenie sie
obowigzkéw pracownikéw naukowodydaktycznych. Odpowiednio do
2wiekszenia sie obowigzkéw przyznaje sie nowe etaty — one jednak
rozwiqzujq trudnosci tylko cze$ciowo. Etaty bowiem, jak wiadomo,
nie przysporzg od razu doswiadczonych nauczycieli akademickich.
Zajecia muszqg jednak byé prowadzone. I sq prowadzone przez mio-
dych ludzi pozbawionych wlaéciwych warunkéw do pracy nad pod-
noszeniem wiasnych kwalifikacji naukowych. Wielosé¢ obowigzkéw
dydaktycznych mie pozwala im w wystarczajgcym stopniu §ledzié
rozwoju badan naukowych w dziedzinie, z ktdrq sq bezposrednio
zwigzani.

Zostaty tu wymienione tylko najwazniejsze i najwyrainiejsze, a réow-
nocze$nie — obiektywne, zewnetrzne wobec stuchaczy — przyczyny
sktadajgce sie ma poglebienie dystansu miedzy czotowymi osiggnie-
ciami polskiej i Swiatowej nauki o literaturze a codzienno$cig polo-
nistyczng w szkotach wyzszych. Sq¢ na pewno jeszcze i inne czynniki
wéréd mich réwniez natury subiektywnej, lezqce po stronie stucha-
czy. Na pierwszy plan wysuwa sie tu od dawna zauwazone zjawisko
nie najlepszego doboru kandydatéw mna studia polonistyczne. Jak
wiadomo, wcale nie ta najwartosciowsza, nie najbardziej uzdolniona
cze$¢ mlodziezy licealnej kieruje si¢ po maturze na polonistyke.
Jak dokonywaé konfrontacji nauki o literaturze z polonistyczng dy-
daktykq szkoly wyzszej, by uzyskaé rezultaty obiektywne i spraw-
dzalne? Doswiadczenie nasze w tej dziedzinie jest minimalne. To, co
nastqpi za chwile, bedzie wiec propozycjq, z ktérej niedoskonalo$ci
autor zdaje sobie wyraZnie sprawe, niemniej pierwsze kroki, chociaz
niepewne, trzeba postawic.

Konfrontacja polonistycznej dydaktyki szkoly wyzszej z naukq o li-
leraturze moze przebiegaé w trzech przekrojach, z ktérych kazdy
obiecuje réiny stopien wymiernodci i sprawdzalnosci wynikéw.

Po pierwsze — mozna te konfrontacje przeprowadzié w drodze po-
réwnania stanu mnauki o literaturze z obowigzujgcym programem
studidw polonistycznych. Zaletq takiego postepowania jest mozliwo§é
wyprowadzenia wnioskéw stosunkowo precyzyjnych i sprawdzal-
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nych. Przyjrzenie sie kanonowi lektury, zwlaszcza tej jego czedci, w
ktérej mowa o opracowaniach naukowych, pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w tym kanonie znajdujq sie prace wtasciwie prezentu-
jace wspdblczesne osiggniecia nauki o literaturze. Znajdujgce sie¢ na-
tomiast w programie zestawienie problemdéw pozwoli na zaobserwo-
wanie nieobecnosci lub obecnodci wszystkich doniostych i aktualnych
probleméw stanowiqcych wyniki poszukiwan wspdlczesnego etapu
rozwoju naukowej polonistyki.

Do zapuszczenia sie w tym kierunku zniecheca jednak Swiadomosé
znacznego oddalenia programu studiéw od realnej rzeczywistosci po-
lonistycznej w szkolach wyzszych. Konfrontacja wiec tak pomyslana
bylaby konfrontacjq nauki o literaturze z dokumentem, a nie z 2y-
ciem autentycznym. Powoduje to znaczna (skqdingd bardzo wskaza-
na) swoboda wyboru sposréd proponowanej lektury. Wiadomo jed-
nak, 2e o wyborze czesto muszq decydowaé wzgledy pozamerytorycz-
ne (dostepnos$é ksigzki, jej objetosé, latwosé zdobycia na wlasnosé).
Powoduje to wreszcie i ten fakt, ze program w swym optymalnym
sformutowaniu wydaje sie mato realny. Tak na przykiad formutuje
cele ksztalcenia: ,,Gléwnym zadaniem studidw polonistycznych pro-
wadzonych na uniwersytetach, w wyzszych szkolach pedagogicznych
i wyzszych szkolach mauczycielskich jest wyposazenie studentéw w
gruntowngqg wiedze z zakresu literatury polskiej (na tle jej
zwigzkéw z literaturq powszechng), teorii literatury, nauki o jezyku
polskim (na tle jezykoznawstwa ogdélnego) oraz wyksztalcenie umie-
jetnosci samodzielnego postugiwania sie nabytq wiedzq w rozwigzy-
waniu probleméw literackich i jezykowych, z jakimi absolwenci ze-
tkng sie w przyszlej pracy zawodowej. Réwnoczesnie studia te majq
wyrobi¢ umiejetnosé samodzielnego przyswajania
zjawisk literackich i jezykowych oraz rozwijajgcej sie¢ cig-
gle wiedzy polonistycznej’ (podkreSlenia — MS).
Konfrontacja tak sformulowanego programu z naukq o literaturze
moze wypa$é zadowalajgco, céz jednak z tego, jezeli w istocie jest
to poréwnanie najnowszych osiggnieé¢ nauki o literaturze z wyma-
rzonym, pozadanym, a mie realnym obrazem polonistyki w szkole
wyzszej. Powszechnie wiadomo, zZe to, o czym mdéwi przytoczony frag-
ment programu studiéw polonistycznych, jest po prostu niewykonal-
ne, zwlaszcza w ciggu czterech lat.

Drugim sposobem uzyskiwania odpowiedzi na temat stosunku mie-
dzy naukq o literaturze a dydaktykq polonistyczng moze byé posta-
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wienie pytania, w jakim stopniu student filologii polskiej jest w
stanie praktycznie korzystaé¢ z najrowszych osiggnieé nauki o litera-
turze, to znaczy — w jakim stopniu korzystanie takie jest mozliwe w
Swietle pordwnania liczby stuchaczy polonistycznych z wysokoscig
nakladéw wazniejszych podrecznikéw i prac naukowych i ze stop-
niem wyposazenia w te prace bibliotek tych wyzszych uczelni, ktére
prowadzq studia polonistyczne. Wyniki takiego zabiegu nie skianiajg
do optymizmu. Nie ma tu miejsca i czasu na wyliczenia szczegétowe.
Wystarczy wziqé pod uwage kilka liczb szacunkowych, by uswiado-
mi¢ sobie istote zjawiska. Na 21 uczelniach wyzszych studiuje kilka-
nascie tysiecy polonistéw. Odbiorcami naukowych prac polonistycz-
nych sq ponadto polonisci-pracownicy naukowi, poloniSci-nauczyciele
szkét srednich, pewna cze$¢ miodziezy z najstarszych klas licealnych,
pracownicy wydawnictw, redakcji czasopism, bibliotek i stuiby
upowszechniania kultury. A wysokosé nakladéw prac naukowych,
choéby tylko tych, kére wystepujg w ministerialnym spisie lektur?
Znowu: nie ma Mmiejsca i czasu na egzemplifikacje szczegélowaq. Lat-
wo sprawdzi kazdy, kto tym sie zainteresuje: naklady tych ksigzek
wynosza tysigce, tysige pieéset, rzadziej dwa tysiqce egzemplarzy,
a bywa, ze naklad wynosi mniej niz tysiqc egzemplarzy.

W poréwnaniu z kregiem odbiorcéw tych ksigzek okaze sie, ze tylko
stosunkowo niewielka liczba stuchaczy polonistycznych moze realnie
korzysta¢ z najnowszych prac, wytyczajgcych horyzonty wspdélczesne]
nauki o literaturze. Wielu polonistéw ksztatci sie w osrodkach o krot-
kich tradycjach, bez odpowiednio wyposazonych bibliotek. Wyczer-
pane naklady wielu ksigzek nie pozwalaja na wilasciwe uzupelnie-
nie ksiegczbioréw. Najdotkliwsze luki lata sie skryptami, wypisami,
powielanymi fragmentami. Wiedza studenta staje sie wiedzq skryp-
towaq, dochodzi do niego czesto juz w postaci przezutej, uproszczonej.
Z goéry niejako milczqeo zaklada sie, Zze przodujgce w mauce prace
polonistyczne nie dla niego sq przeznaczone.

W ten sposéb szybko ,,produkuje sie” mauczycieli — nie zapladnia
sie natomiast miodych umystéw w trwatq obecnosé otwartej i poszu-
kujgcej mysli, rozumiejgcej procesy i poszukiwania zachodzqce w
nauce. Jej najnowsze zdobycze sq dlan praktycznie mniedostepne
z dwéch wiec powoddw gitéwnych Scisle wzajem powiqzanych. Brak
ksigzek naukowych, ich niewystarczajaca ilo$é¢ prowadzi do skryp-
tow, wypiséw rzeczy podstawowych, najbardziej niezbednych. Taki
stan rzeczy z kolei przyzwyczaja mlodziez studenckq do obywania
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sie bez mysli poszukujqcej obserwowanej w trakcie jej rozwijania
sig, w trakcie jej pracy; nie zaszczepia w nich niepokoju wywolanego
brakiem orientacji w biezacych publikacjach historyczno- i teoretycz-
noliterackich. Stwarza wiec poglebiajace si¢ przekonanie, ze gdzie$
przebiega podzial na dwie grupy polonistéw: jedng, nieliczng grupe
wzglednie nadazajgcq za rozwojem naukowej mysli literaturoznaw-
czej i druga, 2yjacqg w przeSwiadczeniu, ze jej te prace nie dotycza,
nie obowiqzujq, oczekujgcq ma uproszczone, gotowe rozwigzania.
Znalezliémy sie oto w poblizu trzeciego sposobu poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie o relacje miedzy naukq o literaturze a dydaktykq
polonistyczng szkoty wyzszej. Jest to sposéb odwolujacy sie do su-
biektywnego doswiadczenia; nie zostal dotad udoskonalony przez ja-
kie$ postepowanie ankietowe czy przez innego rodzaju sondaze. Py-
tanie podstawowe zwigzane z tym sposobem mozna by tak sformu-
towaé: W jakim stopniu i w jakim zakresie najwazniejsze zdobycze
wspoblczesnej nauki o literaturze obecne sq w wykladach polonistycz-
nych na wyzszych uczelniach, na seminariach magisterskich, kon-
wersatoriach i ¢wiczeniach? Nie dysponujemy, niestety, odpowiedni-
mi metodami, ktére pozwolilyby mna uzyskanie wiarygodnej odpo-
wiedzi na to pytanie. Metod takich byé nie moze, gdyz i pytanie tego
rodzaju nie zostato dotychczas w sposéb powainy postawione., Kiedy
je dzisiaj stawiamy, musimy, w poszukiwaniu na nie odpowiedzi
odwotaé¢ sie do wlasnych dosSwiadczerr dydaktycznych, do wlasnych
obserwacji ~— fragmentarycznych zresztq, wyrywkowych. Obraz, ja-
ki zarysuje sie po uruchomieniu maszej pamieci i wspomnien oraz
wyobrazni w tym zakresie, nie bedzie zapewne u wszystkich jedna-
kowy.

Prawie kazdy z polonistycznych nauczycieli akademickich prowadzg-
cych ¢wiczenia i seminaria magisterskie ma w swoim doswiadczeniu
pamieé o porazce zwigzanej z wprowadzeniem na seminarium bar-
dziej ztozonej problematyki albo trudniejszego tekstu maukowego,
wokdt ktorego chcial poprowadzié dyskusje ze swymi studentami
i z nieudanym rezultatem takiej préby. Prawie ka2dy w swej prak-
tyce pedagogicznej musial niekiedy rezygnowaé z bardziej ambitnych
zamierzen i dostosowywaé sie wbrew wilasnym checiom i przeko-
naniom do poziomu stuchaczy, by nie straci¢ z mimi porozumienia.
StwierdZmy wyrainiej: nie nalezy obecnie do wyjgtkéw przypadek,
gdy na seminarium magisterskim, nawet na pigtym roku studidéw,
jego uczestnicy okazujq sie zupelnie bezradni wobec nieco trudniej-
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szych tekstéw naukowych. Po prostu ich nie rozumiejq. Nie znaj-
dujg dla nich wtadciwego kontekstu. Nie orientujg sie, do jakich
dyskusji i do jakiej problematyki nawigzujq. I nie chodzi tu tylko
0 te, zawsze obecna, grupe mlodziezy najstabszej. Zjawisko wyzej
wskazane odnosi sie nieraz do catego zespotu studentéw.

Nauka w swoich czolowych osiggnieciach zawsze musi wyprzedzaé
znacznie dydaktyke szkoly wyzszej, pod warunkiem wszakze zacho-
wania z nig autentycznej wiezi. WieZ ta przejawia si¢ w formie sa-
mych juz zajeé uniwersyteckich prowadzonych przez czotowych
twércéw nauki, ktérzy sq wéwczas zywymi lqcznikami nauki z dy-
daktykq szkoly wyzszej. Sladem takiej wiezi sq réwniez dyskusje
studenckie komentujgce najnowsze prace naukowe. Przejawem jej
wreszcie jest takZe owa tatwo przez mauczyciela akademickiego do-
strzegalna potencjalna gotowo$é miodziezy studiujqcej do zaznajo-
mienia sie z majrowszymi pracami i zdolnosé do ich samodzielnego
zrozumienia, a w kazdym razie do samodzielnego poradzenia sobie
z trudnosciami, z jakimi w tych pracach moina sie spotkaé, mozli-
wos¢ ich samodzielnego, choéby fragmentarycznego skomentowania.
Istnienie takiej wiezi jest jednym z waznych symptoméw normal-
nie rozwijajacego sie zycia naukowego.

Zaryzykuje twierdzenie, ze wieZ tak rozumiana, silna i wyraina
jeszcze przez dluzszy czas po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej,
zostala w ciqgu mniej wiecej ostatnich dziesieciu lat znacznie osla-
biona, a nawet gdzie niegdzie zupelnie zerwana, albo — w przypad-
ku mtodych uczelni — jeszcze nie nawigzana. Ztozylo sie na to wie-
le przyczyn, z ktérych wazniejsze zaledwie mozna tu wyliczyc.

1. Struktura organizacyjna nauki polskiej przewidujqca podziat na
wyzsze uczelnie zajmujgce sie gléwnie dydaktykq i naukowe insty-
tuty Polskiej Akademii Nauk uprawiajgce samq nauke. Z tym roz-
dziatem wigze sie okre$lony, a czesto spolecznie nieuzasadnicny po-
dzial $rodkéw przeznaczonych na badania naukowe.

2. Pochopne, pospieszne, przedwczesne powolywanie do 2ycia mno-
wych o$rodkéw naukowodydaktycznych jakby w przekonaniu, ze do
ich powstania wystarczq budynki i pienigdze na nowe etaty.

3. Znaczny wzrost obowiqzkéw spotecznych nalozonych na szkoty
wyzsze. Obowiqzki te zrozumiale i przyjmowane mimo calej kom-
plikacji przez wyzsze uczelnie — przerosly jednak czesto mozliwosci
kadrowe, jakimi te uczelnie dysponowaly. Wzrost tych obowigzkoéw
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wigze sie bezposrednio z nagtym wzrostem ilosci stuchaczy studiujg-
cych w réznych formach organizacyjnych.

4. Podniesienie wymiaru obowigzujgcej ilosci godzin pracy dydak-
tycznej w stosunku do mlodszych pracownikéw mnaukowych oraez
czesto konieczne zlecenie im jeszcze pewnej iloéci godzin ponadwy-
miarowych. Utrudnia to i opéZnia ich prace nad podniesieniem wlas-
nych kwalifikacji naukowych, czesto uniemozliwia $ledzenie postepu
nauki w waznej dla nich dziedzinie,

3. Skrécenie do lat czterech studiéw polonistycznych.

6. Rozwéj mauki o literaturze, prowadzqcy w sposob uzasadniony
merytorycznie do formutowania sqgdéw, ktérych zrozumienie wymaga
wiekszego niz dawniej przygotowania. (Niemniej przyznaé trzeba, co
czasem stusznie podnosi sie w recenzjach i dyskusjach, Ze nie wszy-
stkie prace naukowe mogq wzgledami merytorycznymi usprawiedli-
wié wilasng niejasnodé, zawitodci jezyka i stylu).

Z postawionej diagnozy, z préby wskazania na gléwne przyczyny
obecnego obrazu relacji miedzy naukq o literaturze a dydaktyka po-
lonistyczng w szkole wyzszej wynika podrednio, a niekiedy wrecz
bezposrednio postepowanie terapeutyczne.

Po pierwsze — w naukowej produkcji polonistycznej wiekszy udzial
powinny mieé ksiqzki adresowane do ogétu miodszych pracownikéw
nauki, wprowadzajgce ich w gléwne problemy wspélczesnej nauki
o literaturze w sposéb pelny i systematyczny. Ksigzki takie, pisane
z my$lg o odbiorcy przygotowanym, ale oczekujgcym systematycz-
nego i petnowartodciowego pod wzgledem neukowym wprowadzenia
w podstawowe komplikacje dzisiejszej humanistyki, sq nie mniej
potrzebne niz akademicki podrecznik historii literatury polskiej.
Bardzo cenng inicjatywq wychodzgqcq naprzeciw takim potrzebom
jest seria ,,Vademecum Polonisty”.

Po drugie — nale2y czesciej i z wigkszq niz dotqd troskq o staranne
przygotowanie organizowaé konferencje naukowe, w ktérych bratyby
udziat liczniejsze niz dotychczas reprezentacje miodszych zwtlaszcza
pracownikéw naukowodydaktycznych ze wszystkich o$rodkéw polo-
nistycznych w kraju. Tradycja corocznych teoretycznoliterackich
konferencji metodologicznych trwajgca od wielu juz lat jest tu przy-
kiadem zachecajgcym do masladowania. (Chociaz w ostatnich paru
latach pojawiajq sie na tych konferencjach problemy marginesowe,
niemniej ogolny bilans jest dodatni).
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Po trzecie — wyzsze uczelnie powinny w znacznie wiegkszym stop-
niu niz to czyniq do tej pory korzystaé¢ z mozliwoéci wysylania swych
miodszych pracownikéw na staze zagraniczne i krajowe — do innych
o$rodkéw polonistycznych. Staze zagraniczne — wystarczajgco atrak-
cyjne nie wymagajq reklamy i zachety. Wymagajq tylko powazniej-
szych niz dotqd $rodkéw dewizowych. Dziwié natomiast musi opie-
szale i skromne korzystanie z mozliwosci stazu krajowego, ktéry nie
wigze sie z takimi trudno$ciami finansowymi. Wymiana pracowni-
kéw miedzy $rodowiskami polonistycznymi wpltynelaby dodatnio na
wymiane doSwiadczen, na obieg zdobyczy nauki o literaturze w dy-
daktyce polonistycznej szkoly wyzszej, przyczynialaby sie réwniez
do wyréwnania zauwazalnych dzisiaj rézinic miedzy osrodkami polo-
nistycznymi o bogatszych i diuzszych tradycjach a nowymi szkolami
wyzszymi.

Po czwarte — pisaniu polonistycznych ksigzek maukowych powinna
zawsze towarzyszy¢ Swiadomodé, ze muszq byé one adresowane
wprawdzie nie do masowego odbiorcy, ale do szerszych kregéw niz
ten, ktory dzieki osobistym kontaktom z autorem moze zrozumiel
ksigzke chociaz cechuje jq eliptyczno$é stylu, skréty mysli i niejed-
noznaczna terminologia.

Po pigte — w szkolach wyzszych nalezy $mielej i w wiekszym za-
kresie obejmowaé indywidualng opiekq naukowaq zdolniejszych stu-
dentéw. Uczelnie posiepujg w tej dziedzinie dosyé opieszale. Tym-
czasem w warunkach przecigzenia programu réinymi zajeciami, w
tym réwniez sporq iloSciq przedmiotéw pozakierunkowych, studia
wedlug programu indywidualnego sq jednym z dobrych rozwigzan,
umozliwiajgcych odpowiednie pokierowanie tymi studentami, kto-
rzy ujawniajq szczegélne walory intelektualne, nieprzecietne uzdol-
nienia, talent naukowy i pracowito$¢ §wiadczaca o dojrzatej samo-
kontroli.

Mozna, sqdze, przyjaé zasade i jg upowszechnié, a takze uzyskaé dla
niej poparcie w postaci odpowiednich zalecen ministerstwa, Ze lau-
reaci olimpiady polonistycznej powinni byé od razu, nag pierwszym
juz roku, obejmowani indywidualng opiekq naukowgq. Ta kategoria
stuchaczy bowiem od kilku juz lat (odkqd wprowadzono Olimpiade
Literatury i Jezyka Polskiego) sprawdza si¢ na studiach w stu pro-
centach. Niestety, po wejsciu na wyzszg uczelnie, ciggle zresztq wy-
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rozniajqc sie korzystnie, traci czasem swdj rozped, miedzy innymi,
a moze gléwnie ze wzgledu na charakter obowiqzujgcego programu.
Z programem studidw indywidualnych wiqse sie jeszcze jedna re-
fleksja ogdlniejsza. W istocie rzeczy program studiéw indywidual-
nych jest ciggle w praktyce zaledwie indywidualnym harmonogra-
mem. Powinna tu dzialaé wieksza swoboda i elastycznoéé pozwalajq-
ca ma zmiane niektérych egzamindw programowych na inne zardéw-
no wérod przedmictéw kierunkowych, a tym bardziej wiréd przed-
miotéw pozakierunkowych. Wedtug uznania opiekuna naukowego
uwzgledniajgcego zainteresowania osobiste studenta i jego optymal-
ne mozliwoéci.

Po széste — pozostaje nadal obowigqzek upominania sie o przywroce-
nie poprzedniego czasu trwania studidw polonistycznych. Zajecia
obowigzkowe mozna Scie$nié¢ do lat czterech, ale lektury literackiej .
i naukowej studenta Scie$nié si¢ nie da. Mozna tylko i musi sie re-
zygnowaé z bardzo waznych niekiedy tytuléw. Powtérze tu stowa,
ktore juz sformutowalem na ogélnopolskiej konferencji polonistycz-
nej — programowej, ktéra odbyla sie wiosng tego roku w Kaliszu
pod egidg Instytutu Ksztalcenia Nauczycieli: ,,Nie mozna réwnoczes-
nie wierzy¢ w rozsqdek czynnikéw decydujacych o programach szkol
wyzszych i byé przekonanym o trwatosci czteroletniego studium po-
lonistycznego”.

Wiez nauki o literaturze z polonistyczng dydaktykq szkoly wyzszej
oznacza wieZ tej nauki ze spoleczenstwem. Oznacza wprowadzanie
zdobyczy nauki do Swiadomosci spotecznej. Do jakich w tym zakre-
sie doszlo zaniedban ilustruje chociazby wystqpienie w ubiegtym roku
Stefana Bratkowskiego na lamach ,,Polityki” z artykulem przeciwko
romantyzmowi. Jest to wystgpienie wrecz obezwladniajgce naiwnoé-
ciq i prostactwem w rozumieniu tego, czym byt romantyzm, czym jest
dla nas tradycja romantyczna. Wystapienie to wszakze, jako sygnat
okre$lonej Swiadomosci spolecznej, powinno zmusi¢ do myslenia
wszystkich rozumiejqcych konieczno$é wprowadzenia zdobyczy nauk
humanistycznych w obieg spoleczny. A wprowadzanie to odbywa
sie poprzez dydaktyke szkoty wyzszej i szkoly Sredniej.

Umacnianie i poglebianie wiezi lqczqcych nauke o literaturze z dy-
daktykq polonistyczng szkét wyzszych lezy w interesie spolecznym.
Tq wieziq zainteresowana jest wyzsza uczelnia przygotowujqca ab-
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solwentéw do pomnazania i poglebiania znajomosci kultury narodo-
wej w spoleczenstwie. Jest niq takze zainteresowana nauka o litera-
turze, ktéra, jak kazda nauka, wtedy normalnie i dobrze sie rozwija,
gdy widzi, ze jej wyniki sq przez zbiorowos¢ oczekiwane i wchia-

niane.
Marian Stepiert



