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We wrzesniu 1934 roku zapisy-
wat Irzykowski w dzienniku !

,»Tego roku musialem wycierpieé¢ trzy razy, na ten sam te-
mat: moich dawnych wierszy. Zaczgl Boy swoim artykuiem
Brzydka ksigzka, bo on mysli sobie: gine ja, to przynajmniej
i jego pociagne w doét za soba”. [I dalej wymienia jeszcze
Nowakowskiego i Czachowskiego stwierdzajgc:] ,,Chociaz u
nich wszystkich byla zia wola (..), ale musze przyznaé tym
napa$ciom stuszno$é. Wiersze byly zle, nie mialem woéwczas
sposobnos$ci uczyé sie z pierwszego zrdédia, jakim byla dla
Polakéw liryka francuska” (s. 253).

Te mlodziencze wiersze — bo o nie tu szlo przede
wszystkim, cho¢ publikowal je jeszeze w 1918, a pi-
sywal takze i pdzniej — psuly mu opinie przez wiele
lat. Kto tylko chcial mu dokuczyé¢, przypominal kto-
rys z utworéw drukowanych w czasopismach przed-
wojennych lub w tomie Wierszy i dramatéw z 1907
roku. Zrezygnowany ton tej zapiski 61-letniego czlo-
wieka nie ujawnia jednak ogromu ambicji i nadziei,
jakie wkladal Irzykowski w swojg twoérczos¢ bele-
trystyczng, w tym i wierszopisarska. Uprawial te

1 K. Irzykowski: Notatki z 2ycia, obserwacje i motywy. War-
szawa 1964. Podane przy cytatach strony — z tego wydania.
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dziedzine — szczeg6lnie dramat — do konca, wierzyt
w te swojg prace. ,,Na tym $wiecie warto by¢ tylko
poetg lub niczym” — notowal w dzienniku osiemna-
stoletni chtopak.

Tych wierszy musiato by¢ bardzo duzo. Dwudziesto-
latek o ogromnej i krytycznie analitycznej samoswia-
domosci skrupulatnie rachowat:

»Weczoraj przed poéinoca trzy wiersze; po 12 w nocy jeszcze
pieé. Bylo to tak, zem brat jak zwykle motyw z dziennika,
aby go ukladaé w wiersze i w ten sposob pozytecznie usnaé;
ale tg raza bylem z kazdym motywem ciagle gotéw i natych-
miast go na czysto przepisywatem. Trwalo to do 3 godziny.
W takim razie mam w tym miesigcu juz 29 wierszy, wlicza-
jac w to i najmniejsze, 4-wierszowe. W maju tylko 9 —
z tych dwa po trzy kawalki, a wiec 13, i jedno tlumaczenie.
Wiec mam juz dobry dorobek” (s. 101).

(Cho¢ trzeba przyznaé, ze w tych zapisach pojawiaja
si¢ i sagdy bardZziej autokrytyczne).

Wcale dobre samopoczucie, wzmozone jeszcze agre-
sywnoscig w przewidywaniu nieprzychylnosci i w
dodatku doswiadczeniami z przyjeciem Paluby, pre-
zentuje tez Od autora, rodzaj postowia do Wierszy
i dramatéw. Wiersze te — jak zaswiadcza autor —
pochodzily z lat 1893—1897 i bronit je poeta przed
domniemang krytyka wskazywaniem, ze sg one prze-
ciez ,,wynikiem odrebnego dazenia poetyckiego”,
istniejacego przeciw aktualnym i uznanym za dobre
dazeniom. Malo tego: w samym $rodku tomu wiersz
Wspomnienie zawiera takze komentarz prozg, wyja-
$niajacy, skad wiersz sie poczal i dlaczego nie zostatl
dokonczony. Komentarzy wiec az nadto — cho¢ czy-
telnik Patuby nie powinien by¢ ich obecnoscig zdzi-
wiony.

Trzy zatem S$cisle polaczone kwestie powstaja: czego
W gruncie rzeczy czepiali sie przeSmiewcy, co Irzy-
kowski wmawial swojemu czytelnikowi i jak w rze-
czywistosci (tj. historii literatury) te wiersze wygla-
dajg. A jeszcze dalej: dlaczego to pozyskalo opinie
grafomanii? Nie bedzie tu szlo o drobiazgowe i 0so-
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bne wyznaczenie wartosci tych wierszy, raczej za$s
— o okreslenie interesujgcego konfliktu spolecznoli-
terackiego, ktory w skrocie sie owg nazwg ,,grafo-
mania” nazywa.

Najprosciej — wedle regut sto-
sowanych do zjawisk o oczywistych wartosciach —
postepuje Boy w Brzydkiej ksigzce, bedgcej, jak wia-
domo, odpowiedzig na Beniaminka. Prostota tego
chwytu — uprawnionego w odpowiedzi na pamflet
— polega na zwyklym przytoczeniu wysmianego on-
gis w ,,Zyciu” krakowskim czterowiersza:

Ej, lubko ma,
Trzewiczki zzuj
I cicho sza

W koszulce stoj!

(Czterowiersz ten, wedle dziennikowej zapiski Irzy-
kowskiego, ma pochodzi¢ z dramatu Zaraza w Ber-
gamo, ale w jego wersji drukowanej go nie ma, cho¢
sg tam fragmenty bardzo stownikowo i rytmicznie
podobne, jednakze w kontekscie zdecydowanie grote-
skowym, za$§ didaskalia moéwia, ze brzmig one w
»stylu karczemnym’).

Bardziej ogledny byl Czachowski w artykule Irzy-
kowski nieznany, opisujgcym tworczosé beletrystycz-
ng naszego poety. Przy omawianiu jej czesci lirycznej
decyduje sie przede wszystkim na zacytowanie —
dopiero potem wsparte szerszym komentarzem'i lo-
jalnym odeslaniem do catego tomu, przez co komizm
cytacji jest juz bardziej stonowany — zwrotki wier-
sza Pod storicem. (Intelekt): .

Pastuch pastuszce zagral na fujarce,

I w zboza wabi jg tany,

Widziatem u nich wiadome poznaki —
Proceder powszechnie znany.
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Zwrotka ta wyrwana jest takze z wcale nie bukolicz-
nego kontekstu. Komentarz wypowiada pod adresem
tych wierszy to, co krylo sie zapewne takze za mil-
czeniem tylko cytujgcego Boya: brak zmystu este-
tycznego (,,nasuwa liczne zastrzezenia”), niecheé¢ do
formy, ograniczenie sie do poje¢ wylacznie intelektu-
alnych itp. Komentarz ten — a dotyczy on Irzykow-
skiego-poety, bo noweliste i dramaturga Czachowski
bardziej ceni — zawiera w gruncie rzeczy pelen ka-
talog zarzutéw, jakie przeciw tym wierszom wypo-
wiedziano i jakie sumowaly sie w jednym zdecydo-
wanym okre$leniu: grafomania. Podobne zarzuty
formutowat juz bowiem w 1907 roku recenzent Feld-
manowskiej , Krytyki”, Waclaw Moraczewski. Ten
protekcjonalnie powiedzial:

»(...) ale kochany Panie, nie chodzi tu o prace i oryginalnosé,
chodzi tylko o piekno$§é, a piekna ta piosenka nie jest. Nic
nie pomoze objasnienie, Ze powinno si¢ notowaé te lub owe
my$li, w ten lub inny sposéb, piosenka nie jest tadna i ko-
niec. {(..) Pan Irzykowski zreszta poezje dziwnie pojmuje,
rozumie, Ze ona jest wykwitem rozmy$lan i logiki, kiedy
poezja dotad nie wySledzonego procesu jest skutkiem, pro-
cesu, ktéry na pewno ani erudycja, ani rozumowaniem zbu-
dowaé sie nie daje”.

Nawet Stanislaw Garysz, ktéry w przyjaznym to-
nie — wynikaloby z tego, ze uwierzyt w instrukcje
postowia — recenzowal Wiersze i dramaty w ,Na-
szym Kraju”, stwierdzal po prostu: ,poezji w nich
nie znajdziemy, natomiast sporo trafnych uwag
i spostrzezen”.

Zatem: niepoetyczne poezje, niefortunne ich racjo-
nalizacje, brak zmystu estetycznego, pogarda dla
formy. Degradacja zupelna: wiersze Irzykowskiego
okazujg sie niedobre wobec dwu tak roznych syste-
moéw literackich (tj. miodopolskiego i miedzywojen-
nego, mozemy bowiem na chwile przyja¢, ze takie
dwa o wzglednej jednolitosci zjawiska istniaty), na
gruncie ktoérych stali Boy, Czachowski, Moraczewski
czy Garysz. Bo przeciez te potepienia bez bardziej
precyzyjnych dowodéw — nawet je$li uznamy kry-
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tycznoliterackie prawo do takich bezdowodowych
metod — wynikajg z przyjecia za naturalne i oczy-
wiste takich systemow wartosci, wobec ktorych te
wiersze automatycznie przepadaty. Dowodow juz nie
bylo potrzeba: system i przymierzane don wiersze,
ktore brano za jego realizacje, byly juz na pierwszy
rzut oka dostatecznie rézne.

Przyznanie racji napastnikom w 1934 r. bylo tylko
ciche i prywatne, bo w dzienniku — postowie do
Wierszy i dramatéw zawiera jednak dos¢ szeroko
rozwinietg obrone tej poezji, i to wcale dokladnie
przewidujgcg argumenty np. Moraczewskiego, ktére
i tak bez zwracania uwagi na postowie padly! Przede
wszystkim mamy tu czystg Swiadomo$¢ jej odmien-
nosci od obowigzujgcego potocznie systemu literac-
kiego: wiersze te — powiada ich autor — ,,juz z da-
leka z wygladu nie sg podobne do tych, ktore dzi$
uchodzg za ostatni wyraz rozwoju w liryce” (s. 210).
Po drugie — jak juz wskazywano — zacheca Irzy-
kowski do uznania, Ze sg one ,,wynikiem odrebnego
dazenia poetyckiego, bodaj tak samo uprawnionego
jak dazenia innych lirykéw polskich” (s. 213).

Ta odrebnos¢ miataby polegaé¢ na tym przede wszyst-
kim, iz

,»Co do treSci sa to utwory «bezmyS$lne», bo prawie wylgcz-
nie uczuciowe, i w tym tkwi pierwszy kontrast do naszej
liryki wspolczesnej, ktéra jest przewaznie refleksyjng i my-
$la pokrywa deficyty poezji, a poezja deficyty mysli. Uwa-
zam liryke za instrument zbyt delikatny, by mogla wypo-
wiadaé¢ mys$li; zadaniem jej jest wyrazaé¢ stany przedmyslo-
we i nadmySlowe (..) Liryk jest odkrywca stworzen, ktoére
zaludniajg otaczajacy nas chaos, nie ich badaczem <(..)”
(s. 213—214). [I dalej:] ,,poete-liryka wabi¢ moze sama plas-
tyczno§é swego wynalazku, szczegélna atmosfera jakiego$
spostrzezenia, co§ co nigdy w tej samej kombinacji juz nie
wroci (...)” (s. 216).

Te teoretyczne instrukcje dla domniemanego czytel-
nika i krytyka zawierajg jeszcze jedna cenng uwage:
mianowicie Irzykowski pokazuje palcem konkretne
wiersze cudze, ktore realizujg zamiary z gruntu od-
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mienne od jego wlasnych, takze konkretnych. Sg to
wiersze Staffa z tomu Ptakom niebieskim — Irzy-
kowski zastrzega sie jednak z gory, ze nie ma to zna-
czy¢ jakoby mialby by¢ poetg od Staffa lepszym.
Krytyczny opis mltodopolskiego systemu literackie-
go, jaki obecny jest w postowiu, jest chyba opisemn
dos¢ wiernym (nie podano tu wszystkich jego szcze-
goétow). Czy mamy tu jednak do czynienia i z wier-
nym opisem teoretycznym praktyki poetyckiej Irzy-
kowskiego prezentowanej przez wiersze sprzed po-
stowia?
Spojrzmy najpierw na to zestawienie ze Staffem.
Staffowskiemu O radosnej ojczyinie przeciwstawia
Irzykowski swoj wiersz W wagonie. Utwor Staffa
jest dosé dlugim (28 wersow) ciggiem symbolicznych
obrazéw ,,drugiej rzeczywistosci”, rzeczywistosci ma-
rzenia (,,lady, gdzie sg zaciszne jak mitos¢ ogrody”),
do ktorej dociera sie poprzez symboliczng ,,wedréw-
ke” i ,zeglowanie”, Jest to cigg o konsekwentnej
jednolitosci  stylistycznej, ‘bogatej ornamentyce
utrzymanej w lagodnej, istotnie pogodnie radosnej,
arielowskiej tonacji (Arielem nazwal Staffa bodaj
Brzozowski).
W wierszu Irzykowskiego takze mamy te drugg rze-
czywistos¢, cho¢ nie tak arielowskg — ale jest ona
potaczona z rzeczywisto$cia empiryczng, za§ podroz
od jednej do drugiej odbywa sie zwyklym pociagiem,
ktory nagle — jakby u Grabinskiego — niezwykleje
w pomysle podroznego,
Ze w zaloméw rzedzie
On od ziemi sie oderwie,
I jak smok pod niebo wzleci,
I z wichrami bujaé bedzie

Posréd gwiazd zamieci!
Roéznice sg, i to dos¢ istotne, cho¢ pewne powino-
wactwa dalyby sie odnalezé na poziomie — jak to
nazywajg — kontekstu mikrostylistycznego. To, co
ma u Staffa owg lagodng tonacje, zdaje sie istnieé
jako warto$¢ pozytywna w tym samym systemie,

... spostrzezenie
Gilowali
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w ktorym tkwi i Irzykowski ze swoimi negatywnie
naznaczonymi warto$ciami, obecnymi zresztg u tego
samego Staffa gdzie indziej. Idzie o takie zwroty u
Irzykowskiego, jak: ,,Ksiezyc trupig twarz przybliza
/ Bladym $wiattem blyska...”, ,,Oto w sercu sennym
wstajg / Duchy pogrzebanych marzen” itp.

Te roznice jeszcze wyrazniejsze sg w drugim wska-
zanym przykladzie, Ogrodzie miloéci Staffa i trzech
erotykach Irzykowskiego, w ktorych takze — jak u
Staffa — podmiot liryczny jest kobietg (ciekawe, ze
jest to do$¢ czeste w erotykach Irzykowskiego).
W ogromnych rozmiarami wierszach Staffa mamy
stylistycznie rozpasany — cho¢ wewngtrz bardzo
konsekwentny — monolog oczekujgcej dziewczyny,
ktorego poszczegolne fragmenty cytowane osobno
moglyby budzi¢ komizm dzi§ tak samo jak owe cy-
tacje z Irzykowskiego u Boya czy Czachowskiego (np.
»W moich piersi pagki / Bedziesz wgniatatl sie dzikim
nieukojem tona” czy ,,0, zjaw mi sie, tyranie jasny,
stodki kacie!”). Irzykowski w kre$leniu podobnej sy-
tuacji w Czekam jest zdecydowanie bardziej asce-
tyczny, nic tu z migotania tylu powtorzen, spietrzen
metafor, refrenéw Staffowskiego monologu. Ale tez
o co innego tu chodzi, jak po$wiadcza zakonczenie:

Choé¢by mng zalo$§é owladla grobowa,
To nikt ode mnie nigdy nie ustyszy
Ani zachety, ni pierwszego stowa.

— 1 wraz z tym zakonczeniem znajdujemy sie w
obszarze tajemnic, ktére rozwiklywala rozpoznana
rowniez jako niepoetyczna Paluba, a od ktorych
Staff byl daleko. To bardzo istotny trop, na ktéry za
chwile powroécimy.

Trzeba zatem powiedzie¢, ze te przeciwstawienia nie
do konca sg prawdziwe w pierwszym wypadku, w
drugim za$ mamy wlasciwie wskazanie przedmiotu
zbyt roéznego, by mozna go bylo rozsadnie przymie-
rza¢ do wlasnej produkcji. Mozna wiec podejrzewac,
ze instrukcje z postowia sobie — wiersz zas sobie!
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I tak chyba rzeczywiscie jest. Zakladana w postowiu
jednolitos¢ tych wierszy nie jest obecna w nich sa-
mych! Mamy tu bowiem swoistg ,wielopoetyko-
wos¢”. Sg wiersze realizujgce system poetycki bliski
polskiemu pozytywizmowi literackiemu, i to od te-
matyki po rytmike. Wida¢ to w takich wierszach, jak
Wiarus (,,wiarus” to prawie topos), ktéry tak oto
skocznie sie zaczyna:

Polski wiarus siwowtlosy,
Bez rodziny wkoto

Pali ogien na kominku,
By dumaé wesolo.

— jak W zawiei usne, jak Zydéwka, wiersz przypo-
minajgcy spoleczne obrazki Konopnickiej, ktoérej
Irzykowski nie lubil. Do tego kregu mozna by poli-
czy¢ tez wiersze o mniejszej czystosci systemowej,
jak Urywek z pamietnika Zosi, Na lace (wierszyk o
dziecinie placzgcej, iz postradata zebrane kwiatki):
Trawka trawke traca,

Dziwig sie dziecinie:

Stoneczko sie Smieje,

A rzeczulka plynie.

— czy wreszcie Z lancucha, dzielo o brytanie, co-
uwolniony przez naiwnego malca ,,za gardlo chwyta
go zebami”, za$ potem ,,pobiegl ugania¢ po polach”.
Obok tego mamy i realizacje systemu mtodopolskie-
go, czasem dos¢ konsekwentne, jak Odiam skaly u
wejscia do doliny tatrzanskiej z takim poczatkiém:
Stalem, niegdy$ krol szczytow, na karkach z granitu

I klulem ostrym beriem opony blekitu;

Lecz Bog stracit piorunem dumnego z wierzcholka,
Postawil u gor wejécia, jak w bramie pachotka.

— czy tez inne wiersze o tajnikach duszy z takim
kompletem mlodopolskiego wyposazenia poetyckie-
go, jak ,,Skrzydta Nicosci”, ,,Z glebi ciemnosci”, ,,sza-
tu wiry”, , Lethe” czy podobnego typu metaforyczna
ornamentyka niektérych erotykéow. Jednakze te re-
alizacje w swojej calo$ci wydajg sie mniej konsek-

Niejednolitosé
poezji Irzy-
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wentne, od pewnego miejsca niektére z nich skre-
cajg w innym kierunku — i to czasem wyglada na
zwykla nieudolno$¢ (podchwycili to przesmiewcy),
czasem za$ na $Swiadomy zamiar, Tam, gdzie wydaje
sie przeziera¢ 6w S$wiadomy zamiar, mamy do czy-
nienia zwykle z tym, coSmy sobie nazwali obszarem
tajemnic Paiuby (jeden z wierszy tego tomu ma na-
wet tytul Strumienski moéwi:). Jest to jakby trzecia
tonacja tego zbioru, najbardziej samodzielna i troche
sprzeczajgca sie z postowiowym wskazaniem na ,,bez-
my$lnosé”. W Niemym duecie — nieco podobnie jak
we wspomnianym Czekam — mamy monologi Jego
i Jej, przedstawiajgce jednakie checi, ktére jednak
nie ujawnig sie wytlumione przez kontrole $wiado-
mosci (On: ,,Gotowas mys$leé¢, / Zem sie zakochal (...)
/ A potem jeszcze w domu poskarzyé¢, ' I miatbym
hece”, Ona: ,,Boje sie tego, / By mnie ten chlopiec, /
Pocalowawszy, /| Potem nie wysmial”). Podobnie jest
w Na taweczce tu usiede.., O pdéinocy — o auten-
tyzmie namietnos$ci, mimo ze oplaconej, a takze w
autotematycznej Drzazdze, wyjasniajacej geneze
tworczosci poetyckiej (ma w niej i$¢ o neutralizacje
urazéw: ,by przyspieszy¢ to zobojetnienie, / Piszg
wiersz oto”), w wystroju stylistycznym zblizajgcym
ja do prozaicznej wypowiedzi potocznej.

Jest tu jeden jeszcze $lad, mniej juz wyrazny — ale
jest. Otoz w kilku pomystach wydaje sie Irzykowski
zupelnie futurystyczny — ten ,futuryzm” powstaje
chyba przez swoistg groteskowos$é, ktéra bierze sie
z polgczenia oficjalnej dotad problematyki poetyc-
kiej z obrazami jeszcze poetycko nie nobilitowanymi,
w dodatku dotad poetycko nie tylko nie neutralny-
mi, ale wrecz antypoetyckimi. Tak jest w wy$mie-
wanym Byé czy nie byé?, gdzie mamy ,fizjologicz-
ny”’ obraz duszy siedzgcej sobie w moézgu {(co jest
czyms$ ,,na ksztalt ciasta”), na lekkim mostku (,,Moze
to nawet mostek — Varolego?”’ — wyjasnijmy, ze
pons Varoli jest czesciag moézgu wiazacg obie polowy
moézdzku), ogladanej przez do glowy przybyla pu-
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blicznos¢ — wszystko za§ zwienczone juz uprawnio-
nym poetycko zakonczeniem, o ktérego pomijanie
miewal Irzykowski pretensje:

Bo poza moja czaszka nie chce $mierci,

Chce sie nig zabié, lecz na t6dce mys$li,
W $mier¢ sie zablakaé i drogi nie znalezé z powrotem.

Podobng tonacje ma wiersz Za miastem, ktory otwie-
ra taki obraz:

Gdy nikt juz na mnie nie patrzy,
Rozkraczam nogi i pochylam ciatlo,
I przez te brame obserwuje w dali
Pola i domy, lasy i strumienie
Krajobraz piekny i oryginalny.

Cho¢ trzeba powiedzie¢, ze te ,futurystycznosc”
mozna bylo zobaczy¢ dopiero z perspektywy poézniej-
szych doswiadczen poezji polskiej — i ze réwnie do-
brze mogla by¢ ona brana przedtem za nieudolnosé
czy za nieuprawnione wprowadzanie niepoetyckich
obszaréw wyobrazni.

Tak w skrocie wygladatoby to,
przez co autor cierpial potem tyle lat, przez co od-
moéwiono mu talentu — i co pewnie wcigz wyglada
komicznie, kiedy gra w calosci tworczosci Irzykow-
.skiego, o ustalonej przeciez wysokiej powadze. A mo-
ze przede wszystkim: kiedy gra z potocznymi i zy-
wymi mniemaniami o osobowosci autora, lekko po-
nurej, zdecydowanie powaznej, z glowg w bardzo
nteoretycznych” chmurach. Pewnie to i dlatego tak
rozsmieszylo wielu, ze woéwczas autorka od erotycz-
nych subtelnosci, Natkowska, calowala sie z tym teo-
retycznym Irzykowskim pod oknem jej krakowskiego
mieszkania — i to chyba z satysfakcjg, jak wynika-
loby z jej dziennikowej zapiski.

Sprébujmy jednak bardziej ogoélnie ujrze¢ przyczyne
tej kleski. Trzeba do tego tylko rozplata¢ ten weze-
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lek kwestii, ktory okreslano kroétko jako ,,brak ta-
lentu”. Nie idzie tu o wyjasnienie, czy go posiadal
lub dlaczego nie posiadal, w ktérym miejscu ta jego
siedzgca na moscie Varola dusza byla utomna. Zain-
teresujmy sie raczej duszami — materializujge je
W wyznawane przez nie systemy wartosci estetycz-
nych — tych, ktorzy w tej sprawie wyrokowali.

Otéz sytuacja, w ktorej dochodzi do ujemnego war-
toSciowania jakiej$ twérczosei, da sie rozdzieli¢ naj-
pierw ma dwie grupy dzialania mechanizméw obron-
nych jakiego$ systemu, bronigcego sie przez mutacje
lub unicestwieniem. W pierwszej mamy do czynie-
nia z orzeczeniem, iz taka tworczos¢ realizuje w spo-
sob zupelnie nieudolny oficjalny system wartosci li-
terackich. Taka twoérczo$¢ w tym wypadku jest roz-
poznawana jeszcze w obrebie istniejacej literatury —
tego sie jej na og6l nie odmawia — tyle ze literatury
ztej. Jest to — powiedzmy — grafomania systemowa.
W drugim wypadku orzeka sieg, ze taka tworczos¢ w
ogole nic wspolnego z literaturg nie ma — i jest zla
przede wszystkim dlatego. Inaczej mowige, jest ona
tworzona wobec nieistniejgcego tu i teraz systemu
wartosci: powiedzmy o niej — grafomania pozasyste-
mowa. Grafomania systemowa — jesli taka na-
prawde jest — nie ma w zasadzie szans na jakikol-
wiek ruch w procesie historycznoliterackim: przy-
wigzana na stale do rodzimego systemu bedzie dzie-
lila z nim jego losy, ale zawsze jako zla jego strona.
Wiecej mozliwosci nieoczekiwanych zdarzen miesci
w sobie drugi wypadek twoérczosci potepionej. Otoz
moze sie zdarzy¢ i tak, ze owa tworczo$¢ po pewnym
czasie moze zbiec sie z powstalym wlasnie nowym
systemem — i wtedy odkrywczy polonista stwierdzi
wypadek prekursorstwa. Trudno chyba jest ustali¢
jakie§ prawidtowosci czy wrecz prawa dla mecha-
nizmu tego zbiegu, réwnaloby sie to w gruncie rze-
czy rozwiklaniu ciggle dla nas tajemniczych spraw
prawidlowosci procesu historycznoliterackiego. W
kazdym razie nie mozna tu nie méwi¢ tez i o tzw.
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przypadku — o czym zwykle z okazji wynalezienia
takiego prekursorstwa zapomina sig, wytyczajac
prosciutenks linie implikacji od prekursora do owego
nowego systemu lub przypisujgc mu szczeg6lng i nie-
prawdopodobng nadswiadomosé historyczng.

I z drugiej strony — oczywiscie — do takiego zbiegu
moze zupelnie nie dojé¢ i taka twoérczos¢ trwale be-
dzie pozostawaé¢ poza kolejno powstajacymi typami
literatur, nie zyskujagc nigdy oficjalnego powodzenia

spolecznego.
W sprawie Irzykowskiego mamy do czynienia z po-
mieszaniem tych kilku wypadkéow — ze wzgledu

wlasdnie na owg niejednorodnosé systemowoliteracka
tego zbioru wierszy. Przede wszystkim jednak obec-
na tu jest twoérczo$¢ uprawiana w duchu istniejacych
systeméw — mieliby$my wypadek pierwszy z wy-
réznionych, choé¢ orzeczenia na temat ,,braku poezji”
w tych wierszach wskazujac jednoczesnie i na wy-
padek drugi, realizowany, jak widzieliSmy, w o wiele
mniejszym stopniu. Trudno cokolwiek twierdzi¢ o
losach przyszlych tego drugiego typu wierszy — nie
nalezy sie chyba jednak spodziewaé¢ jakiejs sensacji
procesowohistorycznej w tym wzgledzie.

Takiego wiec mechanizmu tego zdecydowanego po-
tepienia Irzykowskiego mozna sie domyslaé. Co cie-
kawe, Irzykowski — cho¢ niekoniecznie dostownie
w takim sformulowaniu jak tu — po stronie kry-
, tycznoliterackiej swojej $wiadomosci zdawal sobie
sprawe z tych mechanizméw. Stad tez postowie do
omawianego zbioru jest dobrym czynem krytyczno-
literackim jako opis systemu mlodopolskiego — hie
odpowiada ono jednak tworczosci wlasnej. (Gdyby
tak bylo, moglibySmy z szacunkiem méwi¢ o uda-
nym czy nieudanym eksperymencie literackim i cala
afera nabrataby zupeinie nowych wymiaréw). Tak
jakby miedzy twdrczoscig a jej zracjonalizowanym
projektem istniala jakas§ — tak precyzyjnie opisy-
wana w Palubie na przykladzie cudzych $wiadomo$-
ci — ,,nie poprzebijana Scianka”, ktéra rozsypata sie
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dopiero w owe]j zapisce z 1934 roku. Uparte trzyma-
nie sie pisania wierszy przy niemoznosci doprowa-
dzenia go do jego projektow, ktére uwazalo sie za
dobre, byloby zatem jeszcze jednym z irracjonaliz-
moéw charakterologicznych tej tak zracjonalizowa-
nej — cho¢ przede wszystkim w legendzie o niej —
osobowosci. Karl Mannheim powiada, ,ze czynnik
irracjonalny nie zawsze jest szkodliwy, a nawet
przeciwnie, stanowi jedng z najbardziej wartoscio-
wych sil, jakimi rozporzadza czlowiek, o ile owe
momenty irracjonalne pobudzajg jego dazenia do ra-
cjonalnych i obiektywnych celéow badz tworzg dzigki
sublimacji wartosci kulturowe, badz wreszcie, jako
pur élan, pomnazajg rado$é zycia” 2. O radosci trud-
no tu akurat méwic przy tej jak gdyby samoutracajg-
cej si¢ bezustannie osobowosci, ale czy moze nie jest
tak, ze temu irracjonalizmowi Irzykowskiego za-
wdzigczamy wiele wspanialych momentéw w jego
pomystach krytycznoliterackich? Bo czyz nie dlatego
nasz pisarz przyjal za dobrg owag obiegowg figure
pokazujaca krytyka jako skrachowanego poete?

® K. Mannheim: Czlowiek i spoteczenstwo w okreSie prze-
budowy. Warszawa 1974, s. 93.




