Stefan Zo6lkiewski

Odpowiedz semiotyka in partibus...

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 2 (20), 127-130

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Roztrzasania
1 rozbiory

Odpowiedz semiotyka in partibus...

Krzysztof Wolicki zechcial zainteresowaé sie
moimi skromnymi i tylko po czesci polemicznymi uwagami na mar-
ginesie doskonalej ksigzki M. Czerwinskiego Kultura i jej badanie.
Takie zainteresowanie zawsze jest przyjemne. Ale artykut Wolickie-
go Pytania o znaki ukazal sie w nrze 3 (15) , Tekstow” we wrzesniu
1974 r. — artykul moj w nrze 3 (9) tychze , Tekstow” we wrze$niu
1973 r., a wigc rok nas dzieli. Kiedy ukaze sie ta odpowiedz? Czytel-
nik, ktéry moéglby sledzi¢ dyskusje tak rozciagnieta w czasie, musial-
by posiadaé¢ cierpliwo$é oraz inteligencje fantastycznych zwierzat,
ktore wymyslit znakomity autor Alicji w krainie czaréw. Dla-
tego tez, mimo istotnych i bardzo zasadniczych pytan Wolickiego,
odpowiadam kroétko, choé¢ naprawde taka odpowiedz wymagalaby
ksigzki.

Zanim przejde do odpowiedzi, musze zaznaczyé¢, ze jestem semioty-
kiem in partibus infidelium. Nie da sie ukryé¢, ze z jednej strony
otaczaja mnie w naszym nizinnym kraju tlumy pogan, z drugiej zas
nie specjalizuje sie jako badacz w zakresie semiotyki i teorii znakéw.
Ja tylko korzystam jako badacz kultury literackiej i socjolog litera-
tury z wynikéw analiz semiotycznych. Przykladem moze by¢ sposob
rozumienia obiegu spolecznego tekstow literackich, ich uczestnictwa
w spotecznych sytuacjach komunikacyjnych, ktéry przedstawilem
w mojej Kulturze literackiej 1918—1932 (Wroclaw 1974). Totez i od-
powiedzi moje bedg dalekie od wlasciwych kompetencji specjalisty.
1. K. Wolicki pyta najpierw, czy nauki o kulturze dojrzaly na tyle,
by udzwignaé¢ ciezar integracji naukowej? Integracja — wielkie slo-
wo! Ale stale uprawiamy badania kultury w ogoéle, czy tez kultury
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artystycznej jako calo$ci wraz z kulturg umystowa, a czesto razem
z problematyka kultury politycznej i kultury ruchéw spotecznych.
Dotgd piszacy np. o kulturze artystycznej, a wigc razem o literaturze,
plastyce, muzyce, filmie, teatrze, tancu itd., stosowal dwie metody.
Albo metode metaforycznych opisow rzekomych (lub przypadkowo
prawdziwych) analogii rozwoju, stylow i podobnych aspektow tych
wszystkich sztuk, albo metode (doskonalszg naukowo) introligatorska.
To znaczy osobne rozdzialy poswigcone kazdej z tych sztuk i nie po-
wigzane w zaden sposob teoretyczny kazal oprawia¢ razem.

Teraz ja pytam Wolickiego: czy nauki o kulturze majg do$¢ mie-
dziane czotlo, by dluzej cieszy¢ sie z tego stanu rzeczy?

Kazda proba stworzenia mozliwosci poréwnywalnych opiséw proce-
sOw przemian poszczegélnych sztuk czy innych heterogenicznych
zjawisk kultury zasluguje na uwage.

2. Czy mozna si¢ w humanistyce uwolni¢ od wartosciowania, pyta
Wolicki. Nie, nie mozna, nigdy inaczej nie twierdzitem.

Wolicki pyta dalej, czy semiotyk wybierajgc tekst do analizy musi
albo uzna¢ go za ,,wazny”’, a wiec wartosciowa¢, albo skaza¢ sie na
przypadkowo$¢ wyboru przedmiotu analizy? Semiotyka jest dyscy-
pling pomocniczg wiedzy o kulturze. Wybor tekstow do analizy do-
konywany jest przed rozpoczeciem analizy semiotycznej przez ba-
dacza kultury wedle jego kryteriow. Semiotyka ani nie jest poczat-
kiem badan kultury, ani nie daje jej podstawowej teorii, ani nie
zastepuje badan kultury, jej dynamiki. A to ostatnie $ni sie wielu
utopistom tworzgcym jezykopodobne koncepcje kultury i jej dyna-
miki. Tych utopistéow krytykowalismy jednoglosnie z M. Czerwin-
skim. )

3. Wolicki pyta, co to jest system w semiotyce? Badania systemowe
prowadzone sg od lat w wielu zakresach nauk $cistych i humanis-
tycznych. Nie moge tu referowaé tej ogromnej literatury. Mozna
w niej znalezé kryteria odrézniania wielu typow systemow. Wolic-
kiego jednak w istocie niepokoi co innego. Pyta, o ile rozumiem,
o kryteria klasyfikacji przedmiotéw semiotycznych. A wiec wytwo-
row rozmaitych praktyk spotecznych, ktore to wytwory umiemy
przyporzadkowac¢ okreslonym praktykom jako ich korelaty. Na przy-
klad istnieje praktyka teatralna, jej korelatem (przedmiotem semic-
tycznym) jest widowisko. Widowisko spelnia funkcje rzeczowe,
a nadto odrebne funkcje semiotyczne. Te ostatnie, zalezne od funkeji
rzeczowych, decydujg, co widowisko komunikuje, znaczy, co moze
by¢ ,,odczytane”. Tylko okreslony aspekt widowiska jest tekstem.
Tekstem wielopoziomowym, wielosystemowym (postugujacym sig
wieloma systemami réznych znakéw), wielokodowym. Nie ma je-
zyka teatralnego, jego dyskretnych czastek: ,teatreméw”. Wido-
wisko za$§ jest realizacjg wielu w danej kulturze funkcjonujacych
systemow semiotycznych, zaczynajgc od systemu jezyka etnicznego.
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Jakie za$§ systemy semiotyczne (tu komunikacyjne) mamy w da-
nej kulturze — to sprawa badan empirycznych.

Zanim jednak semiotyk przystapi do swojej pracy, ma juz do czy-
nienia z poklasyfikowanymi sktadnikami kultury. Wyprzedza go bo-
wiem badacz kultury postugujacy sie okreslong teorig praktyk spo-
tecznych i jej wilaSciwg klasyfikacja korelatow tychze praktyk.
Dlatego ciggle tak glosno wolam (takze do Wolickiego), by semiotycy
nie wyobrazali sobie, ze $§wiat si¢ od nich zaczyna, ze oni mu nadaja
pierwszy porzgdek. Nie, przychodzg do gotowego. Do $Swiata juz upo-
rzadkowanego jako zbiér heterogeniczny. Semiotycy w niewielkim
zakresie, ktory jest dostepny perspektywie aspektow tekstowych,
funkcji semiotycznych czyli znaczgcych, przywracaja (?) temu $wiatu
homogeniczno$é. Moze tylko pozorujag owg homogenicznosé. Poka-
zuja, co w kulturze jest takim czy innym, ale zawsze znakiem,
zajmujgcym okreslone miejsce w jakim§ wyroéznialnym syste-
mie znakow. Opis tego aspektu znakowego, dany przez teksty
czyli konkretne realizacje systeméw semiotycznych danej kultury,
jest uzytecznym, pomocniczym zabiegiem badan. Pozwala bowiem
na rzeczywistg, nie metaforyczng poréwnywalnos¢ tak heterogenicz-
nych przedmiotéw, jak np. obraz malarski, poemat, uporzadkowane
zachowanie obyczajowe (jaki$ ,rytual”). I to jest wszystko, co moze
zrobi¢ semiotyk. Reszta i przed nim, i po nim nalezy do badan teo-
retycznych i historycznych kultury prowadzonych innymi metoda-
mi. Gdy moéwie ,to wszystko”, mam na mysli wynik wazny dla
kulturologa. Zanim sig¢ don dojdzie, trzeba rozwigzywaé¢ zmudne pro-
blemy wewnetrzne semiotyki, analizy syntaktycznej, semantycznej,
pragmatycznej tekstow, ich koherencji, zasad ich rekonstrukeji i wie-
lu podobnych spraw. Ale o to prosze pyta¢ prof. R. M. Mayenowg lub
czyta¢ chocby pierwszg cze$¢ jej znakomitej Poetyki teoretycznei
(Wroctaw 1974). (Notabene Wolicki méwi, ze stynne ,,spodnie” Bar-
thesa z jego ,systemu mody” byly wypelnione znakami. Barthes
analizowal opisy wzoréw mody, analizowal tzw. zZurnale (rodzaj lite-
ratury), a nie faktyczne cze$ci modnego ubrania. To gruba réznica!l).

4. Wolicki pyta, czy znaki inne niz jezykowe nie majg (dla semioty-
ka) cech znakéw jezykowych, jesli wszelkie mozliwe znaki opisy-
wane sg w jezyku etnicznym?

Jezyk etniczny czyli naturalny zawsze speinia funkcje uniwersalnego
metajezyka we wszystkich dziedzinach pracy umyslowej czlowie-
ka, w ktorych metajezyk opisu jest potrzebny. Ten stan rzeczy ob-
cigza nie tylko semiotyke, ale i wszelkie inne nauki. Filozofowie i an-
tropolodzy sie tym zajmuja. Tu gra tzw. hipoteza Sapira-Whorfa.
5. Wolicki pyta, czy nie musi przeto porzadek komunikacyjny sta-
wac¢ sie bazg teorii kultury? Moze, ale nie musi. Jako marksista, histo-
rysta, socjolog literatury (a wiec domeny kultury) nie moge sie na to
zgodzi¢. Nie zgadzam sie i walcze z utopistami jezykopodobnej dy-
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namiki kultury, jak moge. Vide moje ostatnie ksigzki i rozprawy,
zwlaszcza drukowane w ,,Studiach Semiotycznych” i paryskiej ,,Se-
miotica”,

6. Wreszcie Wolicki pyta, co ja odpowiem na to, ze kazdy tekst: 1)
powstaje, 2) bywa ,,zapisany” i wreszcie 3) odczytany? Powiem tyle,
ze poki nie ma tekstu gotowego do odczytania, semiotyk nie ma cze-
go analizowaé. I niechze nie analizuje. Jego wyniki majg wartos¢
(pomocniczg!) dla badacza kultury, gdy dotyczg tekstu (odczytanego).
Jesli np. zabudowa miasta narastata w czasie, nie moze by¢ trakto-
wana jako jeden tekst, ale jako wiele tekstow w okreslony sposdb
wspolistniejgcych. Jak sie zabezpieczy¢ za$ przed nakladaniem ana-
chronicznego obrazu swiata (czyli znaczen) czytajgcego na obraz $wia-
ta zrealizowany istotnie w danym tekscie, uczg wlasnie reguly ana-
lizy semiotycznej (piszg o nich od 10 lat radzieccy badacze w poszcze-
go6lnych tomach tartuskiej ,,Semeiotike”’).

Wolicki wreszcie na koncu odstania swoje prawdziwe troski o poz-
nanie sfery przezywania estetycznego sztuki. W tych zainteresowa-
niach semiotyka moze mu tylko przeszkadza¢. Jest pomyslana prze-
ciwko wszelkiej estetyce.

Semiotyka nadto nie obchodzi zupelnie i programowo, co ,,pasjonuje
widzéw w teatrze”, nie pyta takze, czy ,,pasjonujg”’ ich ,,same znaki,
czy proces produkecji znakoéw”, czy, jak ja mysle, co$ jeszcze zupel-
nie innego. Semiotyk nie moze odpowiadaé¢ na pytania teorii sztuki.
Na te pytania odpowiada wlasciwa teoria. Mylg sie ci, ktérzy w se-
miotyce widzg uniwersalny wytrych.

Semiotyka pozwala tylko na osiggnigcie takich opiséw zaledwie
okreslonego aspektu (mianowicie tekstowego) pewnych tylko zjawisk
kultury; zeby specjalne, pomocnicze dla kulturologa opisy heteroge-
nicznych zjawisk mogly by¢ istotnie poro6wnywalne. Nic wiecej! Zeby
mozna bylo dowodnie poré6wnaé znaczenia i przeto funkcje np. jakie-
go$ utworu literackiego, widowiska, zachowania obyczajowego. To
daje wiele nauce w zakresie budowania hipotez o {pewnych istotnych,
lecz nie wszystkich) funkcjach spotecznych danych przedmiotow se-
miotycznych, wlasciwych danej kulturze, funkcjonujacej w tejze.
Przeczytajcie Bachtina rzecz o Rabelais’'m lub Francastela o swigtach
mitologicznych we Florencji XIV w. i przekonajcie sie, jak to jest
potrzebne badaczowi kultury. Jestem na tyle zarozumialy, ze od
biedy moze i przeczytanie mojej Kultury literackiej 1918—1932 co$
tu rozjasniloby.

Ale nie starajcie sie trudnych i zmudnych badan kultury zastgpi¢
przez analizy semiotyczne, ktore mogg im tylko w waskim zakresie
stuzye.

Stefan Zolkiewski



