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Narodziny inteligencji i jej miejsce
w strukturze spolecznej

(Refleksje na marginesie monografii o inteligencji
polskiej okresu migdzypowstaniowego*)

Tak ditugotrwatych, pelnych pasji i namietnosci
polemicznych dyskusji, co o inteligencji, jej roli, zadaniach ogélno-
spotecznych i samym jej istnieniu, nigdy nie toczono na temat obu
podstawowych klas spoleczenstwa burzuazyjnego. Co wiecej, cho-
ciaz sytuacja spoleczna w tej czeSci Europy, gdzie warstwa taka
istnieje, ulegla nastepnie gruntownej zmianie, owa stuletniej juz
dawnos$ci dyskusja nie tylko nie zacicha, lecz budzi nie mniejsze niz
dawniej emocje, nawet wlaczajg sie do niej historycy, socjologowie
i politologowie z krajow, ktére warstwy takiej u siebie nie maja.
Wsrod przycezyn tak wyjatkowej zywotnosci problemu nie ostatnig
jest zapewne okolicznose¢, iz identyfikacja tej warstwy nastrecza nie-
porownanie wiecej trudnosci niz w przypadku wspomnianych dwu
pozostatych grup spofecznych 1.

W spoteczenstwie burzuazyjnym, w ktéorym w kilku krajach warstwa
ta powstala, miejsce i funkcje dwu podstawowych a sobie przeciw-
stawnych klas sg wyrazZne. W kazdej wykonywane przez jej czlon-
koéw czynnosci sa — mimo ich catej w szeroko pojetym sensie tech-
nicznym réznorodnosci — spotecznie jednakowe. Ten sam kapitali-
sta mogt byé¢ wezoraj wilascicielem kopalni, dzi$ fabryki, jutro zas
banku badZ przedsiebiorstwa handlowego; zasadnicza jego dzialai-
no$¢ byla jednak w kazdym z tych przypadkéw jednakowa: kierowat
nalezgcg don jednostkg ekonomiczng i z tego tytulu zawltaszczal osigg-
nieta w niej warto§¢ dodatkowsa. Robotnik za$ wykonywal okreslone,
wyznaczone mu czynnoSci fizyczne, za co otrzymywal place robocza.
W warunkach stosunkowo niezbyt jeszcze rozwinietej technologii za-
wod subiektywny robotnika, tj. zespél czynnosci przezen wykony-
wanych w toku jego dzialalnosci zarobkowej, na ogoét nie zespalal go
z okreslong galezig pracy. Robotnik pozostawal robotnikiem w ogdle.
Dotyczylo to zwlaszcza nietradycyjnych galezi przemystu, nie beda-
cych w zakresie technologii kontynuacjg rzemiosta. Ten sam robotnik
mogl wiec wezoraj pracowaé w fabryce wiokienniczej, dzi§ w cukrow-
ni, jutro za§ w wytworni wyrobow metalowych badz w mlynie paro-
wym. Kapitaliste dzielila od robotnika, czy — szerzej biorge — bour-

* R. Czepulis-Rastenis: «Klassa umystowa». Inteligencja Krélestwa Polskiego
1832—1862, Warszawa 1973 KiW, ss. 417, nlb. 1.

! Bylo to réwniez przyczynag, dla k#drej inteligencja w stopniu wiekszym
niz inne klasy i warstwy odczuwala potrzebe samoidentyfikacji, co z kolei
podtrzymywato owg dyskusje.
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geois od proletariusza nie tylko forma i wysoko$é dochodu przezna-
czonego do konsumpcji, lecz — co znacznie istotniejsze — udzial w
decyzji o podziale dochodu narodowego. Caly mechanizm zycia spo-
lecznego zastrzegatl dla burzuazji te czynnos$é.

Trudno natomiast dostrzec czynnosci spotecznie jednakowe w pracy
lekarza i artysty-plastyka czy wysokiego urzednika panstwowego lub
drobnego biuralisty w przedsiebiorstwie prywatnym. Odmiennie niz
w tamtych klasach dochody indywidualne byly tu rézne nie tylko
ilosciowo, lecz réwniez pod wzgledem swej formy — w jednych przy-
padkach podobne byly do zysku przedsieborcy, w innych przypomi-
naly ptace robocza. Podczas gdy status jednych inteligentéw niewiele
odbiegal od robotniczego, nieduza ich grupa uczestniczyla w podej-
mowaniu decyzji dotyczgcych podzialu dochodu narodowego. Cha-
rakterystyczna w obrebie owych klas latwosé¢ przechodzenia z jednej
galezi pracy do innej bez zmiany przynaleznos$ci klasowej tu nalezala
do rzadkich wyjatkéw. Wszak adwokat nie moégt zaja¢ sie praktyka
lekarskg ani inzynier zosta¢ pracownikiem wymiaru sprawiedliwosct,
tym bardziej za$ nawet najbardziej utalentowany muzyk-wirtuoz
prokurentem wielkiego przedsiebiorstwa.

Co zatem bylo determinantg przynaleznosci tych ludzi do inteligen-
cji? Chyba nie sam tylko zawdd, ktérego wykonywanie wymagato
przede wszystkim wkladu pracy umystowej i przez to pewnego mi-
nimum wyksztalcenia. Przy takim bowiem zalozeniu warstwa inte-
ligencka istnialaby nieprzerwanie od wczesnych okreséw niewolni-
czej formacji spotecznej (lekarze, kaplani-uczeni, kaptani-nauczycie-
le). O przynaleznosci do tej warstwy nie decydowato tez szczegdlne
miejsce jej cztonkéw w procesie produkeji, skoro jedni byli spotecz-
nie samodzielni, pracowali na wlasny rachunek, jako ludzie wolnych
zawodéw — mniektorzy z nich nawet korzystali z pracy najemnej
(lekarz i pielegniarki; adwokat i pomocnicy-pisarze) — inni za$ pra-
cownikami najemnymi. Nie jest rowniez kluczem do problemu wska-
zanie na wylgczno$é jednej tylko formacji spotecznej, w ktorej owa
warstwa powstaje, gdyz brak jej w jednych spoteczenstwach burzu-
azyjnych, w innych natomiast powstala, co miato daleko idgce impli-
kacje dla ich rozwoju spotecznego, kulturowo-cywilizacyjnego i pc-
litycznego. Totez zagadnieniem badawczym szczegblnej wagi dla
rozmaitych dyscyplin humanistycznych jest poznanie konkretnego
przebiegu procesu powstawania inteligencji w poszczegélnych kra-
jach, ustalenie czasu, w ktéorym to nastgpilo, oraz ujawnienie szcze-
golnych okolicznosci, na skutek ktérych grupy kwalifikowanej pracy
umystowej w niektérych krajach zjednoczyly sie w odrebng warstwe
zamiast wej$¢ — jak to miato miejsce w wielu innych — czesciowo
w sktad burzuazji, czeSciowo za$ drobnomieszczanstwa.

Monografia Ryszardy Czepulis-Rastenis jest probg udzielenia odpo-
wiedzi na te pytania w odniesieniu do Krolestwa Polskiego w latach
miedzypowstaniowych. Nikt z jej licznych w tej dziedzinie poprzed-
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nikéw nie zebral materialu réwnie obszernego, co konkretnego
i szczegdlowego. Na podstawie akt personalnych, biografii, wspom-
nien i nekrologéw autorka ustalila i statystycznie opracowala pocho-
dzenie spoleczne, wyksztalcenie, stan majgtkowy i powigzania ro-
dzinne kilkuset os6b uprawiajgcych zarobkowo nastepujgce zawody,
wykonywanie ktérych uznala za wskaznik przynaleznosci do war-
stwy inteligenckiej miedzypowstaniowego Krolestwa:

a) $redni i wyzsi urzednicy panstwowi,

b) wykwalifikowani urzednicy prywatni,

¢) nauczyciele szkét $rednich i wyzszych,

d) prawnicy,

e) technicy,

{) agronomowie,

g) administratorzy majatkow ziemskich i innych przedsiebiorstw gospodarczych,
h) pisarze,

j) artys$ci-malarze,

k) muzycy.

Ze zbicrowosci tej zostaly wylgczone osoby narodowosci niepolskiej
— Rosjanie, Zydzi niezasymilowani i Niemcy. Ich pominiecie w do-
chodzeniu statystycznym jest zabiegiem raczej dyskusyjnym. Jesli
bowiem nawet rzeczywiscie ludzie ci nie byli wéwczas zwigzani z pol-
skim $rodowiskiem pracy umystowej, to odmiennie przedstawia sie
sprawa z punktu widzenia rodowodu przysztych pokolen inteligencji.
Znaczna chyba czesé¢ potomkdéw owych niepolskich ludzi pracy umy-
stowej weszla nastepnie w sklad tego Srodowiska. Wyjatkiem byla-
by w tym przypadku prawdopodobnie grupa Rosjan i Niemcow be-
dacych wyzszymi urzednikami panstwowymi. Co do pozostalych
Niemcéw juz lektura wspomnien Hoesicka pozwala dostrzec ztozo-
nos¢ problemu polskosci w tamtych latach 2. Jeszcze bardziej skom-
plikowana jest sprawa Zydow. Do rozwazenia pozostaje tu bowiem
problem ogoélniejszy: czy w cmawianym okresie mozna moéwié¢ o nich
jako o grupie narodowosciowej, czy jeszcze tylko o grupie wyznanio-
wej, ktorej kierunek rozwoju — wejscie w sklad okreslonego ksztat-
tujgcego sie marodu badz ukonstytuowanie sie w odrebny narod —-
nie byl jeszcze przesgdzony. Michat Landy, ktéry na manifestacji
8 kwietnia 1861 r. pochwycit krzyz niesiony przez $miertelnie tra-
fionego kulg zakonnika Karola Nowakowskiego, by niebawem po-
dzieli¢ jego los, moze nawet stabo wiladat jezykiem polskim w mo-
wie i jeszcze gorzej w piSmie, jednak w sposéb niedyskusyjny do-
wiodl, ze byt Polakiem 3.

2 F. Hoesick: Powie$é mojego zycia. T. 1. Warszawa 1959.

3 Problem ten laczy sie z interpretacjg procesu ksztaltowania sie narodu
polskiego, z zagadnieniem istnienia bgdZ mieistnienia w danym okresie dyle-
matu: nar6d jednowyznaniowy czy wielowyznaniowy.
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Uwzglednione w monografii grupy zawodowe nie obejmujg pelnego
kregu zawodéw, wykonywanie ktorych stanowito w dziesiecioleciach
poézniejszych podstawe zaliczania ich wykonawcoéw do warstwy inte-
ligenckiej. Przede wszystkim mozna wskaza¢ na pominiecie nauczy-
cielstwa szk6l powszechnych oraz pracownikéw handlowych, w szcze-
go6lnosci goérnej ich grupy. Zabieg ten wydaje sie uzasadniony kon-
figuracjg spolteczng okresu. Wspomniane grupy bytly jeszcze wtedy
czeScig nader mglistego i spotecznie plynnego zespolu elementdéw
plebejsko-drobnomieszczanskich, znajdujacych sie na marginesie za-
rowno odchodzacych juz w przeszio$¢ skrystalizowanych struktur
feudalnych, jak i zaczynajacych sie konstytuowaé burzuazyjnyci.
Przynaleznos¢ warstwowa owych grup nie byla jeszcze przesgdzona.
Wpierw bowiem musial okrzepngé trzon warstwy inteligenckiej
i uzyska¢ dostatecznie duzy autorytet spoleczny, by stanowil sile
przyciagajacg dla tych wszystkich $rodowisk, ktéore — w innej kon-
stelacji — moglyby sie swobodnie uplasowaé czy nawet juz sie
uplasowaly inaczej, w drobnomieszczanstwie miejskim.

Zasadniczej natury refleksje budzi natomiast pytanie: jakg zbioro-
wos¢ w ksigzce tak szczegétowo i wszechstronnie opisano? Czy rze-
czywiscie, jak sugeruje tytul, inteligencje, czy tez kilkanascie grup
zawodowych zajmujgcych sie pracg umystowg. Czy istnienie pomie-
dzy nimi pewnych stosunkéw towarzyskich juz uprawnia do twier-
dzenia, iz grupy te stanowily wtedy okreslong calos¢, warstwe. Au-
torka jest w tej sprawie miezupelnie konsekwentna. Ogélny ton wy-
kladu, z podtytutem ksigzki wigcznie, implikuje istnienie w latach
miedzypowstaniowych warstwy inteligenckiej, natomiast w przy-
padkach, kiedy dochodzi do sformutowan konkretnych, rzecz sie wi-
kla. Raz wiec moOwi sie ostroznie, ze ,,zbiorowo$¢ pracownikéw umy-
stowych w Kroélestwie zaczela tworzyé okresSlong sfere spoleczng”
(s. 64), zatem chyba jeszcze nie warstwe w pelni stowa. Pézniej, juz
niejako podsumowuje wywody ksiagzki konstatacja wychodzaca z za-
lozenia, ze warstwa taka istniala, wszelako z zastrzezeniem, iz ,,spo-
leczna samowiedza inteligencji w Krolestwie nie byla jeszcze catkiem
skrystalizowana. Jezeli mozemy dostrzec jej przejawy w okreslonym
doborze towarzyskim i w pewnym konformizmie obyczajowym, to
jednak nie znajdujemy $wiadectwa wyraZnego poczucia odrebnosci
ani deklaracji w sprawie zasad takiej odrebnosci” (s. 327).
Konstatacje zawarte w drugim cytacie w istocie podwazaja twier-
dzenie o istnieniu tej warstwy w dziesiecioleciach migdzypowstanio-
wych. Wiele bowiem — m.in. 6w brak poczucia odrebnosci, tj. swia-
domosci warstwowe]j, do czego jeszcze powrocimy — przemawia za
tym, ze na owe lata przypadal péiny okres prehistorii warstwy, co
najwyzej okres jej narodzin. Dopdki bowiem w pelni utrzymywaly
sie struktury spoteczne feudalizmu, istniala zaréwno w Rzeczypos-
politej szlacheckiej, jak i w monarchii Habsburgéw i Romanowych
wsrod ludzi pracy umystowej — nie wylgczajace ich intelektualistycz-
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nej czotéwki — wyrazna linia demarkacyjna, jesli nie przepa$é, po-
miedzy osobami pochodzenia mieszczansko-plebejskiego a wielko-
szlacheckiego (arystokratycznego). Dla tych drugich, a stanowili oni
w okresie Oswiecenia i w pierwszych dziesigtkach lat wieku XIX
wiekszo$¢ intelektualistow, podstawowym zrédiem utrzymania byta
renta feudalna otrzymywana z majatkow ziemskich, dodatkiem za$s
do niej ewentualne dochody plynace z wykonywania zawodu lub
piastowania urzedu. Nadal poczuwali sie do przynaleznosci do stanu
szlacheckiego i reprezentowali jego interesy. Natomiast los wszel-
kiego rodzaju nauczycieli, sekretarzy, przeréznych oficjalistoéw, drob-
nych urzednikéw czy nawet architektow — czeSciowo tez lekarzy —
pochodzenia mieszczansko-plebejskiego, nie mowigce juz o muzykach,
plastykach i aktorach, zalezal niemal wylgcznie od dobrej woli czy
nawet humoru arystokratéw, ktérzy byli ich zwierzchnikami, protek-
torami badz wrecz chlebodawcami. Stwarzali im mozliwos$é pobiera-
nia nauki, doskonalenia sie zawodowego; nawet czytane przez nich
ksigzki pochodzily z bibliotek ich protektoréw. Ten wysoki stopien
bezposredniego uzaleznienia pierwszych od warstwy panujgcej spra-
wial, ze wiekszos¢ ich nawet swoje poglady i upodobania przystosc-
wywala do gustow panow.

Poki utrzymywala sie tego rodzaju sytuacja, owe dwa s$rodowiska
pracy umystowej nie mogly stopi¢ sie w jedng warstwe, tym bardziej
zas$ nie mogl powstaé¢ charakterystyczny dla tej warstwy jej odrebny
paradygmat 4. Przestankg zatem dla powstania inteligencji w Krole-
stwie staly sie dopiero reformy burzuazyjne epoki Ksiestwa War-
szawskiego; szerzej za$ biorgc — dla catego obszaru Europy Srodko-
wo-Wschodniej i Wschodniej — rozbudowa szeroko pojetego aparatu
panstwa nowozytnego. Tu, w na wpol feudalnych spoteczenstwach,
nowoczesne struktury panstwowo-administracyjne (w tym i armie)
nie byly wynikiem rozwoju organicznego, lecz zostaly przejete od
spoteczenstw burzuazyjnych. Okoliczno$é ta warunkowatla owg de-
cydujacg a zarazem specyficzng dla dziejow spolecznych tej czesci
kontynentu ewolucje w grupach zawodowo wykonujgcych prace
umystowg od korporacyjnej postawy socjozawodowej, wlasciwej
réwniez analogicznym grupom na Zachodzie, do integracji ich w od-
rebng warstwe.

Na Zachcdzie bowiem rozwéj ilosciowy juz wezesniej istniejacych
grup zawodowych pracy umystowej i pojawienie sie jej nowych za-
wodéw (np. biurokracja panstwowa, wyzszy personel przedsiebiorstw
handlowych i przemystowych, pézniej dziennikarstwo), na skutek

4 Interesujgce uwagi o owych dwu réznych grupach preinteligencji, zob.
E. H. Balazs: Contribution d étude de U'ére des lumiéres et du josephisme en
Hongrie. W: Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe
Orientale. Budapest 1971, s. 35. Pewne aspekty tego zagadnienia szerzej oma-
wia L. Hass: Pokolenia inteligencji polskiej Krélestwa. ,,Przeglad Historyczny”
1974 z. 2, s. 285—316.
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postepow w zakresie podziatu pracy, byly procesem réwnoleglym do
rozwoju mieszczanstwa i kapitalizmu, w duzym stopniu réwniez
przystosowanym do ich potrzeb. Odbywatlo sie to w ramach stopnio-
wo rozwijajgcych sie od pbéznego Sredniowiecza panstw narodowych.
Ludzie pracy umyslowej wspoétuczestniczyli tu w walkach emancy-
pacyjnych mieszczanstwa, gdyz przewaznie sami pochodzili z tej kla-
sy i w swej pracy zawodowej wyrazali jej interesy w dziedzinie
teorii, w ipublicystyce i niektérych innych dzialach. Totez nie bylo
racji, dla ktérych mieliby sie spolecznie usamodzielni¢. Cze$é¢ wiec
weszla w sklad burzuazji, wiekszo$é¢ znalazla sie w szeregach drob-
nomieszczanstwa. Dlatego nawet tak bystrzy obserwatorzy i analitycy
spoteczenstw zachodnich, jak Marks i Engels, nie widzieli w nich
odrebnej warstwy ludzi pracy najemnej, tylko okreslone grupy za-
wodowe.

Natomiast na wschod od Laby kapitalizm rozwijal sie znacznie wol-
niej, z wyraznym opoéznieniem w pordéwnaniu z Zachodem, i w ra-
mach panstw wielonarodowych. Sytuacja ta konserwowala o wiele
dtuzej i skuteczniej struktury arystokratyczno-monarchiczne. Totez
w monarchiach Habsburgéw, Romanowych i sultanéw osmanskich
wystepowatly nawet juz w I potowie XIX w. tylko niesSmiale zaczatki
autonomicznego rozwoju mieszezanstwa. Pewnym wyjgtkiem byiy,
moze, niemieckojezyczne tereny -Austrii, przede wszystkim Wieden.
Na wpdt feudalne panstwo bylo tu nie tylko jednym ze stymulato-
réw rozwoju kapitalizmu, rodzgcego zwiekszone zapotrzebowanie na
prace umystows, lecz ponadto powolywalo do zycia — w imie wilas-
nego utrzymania sie — urzadzenia cywilizacyjne i instytucje powsta-
te w krajach najwyzej rozwinietych. Jakkolwiek odbywatlo sie to
z jakim$ opoéznieniem i czesto tylko w skromnym rozmiarze, przy-
$pieszalo jednak niezmiernie rozwdj ilosciowy grup zajmujgcych sie
zawodowo pracg umystowa, zwlaszcza grup ,,nowych” zawocdow. Tak
wiec powstawaly one — odmiennie niz na Zachodzie — w swego ro-
dzaju oderwaniu od stosunkéw socjoekonomicznych. Okolicznosé ta
spowodowala, ze trzon tych grup, zwlaszcza w zawodach ,,nowych”,
nie wywodzil sie z zamoznego mieszczanstwa, ktérego tu bylo mato
i dlatego chociazby nie mogto sta¢ sie pepinierg tej kadry, lecz cze-
Sciowo z pauperyzujgcych sie elementéw szlacheckich, czesciowo
z warstw plebejskich. Dla pierwszych oznaczalo to pewng degradacje
spoleczng, ktorej nie mogli zapobiec, dla drugich — awans spoteczny.
W obu przypadkach zatem — odmiennie niz na Zachodzie — zawo-
dowe zajecie sie pracg umyslowsa taczylo sie ze zmiang pozycji spo-
tecznej, w konsekwencji za$§ prowadzilo do wytworzenia sie psycho-
logii inteligenckiej, szerzej za$ biorgc — do wlasnego, odrebnego od
klas podstawowych paradygmatu.

Recepcja wiec narzedzi, urzgdzen i instytucji cywilizacji nowoczes-
nej powotlata do zycia w krajach, gdzie jeszcze nie przewazaly sto-
sunki kapitalistyczne, grupy pracy umystowej analogiczne pod wzgle-
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dem wykonywanych czynno$ci ,,technicznych” do grup funkcjonu-
jacych w krajach rozwinigetego kapitalizmu, lecz odmienne pod
wzgledem pochodzenia spolecznego i usytuowania w uktadzie spotecz-
no-politycznym. To wlasnie wyodrebnialo tu owe grupy z istniejgcych
klas i warstw spolecznych i integrowalo je w odrebng cato$é-war-
stwe, podczas gdy tam, gdzie owe narzedzia, urzadzenia i instytucje
sie¢ narodzily, ludzie obstugujacy je nie mieli spolecznych warunkoéw
po temu, zeby wyodrebni¢ sie w takg warstwe.

Réznice te znalazly odbicie nawet w losach samego stowa ,,inteligen-
cja”’. Z abstrakcyjnego $redniowiecznego pojecia w jezyku lacinskim
awansowalo z czasem w jezykach zachodnioeuropejskich do wyraze-
nia okreslajacego poziom badZz stan wyksztatcenia jednostki, by z ko-
lei w latach trzydziestych XIX w. przeksztalcic sie we Francji
i Niemczech w pojecie spoleczne, obejmujgce ogdél warstw oswieco-
nych, wyksztalconych. Okazalo sie jednak tylko czysto pojeciowg ka-
tegoria, za ktora nie staly treéci konkretnie spoleczne. Totez nieba-
wem stowo to powrocito tu do swej skromnej funkeji pojecia psycho-
logicznego, gruntownie za$ zapomniano o jego krotkotrwaltym innym
znaczeniu spolecznym. Natomiast w tym ostatnim znaczeniu zrobilo
kariere na wschoéd od Laby. Najwczesniej weszto ono z tym znacze-
niem do mowy potocznej w jezyku polskim w Galicji w latach Wios-
ny Ludow. Oznaczalo tu wtedy jeszcze zesp6l warstw o$wieconych.
Tak bowiem rozumieli je reemigranci-politycy, ktorzy woéwczas po-
wrocili z Zachodu ®. Z tym znaczeniem pojeciowym przeszlo ono tez
do jezyka rosyjskiego. Z czasem jednak stato sie we wszystkich jezy-
kach stowianskich nazwg konkretnej kategorii spotecznej — warstwy
ludzi utrzymujgcej sie z wykonywania pracy umystowej 8. Teraz, juz
w transkrvpcji z rosyjskiego, pojawilo sie — wraz z rosyjskimi emi-
grantami politycznymi i studentami — w stownictwie francuskim
jako ,.intelligentsia”, pojecie wyrazajgce niemal egzotyczne stosunki
spoteczno-polityczne 7.

Powstanie jednak warstwy do$¢ osobliwej, gdyz niemal nie posiada-
jacej — jak na samym poczatku rozwazan wskazano — wspolnych
cech ekonomicznych, musiato mie¢ przebieg odmienny niz w przy-

5’Ten nie dostrzezony przez autorke fakt cze§ciowo wyjaénia postawione
przez nig pytanie, dlaczego w slabiej niz Kroélestwo rozwinietej gospodarczo
Galicji wcze$niej pojawil sie termin ,inteligencja” i wczeSniej zaczela sig¢ W
prasie lwowskiej toczy¢é na temat tej warstwy dyskusja (s. 21).

% O. W. Miiller: Intelligencija. Untersuchungen zur Geschichte eines poli-
tischen Schlagwortes. Frankfurt 1971; L. Hass: Inteligencja: pojecie i fakt.
»Kwartalnik Historyczny” 1973 z. 3, s. 666—678.

" Tak np. w Grand Larousse encyclopédique z 1962 r. (t. VI, s. 184) haslo
»intelligentsia” zostalo wyja$nione: ,,Classe des intellectuells réformateurs en
Russie tsariste du XIXc s. Par extens — L’ensemble des intellectuelle d'un
pays”. O definicji w niemieckich i angielskich stownikach socjologicznych —
Hass: Inteligencija..., s. 677—678.
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padku innych klas i warstw. Jesli bowiem dla ich obiektywnego
istnienia nie bylo warunkiem koniecznym posiadanie przez ich czton-
kéw rozwinietej swiadomosci klasowe]j 8, to w przypadku inteligencji
bez takiej Swiadomosci nie byloby warstwy. Inaczej bowiem lekarz
czy inzynier pochodzenia mieszczanskiego pozostawalby w swej §wia-
domosci indywidualnej czlonkiem klasy czy warstwy, z ktérej po-
chodzil, podobnie jak prawnik z rodowcdem szlacheckim itd. Ta
wlasnie okoliczno$¢ nakazuje — jak sie wydaje — przesunaé pocza-
tek istnienia ukonstytuowanej warstwy inteligenckiej w Krolestwie
do pierwszego dziesieciolecia popowstaniowego, lgczyé ten fakt
z pierwszym pokoleniem pozytywistow. Wtedy bowiem ludzie pracy
umystowej stali sie rowniez warstwg rozumiang jako zespdl faktow
kulturowych, obejmujgcy okreslong postawe zyciowg, sposéb muysle-
nia i obyczaje.

W wytwarzaniu sie takiej Swiadomosci warstwowe]j inteligencji nie-
rowny byl chyba wklad czy udzial rozmaitych grup zawodowych. Te
z wielowiekowg przeszloscig, jak lekarze czy adwokaci, najmniej
potrzebowaly nowej §wiadomosci, byly bowiem tradycyjnie juz spo-
tecznie usytuowane. W powoli ksztaltujgcej sie nowej konfiguracji
spotecznej uzyskiwaly nie tylko wiekszg mozno$¢ bogacenia sie, lecz
rowniez mozno$¢ indywidualnego witgczenia sie szezesliwszych zycio-
wo czlonkéw w sklad warstw wyzszych. Natomiast na szczegolowe
badania zastuguje rola odegrana w procesie wytwarzania sie inteli-
genckiej Swiadomosci warstwowej, co bylo tu wszak roéwncczesnie
procesem warstwotwoérczym, grupy nawet nie bedgcej w Scistym
stowa znaczeniu grupg zawodowg, mianowicie cyganerii (bohemy) li-
teracko-artystycznej. W omawianej strefie byla ona zjawiskiem bar-
dziej trwalym niz na Zachodzie i obejmowala znacznie szerszy krag
ludzi. Jej uczestnicy znacznie tez rzadziej ,,ustatkowywali sie” i prze-
chodzili do warstw solidnych. Zaliczali sie szczegolnie w tych krajach
licznie do bohemy obok literatow, aktoréw, muzykow czy plastykéw
réwniez réznorodni ludzie z innych dzialdéw pracy umyslowej czy
nawet tylko z jej obrzeza. Sporo wsréd nich bylo ,,zelaznych studen-
tow”, ktorym okolicznosci — czesto nie osobisto-indywidualne — nie
pozwolilyby ukonczyé¢ studiow, czy ludzi ogarnietych manig takich
lub innych pomystéw reformatorskich bgdz zbawczych recept ogélno-
ludzkich czy marodowych. Jedne z nich byly dziwaczne, inne tylko
przedwczesne, w jeszcze innych znajdowalo ujscie dgzenie do prze-
skoczenia pewnych nieuniknionych etapéw rozwojowych.

Catle to $rodowisko bohemy skladalo sie z ludzi, ,ktérzy nie posia-
dajgc majgtku i przywilejow, rozumieli jednak korzysci z nich ply-

& Prymitywna $wiadomo$é spoteczng mieli zawsze czionkowie podstawo-
wych klas spotecznych, robotnik wiedzial, ze jest robotnikiem i zdawatl sobie
sprawe z cech — niekiedy wtoérnych tylko — ktore go réznily od przedsigbior-
cy i vice versa.
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nace i glosno sarkali przeciw spotecznym dysharmoniom” ®. Totez
bohema z tej czesci Europy nie tylko jak jej siostrzyca zachodnioeu-
ropejska sarkala na filistrow, mydlarzy i mieszczuchow, kpila z nich,
lecz zwracala sie z apelem o solidarnos¢ w tych postawach do innych
nawet zamoznych grup pracy umystowej. Podkre$lala wspolnote
opartg na wyksztalceniu, przeciwstawiajac jg zbiorowosciom opiera-
jacym swoj byt i wyzszos¢ spoteczng na pienigdzu czy pochodzeniu.
Okolicznosc zas, ze owi filistrzy i mydlarze godzili sie z wladzg, z re-
guly niechetng bohemie, prowadzita do jej opozycyjnego upolitycznie-
nia. W Kroélestwie, gdzie absolutyzm wystepowal pod postacig obcego
panowania, prowadzilo to do inteligenckich postaw typu narodowo-
wyzwolehczego, spojonych z radykalizmem spolecznym.

Monografia, ktora data asumpt do tych refleksji, ustalita, ze potowa
sposrod zawodowo zajmujacych sie w latach migdzypowstaniowych
pracg umystowg byla pochodzenia nieszlacheckiego. Nie nalezy jed-
nak tego odnosi¢ do rodowodu warstwy inteligenckiej Kroélestwa. Po
powstaniu styczniowym i uwtlaszczeniu chlopow wlaly sie do niej
liczne zastepy ,,wysadzonej z siodla” szlachty.

Na zakonczenie jeszcze refleksja nie pozostajgca w bezpo$rednim
zwigzku z omawiang ksigzka, lecz na jej tle wynikla. Jesli geneza
i istnienie inteligencji byto wynikiem sytuacji, w ktérej rozw6j nad-
budowy wyprzedzil stan bazy socjoekonomicznej, to zmniejszenie sie
owej rozbieznosci powinno mie¢ swoje reperkusje w losach omawia-
nej warstwy. W Polsce migedzywojennej, zwlaszcza w latach trzy-
dziestych zaczelo sie zaznacza¢ pewne zawezenie pojecia inteligencji
do wolnych zawodéw oraz gornej tylko czesci pracownikéw umysto-
wych, przy czym znaczna czesé¢ tak zawezonej warstwy coraz bar-
dziej zblizala sie rozmiarem dochcddéw indywidualnych i funkcjami
do burzuazji . Owg grupe przejsciowg od inteligencji do burzuazji
tworzyli wyzsi urzednicy panstwowi czerpigcy dochody z tantiem
1 premii za udzial w posiedzeniach rad nadzorczych czy zarzgdow
spotek akcyjnych — burzuazja etatystyczna. Bylby to proces ,,euro-
peizacji”’ struktury spolecznej dwczesnych krajow rozwijajacych sie.
Oznaczaloby to, ze dalszy rozwoj kapitalizmu w tej strefie, upodob-
niajgc jg w dziedzinie struktur socjoekonomicznych do krajéw
,.klasycznego rozwoju” kapitalizmu, powodowal pewien rozpad in-
teligencji jako warstwy — stawala sie bardziej kategorig opartg na
przeszio$ci niz kategorig aktualnie funkcjonujacg spotecznie.

Ludwik Hass

% B. Prus: Kronika tygodniowa. ,Kurier Codzienny” nr 307 z 6 pazdzier-
nika 1887. Przedr. w: Kroniki. T. X. Warszawa 1960 PIW, s. 223—224.

10 Obserwacje na ten temat, bez wyciagniecia wniosko6w uogblniajacych —
J. Zarnowski: Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939. Warszawa
1973, w szczeg6blnosci s. 305—308.



