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Schulza (Ptaki) jest wynikiem artystycznej dziatalnosci Jakuba. Film
natomiast, dazgcy do przedstawienia jednej tylko sprawy, a miano-
wicie dojrzewania $§wiadomosci bohatera, ,,przechodzi” obok innych
i zabiera z sobg jedynie ich nadbudowe, zostawiajac podstawe. Przy-
kladem drugim niech bedzie manekinowatos$¢ i sztucznos$é¢ prosty-
tutek z ulicy Krokodyli, ktéra bez odpowiednich fragmentéw Trak-
tatu o manekinach jest troche zawieszona w prézni. Natomiast uda-
nym chwytem bylo ,zawieszenie” tresci w najbardziej ulubionej
przez Schulza porze roku — w jesieni. Rowniez wyboér tytulu wydaje
sie trafny.

Gdyby przyszlo mi okresli¢, jakie zdanie Schulza mogloby postuzyé¢
jako motto do filmu Hasa, siegnglbym do opowiadania ,,0 porwanej
i zamienionej ksiezniczce”, w ktorym Schulz tak oto wyklada swoje
credo artystyczne:

,(...) tekst wiosny znaczony jest caly w domyS$lnikach, w niedoméwieniach,
w elipsach, wykropkowany bez liter w pustym blekicie, i w wolne luki miedzy
sylabamj ptaki wstawiajg kaprySnie swe domysly i swe odgadnienia” !,

Witold Kiedacz

O Kkolonizacji i milosci podrozy

Janusz Stawinski: Dzielo — jezyk — tradycja. Wroc-
law 1974 Ossolineum, ss. 266.

,I oto tematy tej ksigzki: zywi sie ona proble-
mami teoretycznymi poetyki historycznej, socjologii literatury (takze
szerzej: badan nad komunikacjg literacks) i poetyki lingwistycznej.
Utrwala — co trzeba najmocniej podkresli¢é — zupelnie wstepna faze
mys$lenia o tych problemach. Kazda wlasciwie z kwestii w niej poru-
szonych zajmuje mnie nadal. Niektoére z nich zamierzam jeszcze
przedstawi¢ w sposob bardziej rozwiniety i systematyczny” 1.
Wyznanie otwierajgce zbior artykulow Janusza Slawinskiego Dzie-
to — jezyk — tradycja budzi w czytelniku sprzeczne uczucia. Zwia-
szcza w czytelniku takim, jak nizej podpisany: rocznik jeden z blis-
kich powojennych, wyksztalcony w polonistycznym fachu gléwnie
na tekstach Stawinskiego, a je$li i na innych, to gléwnie z kregu
autorow, dla ktorego nazwisko to jest dzis haslem wywolawczym,
nazwg zbiorowg. Stawinski-idol mlodzi teoretycznej, Stawinski-kla-
syk literaturoznawczej wspdétczesnosci polskiej; c6z odleglejszego od
teoretyzowania tymczasowego, na probe, od dzis do jutrzejszych

11 Ibidem, s. 192,
1 J. Stawinski: Dzielo — jezyk — tradycja..., s. 5.
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Swietniejszych pomystow? W rzeczy samej, trudno o wiekszg roz-
bieznos¢ spotecznego funkcjonowania tekstow i ich autorskiej oceny.
Dla mlodego Srodowiska polonistycznego, mtodego a wiec najnie-
cierpliwiej wychylonego w przysztoé¢ dyscypliny, jakby juz w niej
— na kredyt, lecz tym intensywniej — zamieszkalego, prace autora
tej ksigzki sg trwalym ukiadem odniesienia; sg skalg, ktérg mierzy
sig¢ czas intelektualnych wysitkow. Sg ukladem pelnym, bynajmniej
nie préobnym i bynajmniej nie wstepnym.

W tym dziwnym $wiecie humanistyki recepcjonisci (cbywatele do-
konujacy recepcji) nie mylg sie nigdy. Wybierajg z tablic rézne klu-
cze, ale nie sa to nigdy klucze do nie istniejgcych pokojow. Spo-
teczne funkcjonowanie artykutéw Slawinskiego jest w nich projek-
towane (,,wymuszane”, powiedzialby sam autor) ze starannoscig
réwng trosce o wiecznie Swiezy kwiat nowosci. Praktyke teoretyczng
tworcy Dzieta — jezyka — tradycji okre§la dwojaka strategia: daze-
nie do czysto koceptualnego porzgdkowania zycia dyscypliny, do bu-
dowania jej ,tradycji kluczowej” oraz, by uzyé¢ autoironicznego
okreslenia uczonego z artykulu Gorzkie zale, ,strategia nowosci za
wszelka cene”. Napieta rownowaga (nic bardziej obcego Stawinskie-
mu niz koncepcja catosci jako zgodnej harmonii) dwu tych strategii,
klasycyvzujgcego cyzelatorstwa i awangardowej gorgczki, decyduje
0 sposobach wypelniania przez rozprawy zebrane w ksigzce funkcji
spolecznej: zorientowanej do wewnatrz srodowiska maukowego, nie
na przypadkowych telewidzéw. Realizowanej w postepowaniu nau-
kowym, nie w deklaracjach. W stuzbie cennej, zywej homeostazy,
jakze potrzebnej i jakze niezwyczajnej, naszej — szeroko pojetej —
krytyce literatury; oto w czyim interesie teksty te mowia.

Dwoisto$¢ strategii badaweczej narzuca czytelnikowi dwojaka per-
spektywe odbiorczg. Mozna wiec zasadnie rekonstruowaé¢ doktryne
Stawinskiego jako historie pos$cigu za nowoscig, zestawia¢ poszcze-
golne teksty z ich macierzystg lokalizacjg czasows, a takze z tym, co
dzieje sie dzi§ w teoretycznym $wiecie. W tym ostatnim ujeciu oka-
zaloby sie zapewne, ze nie wszystkie artykuly zebrane w omawia-
nym tomie sg w réwnej mierze ,,wspoélczesne”. Trzeba by, sgdzimy,
ulozy¢ szereg, ktérego pozycje skrajne zajelyby artykuty Wokdt
teorii jezyka poetyckiego (biegun ,,archaizmu’) oraz Socjologia lite-
ratury i poetyka historyczna (biegun ,,neologizmu”). Kryterium dys-
lokacji bylby stopien nasycenia Jakobsonowskg teorig szes$ciu fun-
keji: im dawka wieksza, tym dalej w — niedawng — przesztosé dys-
cypliny. Zaznaczmy jeszcze, ze seria ulozona w ten sposdb pokry-
walaby sie na o0gol z chronologicznym nastepstwem artykulow, a
okreslimy tym samym miare autentyczno$ci nowatorstwa Slawin-
skiego.

Lecz ciekawiej jest czyta¢ artykuly te inaczej. Zebrane z dziesieciu
lat (1961—1971) pod jedng okladkg wyrazniej ujawniajg intencje,
ktérg dotad, przy lekturze tomoéw zbiorowych, trzeba bylo oswoba-
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dza¢ spod przymuséw sgsiedztwa cudzych gltoséw. Kolejne rozprawy
przybywaja w tej ksigzce jako komponenty spéjnej i w tym sensie
,,rownoczesnej”’, catosciowej teorii. Teorii... czego? Wlasnie: teorii nie
dajgcej sie okresli¢ mazwa o zakresie wezszym niz literaturoznaw-
stwo. Lektura ksigzki nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego,
ze ostatecznym celem autora jest szczelne zabudowanie calego lite-
raturoznawczego uniwersum. Daje wiec Slawinski teorig ,semanty-
ki” tekstu — narracyjnego i poetyckiego (artykut O kategorii pod-
miotu lirycznego), teorie powigzan na osi dzieto literackie — litera-
tura, w aspekcie synchronicznym i diachronicznym, wreszcie teorie
powigzan miedzy literaturg (,tradycjg literacky”) — ,kulturg lite-
racky” — spoleczenstwem; w obrebie czionu srodkowego lokujg sig
refleksje teoretyczne nad krytyka literackg i naukg o literaturze
(w dwu perspektywach: procederéw interpretacyjnych i biografii
naukowych).

Przyda nam sie potem konstatacja, ze uniwersum to zabudowuje
Stawinski, jak wynika nawet z powyzszego wyliczenia, nie pszczelim
sposobem, komorka obok komorki, lecz w trybie subsumcji anale-
gicznej do sumowania sie jednostek z kolejnych pozioméw wypo-
wiedzi jezykowej. Analogicznie, lecz nie bez reszty. Sposrod sekto-
row, jakie wycina autor w rzeczywistosci humanistycznej, najwyzszg
wage przypisuje jezykowi. Stad w hierarchicznym, ,,poziomicowym”
uporzadkowaniu literackiego uniwersum nakladajg sie dwie skale.
Z jednej strony, dzielo w pewien sposéb zawiera sie w tradycji, ta
za$ w jezyku, jako zbior norm jego wyspecjalizowanych literacko
uzy¢. Réwnoczesnie tradycja zawiera sie w kulturze literackiej, ktéra
decyduje o sposobach jej funkcjonowania, a kultura literacka w sy-
stemie spotecznym. Tym samym stosunek spoleczenstwa do dziela
poszczegdlnego, do literatury, do kultury literackiej okazuje sie zaw-
sze stosunkiem wobec jezyka.

Wréémy do kwestii szczelno$ci zabudowy uniwersum. Nasuwa ona
pewne podejrzenie... Tym bardziej, ze wywody autora ,,dotycza real-
nosci tak dalece wymodelowanych, iz niezmiernie trudno byloby
wskaza¢ ich dotykalne korelaty przedmiotowe” 2, Lecz w artykule
Wokot teorii jezyka poetyckiego pisal przeciez:

,»Odwr6t od spekulacji metafizycznej cechujgey dzisiejsza nauke, tendencja do
formulowania probleméw rozstrzygalnych, zamilowanie do jezyka opisowe-
go — wszystkie te nastawienia (..) odrywaja teorie poezji cd filozofii (..)”3.

Otéz warto$¢ prac Stawinskiego polega nie na tym, ze odwracajg sie
od filozofii, bo tego po prostu nie robia; polega ona na tym, Ze nie
robia tego w sposéb wyscce systematyczny. Biografia naukowa auto-
ra Koncepcji jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej przeko-

2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 91.
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nujgco poswiadcza utopijnos¢ dazenia do $cistej, niejako substan-
cjalnej, a nie funkcjonalnej, merytorycznej, a nie instytucjonalnej
specjalizacji polonistycznej. Filozofia wyrzucona oknem wraca wo-
dociggami — jako mieunikniony skladnik wszystkich dan specjal-
nych.

Prawda, odrzuca Slawinski pojecie ,istoty”. Ale czyz filozofie nie
moga obyc¢ sie i bez niej? Dzielo — jezyk — tradycje odpowiadajg
twierdzaco. Stanowisko autora tej ksigzki mozna by okresli¢ jako
,,monizm operacyjny”’. Miast wskazywac¢ ,,istote”, ostateczng realnosé
rzeczy, dazy si¢ do zbudowania jezyka, ktory by speinial dwa warun-
ki: obejmowalby calo$¢ uniwersum, bylby wiec jezykiem detonacyj-
nie samowystarczalnym, a nadto mialby szanse na akceptacje ze stro-
ny ,,spotecznosci uczonych”. Drugi z tych celéw osigga Stawinski mo-
dyfikujac tradycyjne exordium rozprawy humanistycznej. W artyku-
lach swych nie przedstawia z zasady szerokiego wachlarza rozwigzan
danej kwestii poswiadczonych w tradycji. Wachlarz ten Scigga do
dwu skrzydel: tradycji negatywnej i pozytywnej wlasnyeh rozstrzyg-
nie¢ autora. Tym sposobem zarazem oznacza stosunek wiasnego je-
zyka {w budowie) do jezykéw tradycji, jak i narzuca odbiorcy osten-
tacyjnie grubo ciety paradygmat tej ostatniej, wlasng jej interpre-
tacje. Sugeruje, ze paradygmat 6w ma jedynie uwyraznié¢ indywidu-
alne poczynania autora, postawi¢ je w pelnym $wietle. Chodzi jednak
raczej o to, by czytelnik skupiajac uwage na wykladzie pozytywnym
przyjat za swoj — mimowoli jakby — paradygmat. Ten bowiem do-
piero porzadkuje wszystkie potencjalne konceptualizacje w ramach
dyscypliny, w tym i przyszle konceptualizacje czytajgcych. Rozwig-
zanie pozytywne jest tylko jednym z gloséw w dyskusji, mniej
w koncu waznym niz samo uzgodnienie jej zasad. Wypelniajgc po-
wyzsze cele konstruowany przez Stawinskiego jezyk literaturoznaw-
czy staje sie niejako filozofig literatury. Filozofig, ktéra w przy-
szlosci ma zaowocowaé pekiem literaturoznawczych nauk szczegolo-
wych.

Teraz blizej o denotacyjnej samowystarczalnosci owego jezyka. Ma
on byé¢ jezykiem wtlasnie, a nie przytoczeniem natury rzeczy w jej
nienaruszonej postaci. Lecz kazdy jezyk ma niepohamowang sklon-
no$¢ do zdan egzystencjalnych; ten réwniez. Wymagania stawiane
jezykowi implikujg okre$lone ujecie rzeczywistosci. WspomnieliSmy
juz o wilasciwym Slawinskiemu subsumcyjnym porzgdkowaniu uni-
wersum literatury. Porzgdkowanie takie wynika z postawy monis-
tycznej: przechodzac w praktyce badawczej do czego§ innego, nie
porzuca sie tego, o czym traktowano dotad, bo tamto zawiera sie
w tym. Pracuje sie wiec na humanistycznej niwie calkiem inaczej
niz przy postawie pszczelarskiej, szufladkujgcej (polemizuje z nia
Stawinski we wprowadzeniu do ksigzki).

Jesli jezyk badawczy ma objgé cate uniwersum wchodzgce w rela(;je
z dzielem literackim, musi zdawa¢ sprawe z horyzontu kogo$ wynie-
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sionego wysoko ponad obserwowany teren. Narracja naukowa musi
by¢ prowadzona w perspektywie olimpijskiej, zawieszonej wysoko,
tam skad widaé cale przekroje synchroniczne literatury oraz kultury
literackiej i ich rozlegle ciggi ewolucyjne. Zauwazmy, ze nie jest lo
postawa jedynie mozliwa dla ambitnego literaturoznawcy. Daje sig
pomysle¢ — i jest realizowana — roéwniez naukowa ,narracja sce-
niczna”, by uzy¢ terminu Percy Lubbocka: prowadzona z perspek-
tywy blizszej skloconych intencji danego czasu. By poprzesta¢ na
przykladzie wszystkim znajomym, powolajmy Koncepcje jezyka po-
etyckiego Awangardy Krakowskiej ze stosowanym tam procederem
,MOWY pozornie zaleznej”.

W artykutach teoretycznych Slawinskiego zdecydowanie jednak
przewaza narracja olimpijska. Ona tez dyktuje historiozofie autora.
Niebotyczne zawieszenie perspektyw opisu implikuje przeswiadcze-
nie, iz podmiotem historii (literatury) jest najwieksza dajgca sig
wskazac¢ zbiorowosé. A mnie tworzgce jg, sklocone pod-zbiorowosci,
pod-grupy. A zwtlaszcza nie jednostki (piszace).

Redukcje do najwiekszej zbiorowosci osigga autor przechodzac do
porzadku nad roéznicg pomiedzy ludzkim ,tak” i ,nie”. Motyw ten
przewija sie w tekstach Stawinskiego wielokrotnie, najdobitniej
w zwigzku z pojeciem ,,tradycji kluczowej”. Historia nie schodzi po-
nizej systemu. Czy méwisz ,,tak”, czy ,nie” wyjdzie na jedno, albo-
wiem historia rozgrywa swe karty na poziomie — jedno ze stow-
-kluczy tej koncepcji — na tyle zbiorowym, na tyle ogélnym, ze
traci wage roéznica miedzy ,,tak” a ,nie”, staje sie zas wazne samo
przeciwstawienie jako takie, sam repertuar wyboru. Nawet twoér-
czo$¢, bo mimo wszystko jest mozliwa, nie polega na rozwijaniu,
utrwalaniu badZ odnajdywaniu jednej odpowiedzi, lecz na propono-
waniu nowej ich gamy, nowej serii ich wyboru. Minimum zmiany
jest minimalng porcjg systemu. Nie wypowiedzi.

W konsekwencji neutralizacji ulega problematyka wartosci. Zostaje
sprowadzona do jednego z przejawow zycia systemu. Znika wartosé¢
jako podmiotowe ,,tak” (bgdz ,,nie”, ale dla innego podmiotu lub w
innej sprawie), jako motywacja wyboru spo$rod systemowych mozli-
wosci. Bardzo korzystna, skadingd upragniona dla metodologiczne]
czystosci neutralizacja wartosci pocigga za sobg wylgczenie proble-
matyki Swiatopogladu, jego spolecznej i literackiej ekspresji. Charak-
terystyczne, ze $wiadomosé spoleczna w jej ideologicznym, pozalite-
rackim wymiarze pojawia sie w pracach autora jedynie jako jeden
z czlonébw enumeracji ,,jezykow”, jakimi ,,zywi sie” literatura.
Zreszta... Doprawdy, czy $wiatopogladowe kontrowersje sg tak waz-
ne, skoro wolne sg cale epoki, poszczegélne stadia w pochodzie syn-
chronii — lecz nie zaden z ich aktorow?

Zwatpienie to prowadzi nas do stwierdzenia, ze abstrahowanie od
roznicy miedzy ludzkim ,,tak” i ,,nie” ma tez konsekwencje dla uje-
cia historii. Staje si¢ ona szeregiem o problematycznej linearnosci.
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Nowa epoka (w literaturze) pojawia sie nie w nastepstwie wyboru
okreslonych gatezi rozwinietych — ,,rozwidlonych” — przez epoke
poprzednia, jak zdaje sie przyjmowaé¢ np. Jurij Tynianow, lecz sama
zasadza swoje nowe drzewo. Klasyczne juz dzi§ refleksje Slawinskie-
go wokot tradycji literackiej prowadzg do ujecia dziejow (literatury)
Jako nastepstwa coraz to nowych strukturalizacji przesztosci. Cigglosé
zawdzigcza historia jedynie temu, Ze s3 to stale strukturalizacje (choé
coraz inne) i stale przesziosci. Istnieje jednak dla autora pewna dzie-
dzina o cigglosci nie-problematycznej: dziedzina tradycji badawczej.
Tu nie podwaza sig ciggloSci, nie powscigga nawet jej progresywnych
ambicji.

Uwagi powyzsze mialy pokazaé, jak literaturoznawcze rozstrzygniecia
Stawinskiego punktujg — na zasadzie pars pro toto — bardziej ge-
neralne, filozoficzne stanowisko wobec rzeczywistosci humanistycz-
nej. Chodzilo o wykazanie utopijnosci konceptualnej specjalizacji po-
lonistycznej. Wiec moze dalby sie wypelnié¢ chociaz ideal specjalizacji
stricte jezykowej, stylistycznej? Rozpatrzenie swoistosci stylu naj-
bardziej dzi$§ wyspecjalizowanego teoretyka dyscypliny kaze i na to
pytanie odpowiedzie¢ przeczgco.

Autor Dzieta — jezyka — tradycji daleki jest od niszczacej Pasji
Formalizacji Jezyka. Jest stylistg zawolanym; wszystkie jego teksty
naukowe sg zarazem pelnosprawnymi artystycznie esejami. Metafora
jest dla niego gosciem mile widzianym. Jest tez zawsze metafora
kenceptualizujges, nigdy — wylgcznie dekoracyjng. Metafora jest tu
pomocg, nie ucieczksy intelektu.

Stanowczo nie docenia sie wagi tropow stylistycznych dla charakte-
rystyki jezykéw badawczych humanistyki. Obowigzujace normy czy-
tania prac tego typu nakazujg dokonywaé pospiesznego przekladu
wyrazen metaforycznych na dyskursywne, przechodzi¢ natychmiast
od tekstu naukowego do unoszgcej sie w (nad? przed?) nim intencji
myS$lowej, krotko moéwige — do mysli autora, ktoérych tekst ma byé
tylko maksymalnie przezroczystym zapisem. Tymczasem dyskursyw-
nos¢ nie zawsze, jesli nie wrecz rzadko, bywa najwlasciwszym stanem
skupienia humanistycznej teorii (w praktyce latwiej toleruje sie
metafory, zwlaszcza ze nie mozna ich unikngé¢). Przymuszajgc huma-
nistyczny tekst naukowy do dyskursywnosci nie zawsze oddajemy
mu sprawiedliwosé.

Jesli postara¢ sie o lekture ,,naiwng” prac Stawinskiego, nie naga-
bujgca o dyskursywne ekwiwalenty metafor, okazuje sie, ze i tutzaj
jedynie niewielki procent terminologii odnosi sie rygorystycznie do
szeregu literackiego w jego nieredukowalnej specyfice. Niemal
wszystko, co wazne w tych tekstach, co zabudowuje uniwersum
przedmiotowe w wypracowany przez autora sposéb — nie moéwi wca-
le o literaturze! O czym wiec? Najczesciej o ,,terenie”, ,,obszarze”,
.sferze”, o agresji terytorialnej. Nie ma tu miejsca na szczegolowg
analize i dokumentacje, powiedzmy wiec od razu: okreslenia meta-
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foryczne konceptualizujgce literackie uniwersum ukladajg sie w na-
wracajgcy, wielokrotny opis pewnej przestrzeni o stalych cechach.
Jest to przestrzen geofizyczna; przestrzen, ktéra czlowiekowi oferuje
role obserwatora. Z tym, ze jest to rola aktywna, nie bierna. Obser-
wator jest kims, kto zbiera plony z ,,p6l” (domyslnie: pdl przez sie-
bie zasianych); jezyk badawczy ,zywi sie” problemami (metafora
o Peiperowskiej prowenienciji).

Lecz jest to przestrzen niezamieszkala. Jedyng enklawg dla ludzi w
roli wykohawcow czynno$ci, a nie obserwatora, jest metaforyka ba-
talistyczna, rozwinieta ze wzgledu na Tynianowskg koncepcje dzieia
jako walki sprzecznych czynnikéw organizujacych. Scislej, swoiste
dla Stawinskiego jest inne, pozaantropologiczne ujecie tej walki:
ujecie jej jako walki sit natury.

Przestrzen opisywana przez metaforyke tych prac jest zamknieta, ob-
wiedziona jedng granicg. Tereny, ktore rozdziela granica, wzajemnie
na siebie napierajg, ,0graniczajg sie”’. Rodzaj owego ,,0graniczania”
definiujg dwa modele przestrzenne: akcydentalne wyobrazenie rzeki
(brzeg okresla granice nurtu i odwrotnie), a w postaci trwatej ten-
dencji stylistycznej — metaforyka ,,waskiego gardla”. Obszar zew-
netrzny ,,przeciska sie”’ do wewnatrz, pézniej za§ — poniewaz gardto
jest waskie — nie ma juz powrotu. Zmienia sie w obszar wewnetrz-
ny. Trudno przeceni¢ konceptualng wage metaforyki ,sita”, ,wa-
skiego gardta” itd. Pojawia sie ona zawsze przy opisie relacji wigza-
cych to, co specyficznie literackie, z zewnetrznym kontekstem spo-
tecznym. Tak np. wszystko, co spoleczne, a nie literackie, by prze-
dosta¢ sie do utworu, musi ,,przecisngé¢ sie” przez ,,waskie gardio”
tradycji. A potem podlega juz wyczerpujgcemu opisowi w terminach
morfologii tekstu. Absorpcji takiej ulega w szczegélnosci swiadomosé
spoleczna, wszystkie formy ideologii. Podobna relacja wigze zycie
spoleczne poprzez kulture literackg z tradycjg; podobna — role
spoleczne tworcy jako jednostki biograficznej poprzez jego role spe-
cyficznie literackg z materialem znaczeniowym utworu.

Trzeba wiec sprostowaé jedno z powyzszych ustalen: metaforyka
Stawinskiego, podskorny tekst, jaki powoluje ona w bezposrednio
dostepnych tekstach rozpraw, opisuje przestrzen nie o jednej lecz
o wielu granicach, powtarzajgcych te samg zasade zawierania sie
terytoriow. Poniewaz jest to rowniez przestrzen aktywna tektonicz-
nie, zmieniajgca swe uksztaltowanie od synchronii do synchronii.
mozna by zasade wielosci koncentrycznie zwigzanych horyzontow
ujg¢ w formule konstatujacg nieodzowno$é pojecia poziomicy dla
wyobrazni metodologicznej autora (stowo ,poziom” cieszy sie tu
bardzo wysokg frekwencjg).

Jak w przestrzeni tej przebiega poznawanie? Jego logiczny, metodo-
logiczny porzadek mozna by sobie wyobrazi¢ jako wdrapywanie sie
uczonego obserwatora na coraz wyzsze wzniesienia (a wlasciwie na-
lezy spodziewa¢ sie tam jednej ogromnej gory, w samym srodku) —
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i ogarnianie umiejetnym okiem coraz rozleglejszych obszarow.
A jesliby chcie¢ zda¢ sprawe takze z ksztaltujgcej aktywnosci obser-
watora, trzeba by przywola¢ sytuacje zbierania plonéw. W skoja-
rzeniu z ogarnianiem coraz szerszego terenu przeksztalcitaby sie ona
w sytuacje postepujacej koncentrycznie kolonizacji, oswajania coraz
dalszych widnokregow.

Omawiajac ,,sytuacje narracyjng” prac autora Dziela — jezyka —
tradycji nie ttumiliSmy zbyt mocno intencji polemicznej. Konkuren-
cyjne (w miare sil..) ujecie przestrzennego modelu wyjasniajacego
przyjmowaloby w miejsce koncentrycznosci wydzielanych terenow
uklad wielopoziomowej, wertykalnie komplikowanej mozaiki. Mie-
dzy rozgraniczanymi dzialkami zachodzilyby relacje wymiany, nie
absorpcji. Poznawanie byloby nie tyle alpinistyka, ile turystyka i nie
tyle kolonizacja, ile miloscig podroézy.

Nietrudno zgadnaé, ze rezygnacja z koncentrycznosci modelu prze-
strzennego bylaby réwnoznaczna z rezygnacja z wewnatrz literac-
kiego monizmu. Okazaloby sie moze, iz w jezyku egzystuje nie tylko
»dzielo”, literatura, lecz i ulotki, podania i wszystkie inne uzytko-
we $mieci; ze wobec tego poza zr6znicowaniami rodzaju ,,lingwistycz-
nosci” (innymi jednak niz nadmiar i niedostatek organizacji) rozmai-
tych tekstow kultury istotne sg moze réwniez — na innym pozio-
mie, w innym ,,przekroju mozaiki”’ — zréznicowania ,,supralingwi-
styczne”. Okazaloby sie moze, iz $wiatopoglad nie rozpuszcza sie¢ w
morfologii tekstu, a tylko otrzymuje w niej nowe wcielenie, nowg
ekspresje — i daje sie w oparciu o mecrfologie rekonstruowaé¢. Oka-
zaloby sie moze, iz epoka, iz synchronia musi jednak liczy¢ sie z wol-
noscig swych aktoroéw, z ich ludzkim ,,tak” i ,nie”.

Marian Ptachecki

Pé6iny, ale nie spézniony przeklad

Georges Blin: Stendhal i problemy powiesci. Przelo-
zyla Zofia Jaremko-Pytowska. Warszawa 1972 PIW,
ss. 451.

Ukazujaca sie w Polsce z kilkunastoletnim op6z-
nieniem ksigzka Georgesa Blina o Stendhalu (pierwsze wydanie w
1954 r.) odbierana jest przez nas, silg rzeczy, z perspektywy poézniej
nawet powstalych, ale wczesniej przyswojonych polskiemu czytelni-
kowi prac dotyczacych poetyki klasycznej powiesci realistycznej.
Rozpowszechniony w naszej $wiadomosci teoretycznoliterackiej mo-
del tej powiesci odznacza sie zdecydowang opozycyjnosScia wobec
pozniejszych typow narracji powiesciowej (np. przeciwstawienie



