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Trzy postrachy

Czy mozna zdezawuowaé czyje$ poglady, nie
narazajgc sie na niebezpieczenstwo merytorycznej z nimi rozprawy?
Zupelnie latwo: nalezy osobnikowi, ktéry co§ twierdzi, dowodzi czy
propaguje, zakomunikowaé mozliwie stanowczo, Ze jego prawo do
wypowiadania sie jest wiecej niz problematyczne. Nie wchodzimy
w to, czy ma stusgno$é w danej materii, czy jej nie ma — oswiad-
czamy, 2e jej nie moze mieé, poniewaz swojq postawaq, nagan-
nymi uczynkami czy intencjami wykluczyl sie po prostu z klasy
0s6b zastugujgcych na to, by mieé¢ stusznosé. Jakoz w dyskusjach
naukowych korzysta sie nader czesto z tego odwiecznego chwytu
nierzetelnej erystyki —i to w sposéb na ogét daleki od wyrafinowa-
nia. Oczywiscie nikt nie powie: studium Iksa o rymach w poezji
Staffa jest majzupetniej bezwarto$ciowe, poniewaz Iks w miodosci
jezdzit tramwajami na gape. Juz predzej mozna sie spodziewaé, zZe
uczony demograf uznajgcy rodzine typu 2+3 za model w naszych
warunkach optymalny, zostanie przywotany do porzadku przypom-
nieniem, Ze sam w ciqgu pietnastu lat malZenstwa mie doczekatl sie
nawet jednego potomka. Nie o takie przypadki nam jednak chodzi.
Wywolujag one radosne podniecenie u obserwatoréw, ale nie sq
czyms wiecej jak tylko zabawnymi naduzyciami normy dyskutowa-
nig akceptowanej przez §rodowisko, wybrykami pozbawionymi
istotniejszego znaczenia. Istniejqg wszakze $roadowiskowo usankcjo-
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nowane tryby odmawiania racji bytu tezom czy poglagdom — ze
wzgledu na to, ze ich rzecznikom mozZna przypisaé okreslone wlas-
ciwodci negatywne., Tryby, ktére — bezrefleksyjnie najczesciej —
uznajemy za majzupelniej naturalne i stosujemy, gdy zajdzie po-
trzeba, liczqgc na przychylng opinie kolegéw. Niestuszno§é pewnych
wypowiedzi jest dla nas oczywista a priori, stanowi co§ w rodzaju
»ramy modalnej”’, ktéra wyznacza warto§é tego, co sie w niej za-
wiera. Rozpoznajqc owq ,,rame modalng” — nie musimy juz wnikaé
w tre$¢ przedmiotowa komunikatu: moZemy jq g czystym sumie-
niem odrzucié¢. Rézne bywajq — rzecz prosta — motywacje odrzu-
cenia, poniewaz rozmaite sq ,,ramy modalne” niestusznosci. Kazda
z nich odpowiada pewnemu uschematyzowanemu wyobrazeniu na-
dawcy przekazu. I tak: nie ma szans na przyjecie wypowied?, ktérej
autor zostaje zakwalifikowany jako dyletant; wylgcznie na sto-
wa nagany 2z géry zastuguje wypowiedZ osobnika, o ktérym powiada
sie, 2e jest snobem; tylko oburzenie lub drwina mogg byé odpo-
wiedzig na wywody kogo$, o kim twierdzimy, 2e jest modmni-
siem. Oczywiscie nie tylko dyletant, snob i modni§ skazani sq na
los tak nieprzychylny. Bywa, 2e staje sie on réwniez udziatem oséb
podpadajgcych pod jakies inne kategoryzacje. Mozna wszakze za-
sadnie twierdzié, ze jedynie ci trzej sq dzisiaj spetryfikowanymi
wzorami bohateréw negatywnych $rodowiska maukowego. Innych
skazuje sie na niestuszno$é z wyrokéw dorainych, czesto najzupel-
niej przypadkowych, wydawanych na podstawie praw o zasiegu lo-
kalnym czy koniunkturalnym, tracqcych moc w innych okolicznos-
ciach. Tamci natomiast podlegajq wyrokom, ktérych uzasadnienia sq
jednoznacznie i powszechnie uznawane w spoltecznym Swiecie nauki.
Okredli¢ kogo§ mianem dyletanta, snoba czy modnisia znaczy po
prostu powiedzie¢ mu: ,twoje teksty sq dla nauki bez znaczenia;
jest rzeczq nad wyraz irytujgceq, Ze nie potrafisz tego pojaé”.

Obronne reakcje zainteresowanych tatwo w kazdym wypadku prze-
widzieé. Z reguly protestujq przeciw zastosowanym kwalifikacjom
ich postaw, Utrzymujq, 2e spotkala ich niezasluzona krzywda, pom-
stujg ma miesprawiedliwodé osqdu, gorliwie starajq sie udowodnié,
2e sq zupelnie inni niz sie przypuszcza. Kazdy ma na uwadze wtas-
ny przypadek, a nie ogélng zasade osadzania. Te bowiem akceptuje
po spolu ze swymi sedziami. ,,Istniejq dyletanci (snoby, modnisie) -~
ktéz zaprzeczy? Ich wypowiedzi w obszarze nauki nie liczq sie —
to oczywiste. Ale dlaczego ja zostatem wsréd nich umieszczony? —
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to bijgca w oczy pomyltka!”. Dziecinna to jednak obrona i tylko
dziecko moze wierzyé w jej skuteczno$§é. Nikt nie uwszgledni pro-
testéw osqdzomnego, ktéry swojq niepomyslng sytuacje pogorszy jesz-
cze $miesznodciq. Szanse powodzenia (i to tez odleglego w czasie)
moglaby mieé jedynie taka obrona, ktéra kwestionujgc samq norme
osqdzania, zmusitaby $radowisko do spojrzenia na nig od nmowa jako
na problem. Ktos, kto nie sploszylby sie, gdy nazwg go snobem,
lecz odpowiedzialby: ,jestem mim, ale to nic zdroznego, poniewaz
snobizm moze calkiem korzystnie wplywaé na rozwdéj problematyki
badawczej”; drugi, ktéry oswiadczylby: ,zarzucacie mi uleganie
modom, ale to przeciez dzieki takim jak ja jezyk naszej dyscypliny
pozostaje tworem 2Zywym, a nie lamusem”; inny, ktéry ma zarzut
dyletantyzmu zareplikowalby: ,,dziatalnosé dyletantéw jest nader
pozyteczna jako jedna z form przezwyciezania dezintegracji wiedzy
naukowej”’ — wszyscy oni skloniliby mas — predzej czy péiniej —
do zastanowienia sie mad zasadnoiciq naszej strategii konstruo-
wania bohateréw mnegatywnych. Odpowiedzi ich nie sposéb byloby
skwitowaé wzruszeniem ramion — godzq przeciez w racje maszej
solidarnoéci profesjonalnej. Wystarczy, Ze jeden tak odpowie, a w
jego $lady péjdq zaraz mastepni... I oto sedzia ufny w sile swoich
kodekséw sam nie wiedzieé¢ kiedy zostanie zmuszony do wykony-
wania gestéw obronnych. Jedli nie bedzie glupi — potrafi wtedy
jakby od zewngtrz popatrzeé na to, co wydawalo mu sie dotad na-
turalne i nie wymagaejqce uzasadnienia,

Dyletant jest bohaterem negatywnym spotecz-
noéci naukowej w takim samym stopniu, w jakim jej bohaterem
pozytywnym pozostaje specjalista. Sq to figury majgce w znacznej
mierze status relacyjny: funkcjonujq jako cztony opozycji. Specja-
lista ma duzq kompetencje w stosunkowo malej dziedzinie, dyletant
ma niewielkq kompetencje w licznych (nieraz) dziedzinach. Wiedza
pierwszego jest gruntowna, ale mato uyteczna w towarzyskiej roz-
mowie, drugi dysponuje wiedzq powierzchowna, ale dajacqg sie
Swietnie wyzyskaé dla celéw konwersacji. Tamten ma sklonnoéé
do absolutyzowania ,,punktu widzenia” swojej macierzystej dyscyp-
liny, ten — przeciwnie — cieszy sie rozmaitosciq ,,punktéw widze-
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nia” réinych dyscyplin. Dyletant nie jest w stanie dokonaé odkry-
cia (chyba, ze przez przypadek) przeobrazajgcego jakg$ teorie nau-
kowaq; odkrycia, nowe — zasadne — koncepcje teoretyczne i tech-
niki interpretacyjne — sq dzielem badaczy-specjalistéw: nikt nie
zaprzeczy, Ze rozwdj wiedzy naukowej stanowi funkcje ich wysit-
kéw. Totez dyletantéw mie uznaje sie za prowowitych przedstawi-
cieli nauki; 2adna dyscyplina nie przyzna sie do nich; dziatajg na
blizej nie okreslonych peryferiach panstwe Nauki: typowi bez-
panstwowcy, ale bez mansenowskiego paszportu. Specjalista ma w
glebokiej pogardzie dyletanta — to oczywiste; ale za nic majg go
réwniez instytucje zewnetrzne wobec nauki: mecenasi i uytkow-
nicy. Porad zasiega sie u specjalistéw mawet w majbardziej banal-
nych sprawach, z nich skladajq sie — obowigzkowo — wszelkie
ciata opiniodawcze. Ministra czy dyrektora ministerialnego depar-
tamentu oswiadcrajqcego, ze idla opracowania jakiego§ problemu
powotal komisje zlozong z wybitnych dyletantéw — uznano by
Tychlo za szalerica. ’

A przeciez nie wykluczone, 2e bylby to wlasnie czlowiek magdry
i trafnie kalkulujgcy. Specjalista wyprowadzony z macierzystej
dziedziny zainteresowarn, okazuje sie czesto bezradny. Potencjal jego
wiedzy fachowej tylko w owej dziedzinie naprawde sie liczy; poza
jej ramami moze wrecz ograniczaé swobode ruchéw (myslowych),
rodzié sztywno$é reagowania, utrudniaé porozumienie z ludimi,
ktorzy mie subtelnoéé dociekar naukowych majq na wzgledzie, lecz
na przyktad dzialenia ,,wdroZeniowe”. Kolektyw zlozony z dziesie-
ciu wysoko cenionych specjalistéw, z ktérych kazdy wnosi w posagu
wyrafinowanie metodologiczne wlasciwe swojej dyscyplinie, nie
zawsze bedzie najlepszym cialem doradczym dla instytucji przygo-
towujgcej program jakiegos kompleksowego przedsiewziecia spo-
tecznego. Jest az nadto prawdopodobne, ze w wyniku obrad tego
uczonego grona powstatoby dziesieé réznych programéw — rdéwnie
jednostronnych i partykularnych. W takim wypadku jedenasty by-
wa albo sumq tamtych — i w ogole nie nadaje sie do realizacji, albo
powstaje niezaleznie od nich... podajgc w waqtpliwosé samqg zasade
radzenia sie u specjalistéw. Potrzeba posrednikéw jest w tego typu
okolicznosciach najzupetniej oczywista. Powinni to byé ludzie nie
zanadto przywigzani do okreslonej dyscypliny wiedzy, umiejgcy
pokazaé niejako z lotu ptaka interesujgca dla ,,decydenta” proble-
matyke réznych galezi nauki, uprzytomnié mu stopiens i zakres uZy-
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tecznodci tej problematyki. Jest to rola, ktérq w sposéb najbardziej
udatny mogliby odegraé wlasnie rzeczoznawcy-dyletanci. Wpraw-
dzie dyletant daleko mniej wie od specjalisty, ale stosownie do tego
ma tez mniej profesjonalnych uprzedzen. W pewnych dziedzinach
praktyki spolecznej, gdzie w gre wchodzi ksztaltowanie sytuacji
o wielu parametrach, znaczenie $Swiatlego dyletantyzmu wydaje sie
szczegblnie duze. Mam na mysli takie dziedziny, jak oswiata na
poziomie powszechnym, polityka kulturalna, popularyzacja wiedzy...
Ale réwniez w obrebie samej nauki (dotyczy to w szczegdblnosci nauk
spotecznych i humanistycznych) dyletantyzm wcale nie jawti sie ja-
ko zjawisko jednoznaczne, a tym bardziej zastugujgce ma pogarde.
Dyscypliny maukowe nie rozwijajg sie dzieki dyletantom — to
prawda. Czy jednak wszyscy uznawani za specjalistow majg wplyw
na ich ewolucje? Je$li dyletanta przeciwstawia sie twérczemu ba-
daczowi, ktéry odcisngl zauwazalny -— choéby dla nielicznych —
slad w jakiejs galezi wiedzy, sprawa jest prosta. Ale jesli przeciw-
stawia sie go szeregowym wyrobnikom nauki, diubaczom, epigonom,
przezuwaczom, kompilatorom, jakich w kazdej dyscyplinie pod do-
statkiem? W zestawieniu z nimi objawia swojqg gtéwng site: wielo-
stronng ciekawo$é. Brak wiedzy szczegolowej rekompensuje szero-
kosciq spojrzenia. Wie duzo rzeczy po tebkach, niefachowo, ale jesli
jest zdolny (wérdd dyletantéow tez sq rézne szarZe..) moze g nich
budowaé¢ zastugujgce na uwage kompozycje. Na uwage specjalistéw,
ktérzy czesto w taki wlasnie sposéb zyskujg wstepng orientacje
w problematykach i technikach badawczych  innych specjalnodct
naukowych. Dziatania dyletanta sprzyjajq komunikacji miedzy dys-
cyplinami: przenoszq z jednej do drugiej wladciwe im strategie
i taktyki stawiania pytan, kojarzq odmienne ,punkty widzenia”.
Oczywiscie: prawdziwie dla nauki pozyteczna integracja nie zreali-
zuje sie nigdy ma poziomie przedsiewzieé¢ dyletantéw. Ale to ont
przecierajq dla niej droge, przerzucajgc prowizoryczne mosty nad
przepa$ciami, zasypujac rowy i przebijajac $cianki miedzy tunelami.

Jak wiadomo, motywacje snobistyczne przy-
pisujemy osobnikom dwéch kategorii. Snob to dla nas zaréwno ten,
ktéry pragnie dostaé sie do maszego ,towarzystwa”, nie majgc po
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temu odpowiednich danych, jak i ten, ktéry bedqc pelnoprawnym
czlonkiem mnaszego ,towarzystwa”, aspiruje do udzialu w jakims$
wyzej przez siebie ocenianym, nasladujgc powierzchownie jego ma-
niery. W pierwszym wypadku chcemy osmieszyé kogos ,,gorszego”,
kto usituje nieudolnie malpowaé nasze zwyczaje, gesty, mowe; szy-
derstwo ma mu gakomunikowaé, ze jego wysiltki sq daremne. Mamy
go w pogardzie wlasnie dlatego, 2e uznaje nas za lepszych od siebie
dotychczasowego; $miech tu jest funkcjg owej pogardy. Natomiast
w drugim wypaedku atak kierujemy na kogos, komu nie mozemy
wybaczyé, Zze cudze jest dla miego ,lepsze” od maszego-swojskiego.
Jego aspiracje odczuwamy jako zagroZenie wartosci i standardédw
zespalajgcych ,,towarzystwo”, do ktérego wspdlnie nalezymy. Chce-
my o§mieszyé sztucznosé, z jakq podrabia obcy styl bycia, ktéry mu
imponuje, cudacznodé gestu, nienaturalno$é mowy. Ale $miech to
bynajmniej nie beztroski i swobodny, przeciwnie — lqczy sie z nie-
pokojem i poczuciem miebezpieczenstwa. Nie ma na celu odepchnie-
cia snoba: to przeciez on sam usiluje wyrwaé z naszego obszaru.
Ma byé dla niego karq za lekcewazenie tego, co budzi nasze przy-
wigzania. O$mieszony (a wiec oczyszczony) powinien wrécié na lono
wspdlnoty, gdzie jego wladciwe miejsce.

Dla opinii $rodowiska naukowego problem stanowiq oczywiscie
osobnicy drugiej kategorii. Ci, o ktérych mniema sig, 2e za wdzial
(zresztq watpliwy) w jakim$ wyzej szacowanym ,towarzystwie” go-
towi sq zaplacié rezygnacjq z prawdy, stosownosci i stusznosci gto-
szonych opinii. Przy czym prowda, stuszno§é i stosowno$é to wias-
ciwodci wyraznie okre§lone w na s ze j tradycji: dyscypliny, kierun-
ku metodologicznego, szkoly badawczej czy po prostu instytucji
(uniwersytetu, katedry, zaktadu). Za§ wyzej szacowane ,towarzy-
stwo” to jaka$ inna dyscyplina, inny kierunek, inna szkola, inna
problematyka i terminologia, inna instytucje. Wcale nie twierdzi-
my, 2e sq one pozbawione wlasnych sprawdzianéw prawdy, stosow-
nosci i stusznodci; byé moze majq takowe (dopuszczamy wielkodusz-
nie), ale my ich mie znamy i wcale nie chcemy poznaé. Natomiast
z pewnoscig wiemy, Ze nie jest w stanie ich dosiegngé masz czlo-
wiek. Powodowany snobizmem porzuca lekkomyslnie znane sobie
miary i usiluje stosowaé sie do cudzych. Jednak te cudze nieubla-
ganie sie mu wymykajq. W rezultacie wiec nie ma 2adnych: jego
opinie do niczego sie nie relatywizujg; sq wyprane z wartosci, po-
niewaz ich sens sprowadza sie wylgcznie do ich nasladowczej formy.
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Uwrazliwienie na snobizm jest niewaqtpliwie wykladnikiem stopnia
konserwatyzmu i bezwtadu danego §rodowiska. Im bardziej nieubla-
ganie odnosi sie do wykroczen snobistycznych, tym mniejszq wage
przywiqzuje do przyrostu problematyki i jezyka swojej dyscypliny:
za nieprzekraczalng norme sklonne jest uwazaé aktualnie spetryfi-
kowany stan wyposazenia badawczego; tym silniej zaprzginigte jest
ono krzqtaning defensywnq: obrong status quo. I przeciwnie: im
silniejsze sq tendencje ofensywne danego $rodowiska i jego wiara
w warto§é innowacji i 2mian — tym mniejsze uczulenie na moty-
wacje kierujgce poszukiwaniami badaczy; snobizm jako motor
dziatania jest tak samo dobry jok kazdy inny, pod warunkiem, Ze
przynosi zdobycze. Nie wazne, z jakich powodéw gdzie§ podgzasz,
nawet je$li owego ,,gdzies” nie znajq nasze mapy; liczy sie praw-
dziwie to, co stamtqd zdotales nam przyniesé.

Snobizm jest Zywiolem antykonserwatywnym: nad niezadowoleniem
z tego, w czym sie jest, géruje w mim cheé nawigzania stycznosci
z czymé, co sie uwazq za ,lepsze”. Snob to cztowiek w drodze ku
temu ,lepszemu”. Denerwuje nas, 2e nie czuje sie usatysfakcjono-
wany naszym towarzystwem. Czy jednak innosé, do ktérej sam usi-
tuje sie przyblizyé, nie jest zarazem innoscig nam przyblizang? Czy
w ogdble mozemy dowiedzieé sie, kim jesteémy, nie przeglgdajac
sie w zadnej innosci?

Modni$ to najskrajnieszy ze snobéw. Snob-
-goszysta. Jego poczynaniami kieruje wyltqcznie 2qdza nowego. Bez-
ustannie — i wcigz od poczqtku — podejmuje trud przymierzania
sie nadladowczego do dyscyplin, jezykéw badawczych, termino-
logii — aktualnie uchodzgcych za atrakcyjne. Za nic ma wiernosé
i stalo$é: bezceremonialnie porzuca kolejne milosci, nie troszczqc sie
o ich konsekwencje. Modni$ nie dopracuje sie nigdy trwale znaczg-
cych osiqgnieé, poniewaz te wymagajq pewnego uniewrazliwienia
na nowosé. Moze co najwyzej liczyé na sukcesy krétkotrwale i to
tylko w wypadku, gdy uda mu sie utrafié w stosunkowo wczesng
faze mody. Rozprzestrzenianie sie jakiej§ mody zmusza go do uwaz-
nego rozglgdania sie za inng — dopiero powstajacq.
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Nie lubimy modnisiéw, poniewaz ich dziatalnosé dezorganizuje usta-
bilizowane warsztaty badawcze, wnoszqc do nich zamieszanie, wrza-
we i poczucie niepewnosci. Ale przeciez dzialalno$é ta ma réwniez
strone pozytywnq: uprzytamnia relatywnosé upodobann metodolo-
gicznych, rozszerza pole ofert, ktore mozemy przyjaé lub odrzucid,
wzbogaca i od§wieza stownik pojeciowy naszej dyscypliny. Ci, co
biadajg nad modnisiostwem, sami tez ongis los swéj zwiqzali z jakq$
moda. Tyle, ze w niej zastygli i znieruchomieli — niezdolni juz do
podjecia dialogu z innymi modami. Modnisie wykonujg za nas (choé
nie zawsze dla nas) prace niebezpieczng: wychylajq sie ku niepew-
nemu i zmiennemu, do§wiadczajq nowosci, w kazdym momencie ry-
zykujg tym, co zdobyli dotychczas.

Postawom (i sytuacjom) dyletanta, snoba
i modnisia wspdlny jest brak przywigzania do ukladéw ustalonych
i wyraznie delimitowanych. Wszyscy trzej przekraczajg granice dzie-
lace réine uklady (specjalno$ci badawcze, teorie naukowe, mody,
$rodowiska) i sytuujg sie pomiedzy. Ich funkcjonowanie wnosi
do 2ycia naukowego moment — jakzZe potrzebnego — dynamizmu.
Nie powinni kryé sie po katach przed swoimi prze§ladowcami, lecz
$mialo odpowiadaé na krytyke i szyderstwo: jestem dyletantem,
jestem snobem, jestem modnisiem — i dlatego jestem wam po-
trzebny. Nie boje sie waszych straszakéw. Smiesznosé mnie nie prze-
raza, poniewa? jest w $wiecie roztoZona sprawiedliwie i réwnomier-
nie. Smieszna jest nie tylko powierzchowna erudycja dyletanta, ale
w réwnej mierze ograniczono$é specjalisty. Nie tylko maniera snoba,
ale takze rejtanowska gestykulacja obroncéw rytualu $rodowisko-
wego. W réwnym stopniu gorgezkowa aktywnosé modnisia, co gder-
liwo$é majgecych mu za zte ciotunn i wujaszkéw. Rozejrzyjcie sie
wokoto, a $§miech wami zatrzesie...

Janusz Stawinski



