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Pogranicze sarmatyzmoéw tolerancyjnego
i nietolerancyjnego

,»,Bo jako racyja nikomu szable z reku nie wytnie,
tak i szablg rychlej dusze z ciala nizeli racyje z glo-
wy wystraszy”.

(Krétki respons na dyskurs przectwko konfederacyjej
przedrukowany, b.m. i r, (1607), k, Bj)

W Swietle ostatnich badan nad kultura staro-
polskg przyjmuje sie, Ze proces polonizacji czy sarmatyzacji pol-
skiego katolicyzmu osiggnat konkretne i trwate rezultaty w polo-
wie XVII w. Jezeli za formalng date startowg tego procesu przyj-
miemy rok 1577 (synod piotrkowski i oficjalne przyjecie przez
koscidt katolicki w Polsce postanowien soboru trydenckiego), za$
faze konicows ustalimy na lata 1658—1669 (dekret o banicji arian,
sejmowa ustawa zakazujgca apostazji od katolicyzmu), to mamy do
czynienia z blisko stuletnim okresem, w ktérym nalezy rozmiescié
narodziny i formowanie sie sarmatyzmu nietolerancyjnego. W tym
doéé dlugim odeinku czasu mial miejsce jeden z majdziwniejszych
paradoksow naszych dziejow, ktory skrotowo mozna okresli¢ przeij-
Sciem od fenomenu sarmatyzmu tolerancyjnego z epoki jagiellon-
skiej do réwnie osobliwego fenomenu sarmatyzmu nietolerancyjne-
go czasow saskich. Ta osobliwa zagadka kulturowa byla, jak
wiadomo, przedmiotem najprzerézniejszych spekulacji i domystow.
A byla to zagadka z rzedu najwazniejszych, skoro wliczano ja na
gléwng liste rozrachunkowsg ustalajgcg przyczyny rozbioréw. Re-
fleksje niniejsze bedg dotyczyly probleméw i spraw usytuowanych
na pograniczu sarmatyzmu tolerancyjnego i mietolerancyjnego. Ze
wzgledu jednak na sporg liczbe zjawisk warunkujacych pizeiscie
od mentalnosci tolerancyjnej do nietolerancyjnej, uwagi niniejsze
ograniczone bedg do przes$ledzenia loséw konfederacji warszawskiej
z 1573 r. o pokoju miedzy por6éznionymi wiarg i nabozenstwem,
pierwszej w Europie ustawy tolerancyjnej.

Jest faktem bezspornym, ze ustawa z 1573 r. stanowila ostatni
akord odrodzenia w Polsce. Skgdingd wiadomo, ze dokument ten,
stosunkowo mato doceniany w badaniach nad sarmatyzmem, byt
uwienczeniem wielowiekowej tradycji polskiej tolerancji, zakorze-
nionej w mys$li i praktyce spoteczno-politycznej wielonarodowoscio-
wego i zarazem wielowyznaniowego panstwa Piastéow i Jagiellonow.
Nie tu miejsce na przypominanie znanych i cenionych skladnikow
polskiej mys$li tolerancyjnej czy pacyfizmu w panstwie bez stoséw.
Przypomnijmy jedynie, ze polski dokument tolerancyjny zostal po-
wolany do zycia na przelomie doby jagiellonskiej i epoki kroélow
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elekeyjnych, na pograniczu czasow reformacji i kontrreformacji, na
styku odrodzenia i baroku. Na mapie Europy Zachodniej zacza! sie
wowczas rysowaé trwaly proces podzialu $wiata chrzescijanskiego
na panstwa katolickie i protestanckie, co bylo woéwezas réwno-
znaczne ze zmianami ukladoéw politycznych, spolecznych i wyzna-
niowych. Z jednej strony, nacierajgcy z Zachodu absolutyzm poli-
tyczny i wyznaniowy, z drugiej strony, zdobycze demokracii
szlacheckiej wywalczone przez szlachte polska w czasach ruchu
egzekucyjnego. Polska ustawa tolerancyjna uchwalona wiec byla
w okresie, kiedy w calej o§wieconej Europie dokonywal sie prze-
wrot umystowy, kiedy ,,za filozofie Scinala angielska Elzbieta glowy
katolikom, Kalwin zamykal teologéw do wiezienia, a rzymska
inkwizycja palila medrkéw na stosie” — jak trafnie ocenial te cza-
sy Kazimierz Chledowski. Nie popelnimy wieec pomylki, jesli
w kontekscie powyzszych refleksji zaliczymy akt z 1573 r. do ostat-
niego ogniwa sarmatyzmu tolerancyjnego, poniewaz byl on rezul-
tatem pomystu rdzennie polskiego, a wiec sarmackiego.

Przypomnijmy, ze konfederacja warszawska zostala uchwalona
w skomplikowanym dla Rzeczypospolitej okresie bezkrélewia po
bezpotomnej $mierci ostatniego Jagiellona. Uchwalono jg 23 stvez-
nia 1573 r. w Warszawie pod koniec obrad sejmu konwokacyjnego
dla prawnego zabezpieczenia praw dysydentéow polskich w obliczu
kandydatury do tronu elekeyjnego Henryka Walezjusza, ostawio-
nego udzialem w rzezi hugonotow w czasie nocy $§w. Bartlomieja
(1572). Dokument o tolerancji religijnej, $ci$le zespolony z moty-
wacjg polityczng (pacyfizm), uchwalono wiekszoscig gloséw obec-
nych w ostatnich dniach konwokacji senatorow i postow, zas tekst
dokumentu — oczekujgcego na potwierdzenie krolewskie — zostal
podpisany przez czolowych przywédedw kraju, zaréwno przez
Swieckich i duchownych senatoréw, jak i przez katolickich i protes-
tanckich postow. Gléwna teza konfederacji warszawskiej zostala
nastepnie wcielona na majowym sejmie elekcyjnym 1573 r. do
tzw. artykuléw henrykowskich. Wprowadzono ponadto postanowie-
nie o pokoju wyznaniowym do mnowej formuly przysiegi krolew-
skiej, ktorag potwierdzali wszyscy wladey elekcyjni jako najwyzszg
gwarancje szlacheckiej wolnosci. Przypomnijmy roéwniez, ze kon-
federacja warszawska zostala prawnie ratyfikowana przez Stefana
Batorego, ktory w 1579 r. wcielil jg do urzedowej ksiegi panstwo-
wych konstytuciji, statutow i przywilejow krolestwa, jako podstawe
polityki wyznaniowej Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Rézne natomiast okolicznosci zadecydowaly, ze nie przeprowadzono
tzw. procesu czy egzekucji konfederacji, tzn. nie uchwalono prze-
piséw wykonawczych gwarantujgcych wprowadzenie w Zzycie kraju
postanowien tolerancyjnych. W obliczu rozpoczynajacego sie¢ wow-
czas planowo sterowanego procesu marastania ,nienawi$ci wyzna-
niowej tlumoéow”, walka o egzekucje konfederacji, prowadzZona na
sejmach, sejmikach, synodach i w literaturze w latach 1573—1615
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stanowila centralny problem publiczny Rzeczypospolitej, tworzyla
dramatyczne tlo dla formowania sie zjawiska nazywanego umownie
sarmatyzmem nietolerancyjnym.

Na podstawie zachowanych dokumentéw tekstowych, towarzysza-
cych parlamentarnym zmaganiom o proces konfederacji, obejmu-
jacych ponad setke réznego autoramentu broszur polemicznych,
manifestéw, listéw, méw itd. mozemy odtworzyé dosé dokladny
obraz przebiegu walki o utrzymanie ,klejnotu swobodnego sumie-
nia”. Mozemy dzi§ ze sporej — jak na Owczesne stosunki — listy
samych tylko drukéw przeprowadzi¢ jedyny w swoim rodzaju test
wskazujacy na rodzenie sie przestanek intelektualnych i moralnych,
ktére po kilkudziesieciu latach zaowocowaly w konkretnych przeja-
wach sarmatyzmu nietolerancyjnego.

Ustawa tolerancyjna z 1573 r. byla przedmiotem zacieklych atakéow
ze strony wyznawcoOw budzgcego sie do zycia ofensywnego, antyto-
lerancyjnego i antyekumenicznego katolicyzmu potrydenckiego.
Pomijajac dramatyczne szczegbly towarzyszace tej walce w okresie
rzadéw Henryka Walezego, Stefana Batorego i pierwszego dwu-
dziestolecia panowania Zygmunta III Wazy, zwrdéémy uwage na
najwazniejsze przestanki ideologiczne, ktére w znacznej mierze
inspirowaly przeciwnikéw sarmatyzmu tolerancyjnego. Rzym po-
trydencki od samego poczatku istnienia polskiej ustawy tolerancyj-
nej zdecydowanie jg odrzucal, a gléowne sprezyny nacisku pro-
pagandowego uruchamial rezydujgcy wowezas w Watykanie Sta-
nistaw Hozjusz. Rezultatem tego nieprzejednanego stanowiska
centrali katolicyzmu, przy ktéorym opowiedziala sie Rzeczpospolita,
bylo uchwalenie przez pierwszy potrydencki synod prowincjonalny
w Piotrkowie kary ekskomuniki na kazdego, kto by ,,chcial rzeczo-
ne przymierze (konfederacje) pochwalaé, broni¢ lub mu sprzyjaé’”.
W ten spos6b wylonil sie przed katolickimi obronicami tolerancji
dramat lojalno$ci wobec prawowitej wladzy koscielnej a wiernosci
dla idealow i prawnie zatwierdzonych przez kroéla postanowien kon-
federacji warszawskiej. Najbardziej znanym uosobieniem tego dra-
matu byl kanclerz Jan Zamoyski z grupg tzw. ,,politykéw”, nazy-
wanych przez przywodcow kontrreformacji polskiej ,,jalowymi”
lub ,,0zieblymi” katolikami. Dramat lojalnosci dostrzegamy jednak
najpelniej w taktyce postepowania kilku biskup6w polskich, kté-
rzy — jak F. Krasinski, P. Myszkowski 'czy W. Goslicki — podpisy-
wali konfederacje warszawsks, wplatujgc sie tym samym w rozlicz-
ne tarapaty i klopoty osobiste.

Waznym elementem w walce z sarmatyzmem tolerancyjnym,
ukonkretnionym w konfederacji warszawskiej, bylo systematyczne,
oparte na przestankach politycznej teologii potrydenckiej podwaza-
nie waznosci przysiegi krolewskiej, zawierajgcej klauzule o zacho-
waniu w Rzeczypospolitej pokoju wyznaniowego. Juz pierwszemu
wladey elekcyinemu, Henrykowi Walezjuszowi, teologowie z Sor-
bony wyperswadowali, Ze przysiega, ktérej domagaja sie Polacy,
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jest wymuszona, a wiec nie obowiazujaca. Podobne sceny powta-
rzaly sie z roznym skutkiem praktycznym w czasach Batorego,
a zwlaszeza za Zygmunta III, ktéry zastosowal stynng wowecezas za-
sade reservatio mentalis, gdy w 1593 r. obejmowatl luteranski tron
szwedzki. Poniewaz fakt przysiegi krélewskiej byl dla obroncow
konfederacji najwazniejszg rekojmig pewnosci i stusznosci ich wy-
sitkow, dlatego szczegdlnie oburzaly ich metody rozumowania zasto-
sowane przez kontrreformacyjnych teologdéw i prawnikéw, usiluja-
cych za pomoca ekwilibrystyki interpretacyjnej wykaza¢ niewaz-
nos¢ ,,wymuszonej’ przysiegi. Wiele gorzkich inwektyw skierowano
do przeciwnikow tolerancji religijnej, stosujgcych najprzerodzniejsze
dystynkcje, oparte na komentarzach do kodeksu prawa kanoniczne-
go czy podrecznikéw teologicznych. Najbardziej bulwersowatly
,.konfederatow warszawskich” tezy niektorych teologéw, na ktd-
rych zasadzat swoje rozumowanie polemiczne najgléwniejszy pole-
mista antykonfederacyjny P. Skarga, gloszacy, ze wobec heretykow
mozna nie dotrzymywaé umoéw i przysigg. Uwazano bowiem, ze
jakiekolwiek podwazanie przysiegi krolewskiej, bez wzgledu na ich
ideologiczny rodowdd, sa publiczng lekcja zaklamania i obludy.
Jezeli bowiem katoliccy teologowie zwalniajg kréla od moralnych
zobowigzan wobec spoleczehstwa, zlozonych przy koronacii, to tym
samym podwazajg w $Swiadomosci spotecznej prawomocno$é innych
krolewskich poczynan. Szczegdlnie ostro akcentowala te m¥sli pu-
blicystyka z czasow rokoszu Zebrzydowskiego.

W epoce Scislego zespolenia spraw wyznaniowych z politycznymi
i spolecznymi antytolerancyjne przestanki ideologiczne mialy sto-
sunkowo latwy dostep do zycia publicznego. Wiadomo bowiem, ze
reformacja w Polsce przegrata, gdy krol opowiedzial sie za katoli-
cyzmem. Otwarty byl jedynie w Rzeczypospolitej problem czasu
i metod realizacji katolickiego dyktatu wyznaniowego, pokonania
glownych przeszkod stojacych na drodze kontrreformacyijnych ide-
aléw. Pod koniec XVI w. wiadomo juz bylo, ze w kraju, ktéry nie
dopuscit do wojen religijnych, najwlasciwsza metoda moze byé
propaganda skladajgca sie zaré6wno z tekstowych form polemicz-
nych, jak i polegajgca na organizowaniu wlasciwych epoce religij-
nych imprez o charakterze okolicznosciowym (akcje duszpasterskie,
tumulty wyznaniowe w miastach, bractwa, kolegia itd.). Propagan-
da powielajgca w nieskonczono$¢ identyczne schematy myslowe,
zwielokrotniane wystgpieniami oratorskimi na trybunie sejmowej
i koscielnych ambonach, stwarzala podatny klimat spoteczny dla
formowania sie zasad, ktére skupily sie w ramach sarmatyzmu nie-
tolerancyjnego. Jednakze ta walka na racje (argumenty okraszane
coraz czeSciej demagogia), znajdujacg swe odbicie w bogatej litera-
turze polemicznej z lat 1573—1615, dowodzi, iz ideologiczne naro-
dziny sarmatyzmu nietolerancyjnego stosunkowo diugo Scieraly sie
z argumentacja nawigzujgeg do tradycji sarmatyzmu tolerancyjne-
go doby jagiellonskiej.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 138

Inteligentni wrogowie konfederacji warszawskiej zdawali sobie
dokladnie sprawe, ze najwigkszg przeszkodg w walce z ta ustawa
jest ideologia wolno$ciowa szlachty polskiej. Twoércy dokumentu
tolerancyjnego z 1573 r. i pézniejsi jego obroncy nie kryli, ze kon-
federacja jest ostatnim i zarazem najwazniejszym przywilejem
szlacheckim, za§ ,klejnot swobodnego sumienia” — jak nazwal
konfederacje warszawska S. Orzelski — uwazano za najwieksza
zdobyez demokracji szlacheckiej.

JesteSmy gens libera — stwierdza} anonimowy polemista kalwinski
w 1597 r. — narodem wolnym et nmemini unquam servivimus; niewolnikami
czyimi byé nie chcemy, ani — jako nam B6g mit — bedziemy. Nie allegujcic
Beza (ktéry nazwal konfederacje warszawsks diabelskg wolno§cia — przyp.
M. K.), waszym dobrym przyjacielem, bo on nie jest prawidlem wiary i wol-
neéci naszej. Inszy stan jest Genewy miasta wolnego i Anglijej, ktorej sie
kro6l rodzi; abo miast rzeskich niemieckich, gdzie jest wszystka wladza przy
samej zwierzchnoédi, gdzie jeden rozkazuje, a wszyscy stuchaé¢ muszg. U nas,
ludzi wolnych, ktérym kroél sie nigdy nie rodzi, gdzie jest libera electio jego,
gdzie prawa zadnego knowaé ani stanowié moze, jest insza facies reipub [li-
cae], ze nam zwierzchno§¢ nie moze absolute dominari, nie moze na nas bez
nas wszystkich nic wkladaé, nie moze nam przeciwko prawom i wolnosciom
naszym rozkazywaé, Nawet i biednych poboréw nad zezwolenie wszystkich
uchwalaé nie moze, a daleko wiecej, abySmy po jegojsku wierzyli, na nas
rozkazaniem swym nie moze” (Przestroga i obrona [..], konfederacyi [..],
b.m. 1597, k. Bav-Ci).

Traktowanie konfederacji warszawskiej na réwni z innymi przywi-
lejami szlacheckimi mozna spotkaé¢ w wielu manifestach sejmowych
i publicystycznych, zwtlaszcza sprzed rokoszu Zebrzydowskiego.
Wynikalo ono majprawdopodobniej z faktu, ze przeciwnicy du-
chowni odmawiali konfederacji obowigzujgcej mocy prawnej. Wia-
czenie za§ ustawy z 1573 r. w poczet przywilejow stanowych,
potwierdzanych przysiegami krélewskimi, dawalo zwolennikom to-
lerancji jedyna realng woéwecezas rekojmie trwalosei i skutecznosci
ustawy o zgodzie wyznaniowej. W konteks$cie wiec polemiki z kon-
federacjg warszawskg bardziej zrozumiale sg ataki polemistéw
kontrreformacyjnych na ,,zlotg wolnosé”’ szlachecks, ogarniajgca
réwniez ,klejnot swobodnego sumienia”.

W ten sposéb doszliSmy do kluczowego dla éwcezesnych stosunkéw
spoteczno-politycznych problemu tolerancji jako odpowiednika
szlacheckiej wolnosci. W jaki wiec sposdéb dokonane zostalo prze-
warto$ciowanie owego ,,klejnotu swobody wiary” w ,,klejnot” z na-
pisem: Polak =katolik? Jakie czynniki zadecydowaly o przemianie
w mentalno$ei Sarmatéw, zastepujgca humanistyczng postawe
otwarta na zamkniety kwadrat horyzontow myslowych, wypelnio-
ny megalomanig, ksenofobig, nietolerancjg itd.? Sporo $wiatla na
te przystowiowe dopiero w czasach saskich mroki kultury polskiego
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sarmatyzmu rzuca argumentacja spoleczno-ekonomiczna w walce
z konfederacjg warszawskg.

Instytucjonalna religijno$é¢ tamtych czaséw egzystowala, jak wia-
domo, na zasadzie beneficjow, SciSlej wlasnosci ziemskiej, dzie-
siecin itd. Spory o wartosci religijne czy wyznaniowe byly mocno
zwigzane ze sporami o przywileje ekonomiczne szlachty i ducho-
wienstwa. Siegaly one co najmniej drugiej potowy XV w. i odbity
sie mocnym echem w postanowieniach konfederacji warszawskiej
1573, gdzie przepis o pokoju inter dissidentes de religione sgsiado-
wal obok uchwaly o tzw. compositio inter status, a moéwigc jezykiem
dzisiejszym — uzalezniano niejako zachowanie postanowien tiole-
rancyjnych od zalatwienia sporéw ekonomicznych szlachty i ducho-
wienstwa. Gdy sie $ledzi przebieg\walki sejmowej o uchwalenie
przepisow wykonawczych do ustawy z 1573 r., wida¢ wyraznie, jak
postulaty obroncéow wolnosci.religijnej rozbijaly sie o twarda rafe
zgdan kleru w ramach wspomnianej ,,kompozycji”. Juz za czasoéw
Batorego wiadomo bylo, ze losy ,klejnotu swobodnego sumienia”
zostaly uzaleznione od spelnienia warunkéw przeliczanych na snopy
plebanskie i szlacheckie. W roku zas 1595 Skarga juz wyraznie
i szczerze wyznawal:

»JUZ nie méwim: musisz wierzyé¢ jako Ko§ciél naucza, ale tylo méwim: wroé
co§ wydarl, daj Bogu co jest boZe, a ostatka mi wzdy nie wydzieraj, a on
konfederacyjg wszystkiego zbyé chce” (Proces konfederacyi. Krakéw 1596,
s. 64).

,,Kompozycjg” szachowalo duchowienstwo wprowadzang przez roz-
nowiercéw na sejmy konfederacjg warszawskg. Poniewaz strona
protestancka nie zgadzala sie z postulatami stanu duchownego,
uwazajace, ze w aktualnie prowadzonych sporach nalezy uznaé¢ eko-
nomiczny status quo wedlug stanu z 1573 r., a duchowienstwo nie
godzilo sie na zadne kompromisy, wobec tego konfederacja o pokoju
miedzy por6znionymi wiarg i nabozenstwem znalazla sie bardzo
szybko w klasycznym pacie szachowym. Ale tez zadna ze stron nie
zamierzala zadowoli¢ sie faktem nierozstrzygniecia rozgrywanej
»partii”, do ktérej wlaczano coraz wymyslniejsze posuniecia tak-
tyczne.

Walka o kompozycje lgczyla sie Scisle z innym waznym procesem
spotecznym w Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Oto pod koniec
wieku XVI wyznanie zaczelo decydowaé o mozliwosei osiggniecia
urzedu zaréwno ziemskiego, jak centralnego czy tez otrzymania
nadan krélewskich. Poniewaz Zygmunt III milczgco popieral postu-
laty kleru katolickiego w ramach zgdah ekonomicznych, stad w roz-
dawnictwie urzedéw i godnosci panstwowych zaznaczyla sie wow-
czas stopniowa praktyka preferowania przeciwnikdéw zgody wyz-
naniowej w zyciu politycznym i spotecznym kraju. Obroncami
konfederacji warszawskiej mogli wowczas by¢ praktycznie jedynie
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ci Sarmaci, ktérzy potrafili wykazaé¢ swojg ekonomiczng niezalez-
nos¢ i w ten sposéb mogli oddzieli¢ kwestie pogladéw od skompli-
kowanej sytuacji gospodarczej kraju. Wydaje sig, iz z tego zrodia
wyplywala po cze$ci pOZniejsza postawa $Swiatlejszych magnatow,
ktoérzy za cene obrony tolerancji wyznaniowej (np. Radziwillowie)
placili ryzykiem autonomii politycznej swych dwordéw.

Spory o ,kompozycje”, o materialia, ulozyly przedziwny paradoks
polskiej tolerancji, ktéory dochodzil do glosu w najbardziej prze-
lomowych dla konfederacji warszawskiej momentach, determinujgc
tym samym uchwalenie przepisoéw wykonawczych gwarantujgcych
praktyczng realizacje postanowienia o pokoju wyznaniowym.
,, Kompozycja” byta wowczas swoistg ,,kontrkonfederacjg”, tlumigcg
w zarodku najwiekszg zdobycz sarmatyzmu tolerancyjnego. Strona
katolicka odmawiala bowiem zgody wyznaniowej z ludzmi, ktorzy
zarekwirowali dawng wlasnosé koscielng (koscioly, plebanie itd.);
strona zas protestancka odpowiadala na to, ze nie moze byé mowv
o pokoju religijnym, jes$li nie uzna sie status quo, zaistniale po:
1573 r. Jezeli uwzglednimy jeszcze fakt wystepowania skompliko-
wanych dla wspolczesnych labiryntéw prawnych, obejmujgcych
przepisy prawa S$wieckiego i1 koscielnego, przywileje szlacheckie
i duchowienstwa, ktérymi otoczone byly obiekty sporéw o com-
positio inter status, to uzyskamy niezmiernie skomplikowany obraz
zycia 6wczesnej Rzeczypospolitej, ktora byla swiadomym czy nie-
Swiadomym $wiadkiem narodzin zjawiska, okre$lanego mianem
sarmatyzmu nietolerancyjnego.

Twércy ustawy toleérancyjnej 1573 r. chcieli — jak to okredlit
J. D. Solikowski — ,,zeby dla pokoju pospolitego kazdy w swej
wierze szed!l, jako rozumie”. I mie jest chyba w perspektywie his-
torycznej tak istotne, czy stowo ,kazdy” odnosilo sie wéwczas do
ktorejkolwiek wiary czy jakiegokolwiek stanu, czy dotyczylo kaz-
dego czlowieka czy tylko kazdego szlachcica. Nie mozemy mieé
pretensji do tworcow konfederacji, ze powolali do zycia ustawe
o charakterze stanowym, ze w dokumencie tolerancyjnym potwier-
dzili poddanstwo chlopow. Wazniejsze, jak sie zdaje, bylo to, ze
najwiekszg pomyliks , konfederatéw warszawskich” byl brak pogo-
dzenia sie ich na plaszezyznie ekonomicznej. Historia ich pozniej-
szych ki6tni sejmowych, sejmikowych i publicystycznych o kom-
pozycje, eksorbitancyje, gravamina pandéw duchownych i s$wiec-
kich itd., integralnie lgczone z walkg o utrzymanie w Rzeczypospo-
litej Obojga Naroddéw prawa tolerancji wyznaniowej, ujawnily
w calej rozciaglosci to najstabsze ogniwo konfederacji warszawskiej.
Inny oczywiscie byl przebieg walki o materialia u progu Zycia
ustawy tolerancyjnej, inny za$§ w okresie rozstrzygnie¢ drastycz-
nych, na poczatku XVII w., w okresie nasilenia ulicznych zamieszek
wyznaniowych i niszczenia protestanckich $swigtyn.

Niezaleznie jednak od oczywistych stabosci sarmackiej ustawy tole-
rancyjnej z 1573 r. stanowi ona nietuzinkowy dowdd historyczny
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potwierdzajgcy niezbyt nalezycie spopularyzowany fakt, ze walka
o utrzymanie w Sarmacji zasady wolnosci sumien i przekonan,
znacznie wyprzedzajgca zachodnioeuropejskie zdobycze w tej dzie-
dzinie, posiadala walor, ktéry przenikngl i w jakims stopniu utrzy-
mal sie nawet w ramach ostawionego p6zniej sarmatyzmu nietole-
rancyjnego. Bez wzgledu bowiem na znaczne wylomy w konfede-
racji warszawskiej, zaistniale w potowie XVII w., zasada tolerancji
wyznaniowej, w pewnych okresach bardzo watla i zachwiana, za-
chowatla sie do konca Rzeczypospolitej szlacheckiej jako symbol
cSwieconego sarmatyzmu tolerancyjnego, o ktéorym niezbyt czesto
pamietamy w dyskusjach o dawnych skladnikach narodowej kul-
tury i obyczaju.

Mirostaw Korolko

Antysarmacki pamflet carskiego agenta

1

Pojawil sie na lamach petersburskiego czaso-
pisma satyrycznego ,,Balamut”! w chwili, gdy w oddalonej War-
szawie wygasto juz powstanie listopadowe (w numerach 41—46,
ukazujgcych sie od dn. 10X do 15XI1831 r.). Przybrat postaé¢
anonimowego szkicu powie$ciowego pod tytutem Zywot butelki pi-
sany przez mig samg. Zapowiedziana w tytule autonarracja przed-
miotu (butelki) $wiadczyla o znajomosei zywej w owym czasie tra-
dycji hoffmanowskiej, glownie zas Historii dziadka do orzechdw
(1816). Tytut zapowiadal zatem lekture intrygujgca, gdzie mimo
obrazéw basniowej grozy, oczekiwalo na czytelnika pogodne i szcze-
$liwe zakonczenie licznych przygod. Element sensacji zostal rowniez
zawarty w sugerowanej przez poczatkowy czlon tytulu konotacji ga-
tunkowej. Jak dodatkowo wyjasniono we wstepie, Zywot mial byé
santypamietnikiem” w stosunku do obowigzujgcej wowczas w ko-
biecej memuarystyce konwencji, ktérg reprezentowal swiezo wyda-
ny, oSmiotomowy zbiér pani de Genlis. Nie jest tez wykluczone,
iz 6w Zywot wskazywal na slynne Zywoty pan swawolnych
Brantéme’a.

Tak wielostronng 2znajomoscia literatury zachodnioeuropejskiej
mogt sie na tamach ,,Balamuta” poszczyci¢ tylko jeden pisarz. Byl
nim Jozef Sekowski, absolwent Uniwersytetu Wilenskiego i profe-
sor Uniwersytetu Petersburskiego, a nastepnie wsp6élpracownik

1 Program i dzieje pisma przedstawilem w monografii pt. Balamut Petersbur-
ski 1830—1836. Wroclaw 1962,



