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Gdzie jesteS, powiesSci?

Kazimierz Wyka: Pogranicze powie§ci. Warszawa
1974 Czytelnik, ss. 501.

Tomasz Burek: Zamiast powie§ci. Warszawa 1971
Czytelnik, ss. 326.

Pogranicze powies$ci Kazimierza Wyki oraz
Zamiast powie$ci Tomasza Burka, dwie bez watpienia najambit-
niejsze proby rozpoznania kierunku rozwoju powojennej prozy
polskiej, objely jej dwudziestoletnie dzieje w znaczacg klamre, Nie
jest bowiem sprawg przypadku uderzajgce podobienstwo tytutow
obydwu zbiorow krytycznych; $§wiadczy ono najwyrazniej o $wia-
domym podjeciu przerwanego miegdy$é watku refleksji. I nie jest
rowniez przypadkiem, ze w tytulach tych stowo ,,powie$é”’ pojawi-
lo sie w drugim czlonie przeciwstawienia, ktérego sens zawart kon-
statacje istniejgcego w literaturze stanu rzeczy, wyraza wobec niego
dezaprobate, a takze ukrytg tesknote za nie spelnionym idealem.
Opisujgc przeobrazenia zachodzgce w prozie lat 1945—1948 wska-
zywal Wyka na inwazje w dziedzine powiesci takich gatunkéw pa-
raliterackich, jak reportaz, dokument i pamietnik. Zjawisko to uznat
za widoczny symptom kryzysu i rozpadu wypracowanych w dwu-
dziestoleciu kanonéw formalnych, ktére nie potrafily sprostaé
doswiadczeniom wyniesionym z wojny. Naglaca potrzeba utrwale-
nia ,na zywo” przezytego wstrzgsu moralnego oraz grozy okupa-
cyjnej nocy w opowiadaniach Borowskiego, Andrzejewskiego i Rud-
nickiego, w Dymach mnad Birkenau Szmaglewskiej i Krajobrazie
niewzruszonym Filipowicza — prowadzila do odpisywania z rzeczy-
wistosci, pospiesznie, bez dbalosci o harmonie artystyczna, réowny
rozkald akcentéw i cyzelowanie slowa. Staranne kontrastowanie
fabuly wydawalo sie czyms miestosownym wobec przezytego szoku.
Byt to, wedlug Wyki, rezultat zaré6wno bezposredniej bliskosci lat
okupacji, jak tez miecodziennoici i niezwyklosci zwigzanych z nia
przezy¢. Krytyk nie tail przy tym swej rezerwy wobec poliformiz-
mu gatunkowego powiesci uwazajac, ze:

,»(...) gatunek i precyzja narzedzi méwig zawsze o rodzaju i wartoSci zdoby-
tego do$wiadczenia. (..) Forma pofrednia, mieszana, hybrydyczna tylko
w bardzo rzadkich wypadkach, u wyjatkowych pisarzy staje sie zapowiedzia,
brulionem, zeby tak rzec, form nowych, czystych i sprecyzowanych. Naj-
cze$ciej daje tylko §wiadectwo nie rozwiklanych przez pisarza sprzecznoSci,
nie dopowiedzanych przez niego konsekwencji, ktére przy wiekszym wysilku
pisarskim dalyby sie zapewne rozwigzaé”.
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Jest przekonany, ze zamgcenie czystosci gatunkowej ustapi z uply-
wem czasu, ktory zablizni rany i ostudzi emocje, a wojne pozwoli
przedstawié¢ w formach klarownych i zobiektywizowanych.

Burek, ktéry z perspektywy dokonan modgt oceni¢ trafnoéé¢ diagnozy
swego znakomitego poprzednika, nie potwierdzil tych przewidywan.
Stwierdzil bowiem, ze proces przenikania sie konwencji gatunko-
wych nie tylko sie nie cofngl, ale — przeciwnie — po roku 1956
rozszerzyl swoéj zakres ma obszar calej prawie wybitnej prozy
wspodiczesnej. Laczenie w jednym utworze reliktéw tradycyjnej fa-
bulty z esejem, dokumentem, pamietnikiem, brulionem, reporta-
zem — stalo sie niemal obowigzujgcg regula w powiesciach proza-
ik6w nalezgcych do wszystkich generacji. By wspomnieé¢ Slawe
i chwale Iwaszkiewicza, Spizowq brame Brezy, Przygody czto-
wieka myslgcego Dagbrowskiej, Boskiego Juliusza Bochenskie-
go czy Dzikie muzy Gomulickiego; a obok tego poetye-
kie powiesci Nowaka i Mysliwskiego, proze Buczkowskiego
i Kusniewicza. Rozbicie dawnej konwencji powiesciowej Burek. ttu-
maczy inaczej niz Wyka. Jest mianowicie prze§wiadczony, ze stano-
wi ono artystyczng transpozycje rozproszenia jednolitego i spdjnego
wizerunku $§wiata. Uwaza, ze chwiejno$é gatunkowa powiesci sta-
nowi projekcje swiadomosci gubigcej stale punkty oparcia, ze jest
swiadectwem kultury, ktéra wobec przelomowych wydarzen histo-
rycznych 1 wstrzaséw spotecznych przezywa Kkryzys wartosci
i z trudem dopracowuje sie nowych form stabilnych. Ale odejscie
od wzoréw tradycyjnej prozy fabularnej proponuje krytyk uznaé
za wyprébowywanie nowych sposobéw opisu i interpretacji rzeczy-
wistosci zarazem. Za budzacy optymizm eksperyment artystyczioy,
przejaw dgzenia do prawdy wyzwolonej z oslon pieknego zmyslenia
i podniostej retoryki.

Poszukiwanie genezy zjawisk literackich w sferze historii, ekonomii
i ideologii spotecznej wskazuje niedwuznacznie na inspiracje my$-
lowg Brzozowskiego. Bo tez pod uznanym i wyznawanym patrona-
tem autora Kultury i Zycia Wyka i Burek sformulowali swe zalo-
zenia swiatopogladowe, stworzyli zreby wielkiej krytyki, ktorej nie
zadowala bezinteresowna kontemplacja piekna, lecz ktéra czynnie
i bezposrednio uczestniczy w organizowaniu i przeksztalcaniu swia-
domosci zbiorowej. Zalozenia tej krytyki streszczajg sie w dewizie
,,Zycie ocenia¢ ze stanowiska potrzeb sztuki, sztuke ze stanowiska
potrzeb zycia”. A wiec ujawniaé¢ zakorzenienie literatury w zyciu
spotecznym, ale tez — zakres$laé nieprzekraczalne granice jej auto-
nomii. Rozpoznawa¢ stan obecny i projektowaé wizje przyszlosci.
Jakaz ma wiec by¢ ta projektowana powie$é? Znamienne, ze zaden
z krytykow nie sformulowal swego idealu w jezyku poetyki nor-
matywnej. Jest on raczej wypadkowa przyzwyczajen, wyrazem
marzen, sumg przeczué¢. Burek pisze w pewnym miejscu: ,,Dwa naj-
glodniejsze debiuty w prozie powojennej — PoZegnanie z Mariq
i Pierwszy krok w chmurach — nie byly powie§ciami”. Nie chodzi
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tu bynajmniej o klasyfikacje gatunkowa, gdyz krytyk dodaje: ,,Wy-
raznie i ze wzgledéw zasadniczych stawialy one zycie przed sztuks,
prawde $wiata przezytg bezposrednio umieszczaly przed prawda
skonstruowana w procesie artystycznego poznania”. Pod tym
stwierdzeniem podpisalby sie zapewne 1 Wyka, ktory w podobnym
duchu sformulowal swe zarzuty wobec Drogi wiodgcej przez Nur-
wik Pruszynskiego i Dyméw nad Birkenau Szmaglewskiej. Wzorem
powiesci milczaco przyjetym przez autora Pogranicza powiesci jest
wielka epika XIX wieku: Balzac, Dickens, Prus. Wyka podnosi
z uznaniem jej obiektywny tok narracji, eliminacje odautorskiego
komentarza, reprezentatywnosé przywotywanych zdarzen, ale zara-
zem nie przekresla szansy wzbogacenia jej o eksperyment artys-
tyczny. Pragnie przerzucié pomost miedzy f.adem serca i Ferdydur-
ke a nowo powstajgcg prozg, nie przesgdzajac sprawy ostatecznego
jej wygladu.

Idealnym modelem powiesci, wedlug Burka, sg utwory Joyce’a,
Musila, Brocha, gdzie wieloksztaltno$é i artystyczna mniespdjnosé
jest czyms$ zaakceptowanym i koniecznym. Powiesé ,,bowiem jest
tym szezegblnym narzedziem, ktére w czastce potrafi zamkngé nie-
skonczono$§é i z rozproszenia, z rozbicia, w jakim przebiega zycie,
umie wydoby¢ wyobrazenie o jego mozliwej pelni, jak gdyby model
syntezy jego wewnetrznych rozbieznosci i przetasowan”. Taka
idealng formag powiesci, ku ktérej ona coraz wyrazniej zmierza,
bylaby dla Burka forma swoiscie pojetego pamietnika.

»W filozofii pamietnika mie$ci sie przede wszystkim postulat konkretnoSci
my$li; pamietnik z samej istoty swego okreSlenia siega do tego, co zostalo
zapamietane, do «sit wigzacych»; jest aktem, przez ktéry wymkngé mozna
sie formom mySlenia konwencjonalnego i sztucznym porzgdkom literackim,
i ujawnié wlasny porzadek przezyé¢, po swojemu uporzgdkowany model re-
lacji ze spolecznym $wiatem”.

Nie powinien zatem byé¢ narcystycznym tokiem lirycznych wynu-
rzen, lecz uczciwg i odwazng probg rozpoznania w biografii pisarza
rysow biografii zbiorowej. Rozjasnieniem jednym genialnym blys-
kiem intelektu mrocznego horyzontu narodowego losu. Zapowiedz
takiego pamietnika dostrzega Burek na kartach Zapiskéw z mart-
wego miasta Sandauera i Kwestii gustu Wyzyka; tropi jego slady
w galicyjskich peregrynacjach Kusniewicza i w ciemnym labi-
ryncie historycznego cyklu Parnickiego. We wszystkich wybitnych
powiesciach wspoélczesnych odnajduje jego niejasng zapowiedz, lecz
nie spelnienie.

Porzucajgc zatem epickie srodki wypowiedzi nie rezygnuje Burek
z samej idei epiki, wyrastajacej z potrzeby nieklamanego i komplet-
nego odbicia obrazu Swiata. Stale podkre§la, podobnie jak Wyka, ze
poznawecza i odtwoéreza funkeja literatury jest jej funkejg naczelng.
Stowem — zgda prozy realistycznej.
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Swoj historyczny juz szkic Tragicznoéé, drwina, realizm Kazimierz
Wyka zakonczyl slowami:

,Realizm czeka na wszystkich.” Po dwudziestu latach Tomasz Burek dodaje:
,realizm doszedt do tego punktu, Ze albo stanie sie znowu realizmem wielkim,
nowym realizmem uogélniajacym wszechstronne doSwiadczenia nowego czio-
wieka, albo przestanie byé realizmem roztapiajgc sie w masie konwencjo-
nalnej literatury drugorzednej”.

Pogranicze powie$ci i Zamiast powiesci sg dwoma aktami dramatu
nadziei i niespelnien, ktérego antrakt niepokojgco sie przediuza.
W oczekiwaniu na arcydzielo — na pograniczu i zamiast ,,powiesci
naszych dni” — powstala wybitna krytyka literacka.

Aleksander Fiut

Antynomie i kompromisy

Henryk Markiewicz; Nowe przekroje i zblizenia. War-
szawa 1974 PIW, ss. 313.

Henryk Markiewicz w kolejnej swej pracy
Nowe przekroje i zblizenia przedstawia szereg propozycji szczeg6-
lowych i syntetycznych uzupeliajgcych gléwne zreby ksztaltowa-
nej od wielu lat jego teorii literatury. Refleksja badawcza tego
autora, swiadoma trudnosci metodologiczno-teoretycznych poszeze-
goélnych orientacji, jak i skomplikowania struktury przedmiotu
penetracji, nie rosci sobie Ppretensji do bycia ,nauky”, lecz jest
ciggle jeszcze ,,wiedzg” (charakterystyczny w tym wzgledzie jest
podtytul omawianej ksigzki Rozprawy i szkice z wiedzy o lite-
raturze).
Niemniej formulowane przez Markiewicza koncepcje zmierzaja od
dawna w $cisle okreSlonym kierunku preferencji zalozeh teoriopo-
znawczych; w celu za§ wzmocnienia poprawno$ci i precyzyjnosci
konstatowanych w ich ramach ustalen wykorzystuje on czesto apa-
rat formalno-logiczny. Przyjrzenie sie jednak sposobowi budowania
przez miego podstaw przyszlego literaturoznawstwa o pelnym juz
statusie naukowosci prowadzi¢ musi do wyrazenia kilku zastrzezen.
Generalng dyrektywg metodologiczng ogniskujaea catosé dotycheza-
sowej mysli badawczej autora, a ujawniajgcg sie réwniez wyraznie
w ostatniej ksigzce, jest zasada historyzmu. Wokét niej ogniskuja
sie podstawowe problemy wiedzy o literaturze i z uwagi na nig
»chca byé rozwigzywane”. Akceptowang explicite przez Markiewi-
cza marksistowska wersje tej zasady mozna by sformutowaé w try-
bie epistemologiczno-metodologicznym jako twierdzenie. ze wszel-



