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Stefan Sawicki

Tyrteusz Wielki Norwida

Dobrze znamy wypadki, gdy
jakas postaé, sytuacja czy zdarzenie odrywaja sie
od wlasnej konkretnosci, od jednorazowego histo-
rycznego wymiaru i nabieraja cech ogélnych, nawet
symbolicznych. Dzieje sie tak zazwyczaj wtedy, gdy
jednorodnosé, wyrazistos¢ i waznoé¢ zjawiska sprzy-
ja jego utrwaleniu sie w pamieci zbiorowej. I nie
jest konieczne, aby bylo ono czyms$ realnym, po-
Swiadczonym przez historie. Fakt literacki, posta¢
fikcyjna latwiej nawet ulegaja procesom kulturo-
wego usymbolicznienia. Takie postaci, motywy czy
nawet fabuly symboliczne stajag sie z czasem
w okreslonym kregu kulturowym elementami mys-
lenia czlowieka, znakami porozumiewania sie,
akceptacji czy dezaprobaty okre$lonych postaw,
haslami dzialania i tworzenia. Jednym z licznych
motywow symbolicznych kultury europejskiej, jed-
nym z jej mitéow, jest niewatpliwie Tyrteusz, poeta
grecki z VII w. przed Chrystusem, ktéry w czasie
II wojny messenskiej zachecal swymi elegiami
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Spartan do bojul, stajac sie jakby ich duchowym
wodzem, wedlug niektérych — nawet istotnym
przywodca. Niewielka jego spuScizna poetycka
jest — jak wiadomo — wyjatkowo jednorodna. Jest
to poezja patriotyczna, zaangazowana, walczaca.
Odnajdujemy w niej uzasadnienie prawa Spartan
do swych ziem, odwolujace sie do wyrokow Zeusa.
Wskazanie na delfickie zrdédlo struktury ustrojowo-
-moralnej Sparty. Pochwale wojennej, zdobywczej
tradycji przodkéw oraz postawy ofiarnoéci i mestwa
w walce za wlasng ojczyzne. Nawet wierszowane
wezwanie do boju i ABC sztuki skutecznej walki
z przeciwnikiem. Poezja Tyrteusza to poezja afir-
macji wlasnego narodu, ustroju, walki w obronie
ojezyzny, to apoteoza majwyzszej z cn6ét — wojen-
nego mestwa. I takg pozostala w tradycji europej-
skiej kultury — jako poezja tyrtejska. A jej tworca,
na poty historyczny, a na poly mityczny Tyrteusz,
stal sie symbolem poety aktywnego, walczacego,
zaangazowanego, poety-przywoédcy wlasnego naro-
du. Przeciwienstwem postawy, dla ktdérej sztuka,
réwniez literatura, jest przede wszystkim twérczg
krystalizacjag nowych jakosci i wartosci estetycz-
nych,

Tyrteusz jako symbol poety
walczgcego stal sie znaczgcym elementem $wiado-
mosci narodowej Polakow po utracie niepodleglosci.
Posta¢ jego skupiala i uwyrazniala przekonania
i przezycia spolteczenstwa dazacego do wywalczenia
naleznej sobie wolnosci. W poemacie Jana Czeczo-
ta — Tyrtej — ,,czytanym na imieninach Mickiewi-

1 Tlhumaczenia elegii Tyrteusza na Jjezyk polski dostepne
sa w Antologii liryki greckiej w oprac. W. Steffena (Bibl.
Nar. II, 92). Norwid przetlumaczyl z Tyrteusza dwa frag-
menty: ,[Nie, ludu bohatyr6w..]” i ,[Lecz wlasne progi
zbiec...]”.

Tyrteusz
w tradycji
europejskiej...

-i polskiej
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cza w r. 1919”2, Tyrteusz jest rzeczywistym i zwy-
cigskim wodzem Spartan. Piesn poetycka to dla
niego skuteczny, niecodzienny S$rodek oddzialywa-
nia. Polskim Tyrteuszem, pod wplywem wezwania
uciemiezonej Ojczyzny, ma sie sta¢ ,,pelen wiesz-
czego ducha” Mickiewicz. Natretnie powracajacym
przy tym w poemacie stowem jest zemsta. Skupiona
woké! niego rodzina wyrazéw nasyca zwlaszcza
tekst wolania Ojczyzny i jest jakby zapowiedzig
motywu zemsty z piesni Konrada w Dziadéw czesci
III. Innym utworem, oddalonym czasowo (1861),
zwigzanym genetycznie z powstaniem styczniowym,
jest poemat Tyrteusz Wiladystawa Ludwika Anczy-
ca®. Autor oparl sie na rozpowszechnionym w sta-
rozytnoSci przekonaniu, wedlug ktérego Tyrteusz
byt Atenczykiem; skierowaly go do Sparty slowa
delfickiej wyroczni. Przelamuje piesnia niecheé
Spartan, staje na ich czele, doprowadza do zwycie-
stwa nad Messenczykami, lecz sam ginie w boju.
Jako wieszcz-bohater w walce o wolnoé¢é narodu.
Czyms$ bardziej znamiennym dla romantyzmu niz
utwory o tematyce tyrtejskiej byla tyrtejska kon-
cepcja poety i poezji. Miala ona przedtuzaé¢ tradycje
narodu wolnego, miala mu dopoméce do pelniejszego
uswiadomienia swej wlasnej istoty, rozbudzaé prag-
nienie niepodlegtego bytu, byé zarzewiem buntu
i towarzyszem w boju. Mickiewicz — zgodnie z we-
zwaniem Czeczota — byt i czul sie do konca, az do
roku 1855, Tyrteuszem wlasnego narodu. Bogdan
Ostromecki w wydanej ostatnio (1973) ksigzce Lir-
nicy, trubadurzy i tyrteje pokazal, ze nurt poezji
tyrtejskiej ogarnial nie tylko tworczosé poetéw
najwybitniejszych, Ze byl obecny szeroko réwniez
w dorobku poetéw skromniejszych lotéw, zwlaszcza

2 Ogloszony drukiem przez J. Tretiaka w ksigzce Adam
Mickiewicz w §wietle nowych 2rédet, Krakéw 1917, s. 307—
—312.

3 Ogloszony drukiem w Ksigzce =zbiorowej ofiarowanej
K. W. Wojcickiemu (Warszawa 1862), s, 142—149.
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Kornela Ujejskiego. Zwraca przy tym uwage istot-
na zmiana funkcji: zagubiono gdzies catkowicie
Takt, ze Tyrteusz grecki byl w istocie rzecznikiem
przemocy, zachecal Spartan do zdecydowanej walki
przeciwko powstaniu podbitych Messenczykow.
W Polsce byl wlasnie odwrotnie — symbolem walki
z przemocg, walki o wolnosé¢ i niepodleglos¢ narodu.

Norwid napisal wlatach 1861—
—1863 Tyrteja. Nie bez zwigzku z problematyka
narodowg tego czasu ?. Dramat nie dotarl do nas —
niestety — w calo$ci. Fragment aktu IV konczy to,
co zostalo napisane, czy raczej to, co ocalato, czym
w zakresie tekstu obecnie dysponujemy. Tyrtej
Norwida nawigzuje wyraznie do tej wersji histo-
rycznej informacji (Platon, Likurg, Philochoros,
Diodor), wedlug ktdérej Tyrteusz byt Atenczykiem,
wyslanym z polecenia wyroczni delfickiej na pomoc
Spartanom w krytycznym momencie ich walki
z powstancami messenskimi?’. Ale ten schemat fa-
bularny zostat w utworze Norwida zasadniczo zmo-
dyfikowany przez zwiazanie go z ,dialogiem mi-
losci” miedzy Tyrteuszem i Egineg oraz koncepcjg
dwdch przeciwstawnych kultur: spartanskiej i aten-
skiej.
Caly akt III to dialog Eginei i Tyrteusza. Mitosny
dialog, lecz réwnocze$nie rozmowa o najwyzszych
zadaniach, w ktérych spelnieniu uczestniczyé majg
oboje. ,,Nicl.. Nawet i sam delficki wyrok o mnie
nie ma pelnosci swojej bez kobiety”. ,,Jak ogrom-

4 Niektérzy komentatorzy (Sinko, Makowiecki, Gomulicki)
nawet uwypuklajg te problematyke.

5 Zob. E. Zwolski: Tyrteusz jako 4rédio historyczne. ,Rocz-
niki Humanistyczne” t. XVII z. 3, s. 5—19. Inny poglad na
Tyrteusza ustala sie obecnie. Zob. K. Kumaniecki: Historia
kultury starozytnej Grecji i Rzymu. Wyd. V. Warszawa
1972, s. 97—98.

Atenczyk
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nej mitosci potrzebowaé¢ bede — jak ogromnej?...
sama odgadnij”’. To stowa Tyrteusza. A oto odpo-
wiedz Eginei: ,,zaprawde, powiadam Tobie, Tyrte,
ze syn zaden wielkiej Rzeczpospolitej zupelniejsza
nie byl od ciebie milosciag ukochany”. Zamykajacy
III akt fragment dialogu jest wyjatkowym s$wiadec-
twem milosci zupelnej kobiety swiadomej i meznej.

Tyrtej

Mito§é taka, o! Koryfeo.. to Grecja cala — to wolnosé, to
prawda : to §wietosé...

Dlatego — kiedy bede juz wjezdzal w miasto nieznane...

Eginea (przerywajac)

I kiedy lacedemonskich dziewic chéry staé ci bedg przed
koniem pomost wawrzynéw, Tyrtel.. pomnij, ze bede
z toba...

Tyrtej

Dlatego: kiedy walczyé mi przyjdzie bojem wewnetrznym
i pogladaé z twardej powdzki na lamigce sie fale ramion
krwawych wér6d zawichrzonego marszem piasku...

Eginea

Ja — z tobg bede...

Tyrtej

Dlatego — kiedy osamotinieje przegrang bitwa i tulajgc sie
postonie twarz moja do kaluzy przydroznej, azeby sie reka
napi¢ wody...

Eginea

Ja — bede z tobsg.

Ostre przeciwstawienie kultury atenskiej i spartan-
skiej towarzyszy od poczatku lekturze Norwidowe-
go Tyrteja. Fragmentarycznie zachowana scena
wstepna zawiera ,,samowolng banicje” Partenian,
zrodzonych przez Spartanki z niewiadomych ojcow,
ktérzy — dyskryminowani — ,potrafili zniesé
wszystko, précz wlasnej Ojczyzny” 6. Scena I na-
tomiast prezentuje Laona, pochodzacego z Fenicji,
ktory bedgc mlodym jeszcze chlopcem uratowal zy-
cie czlonkowi Areopagu — Kleokarpowi. Zostal
dzigki temu mie tylko przybranym synem Kleokar-

6 Norwid wzorowat sie tu na Justyna Epitoma historiarum
Philippicarum (III, 4). Zob. T. Sinko: Hellada i Roma
w Polsce, Lwéw 1933, s, 41—42.
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pa, zyskal réwniez obywatelstwo atenskie. Tam —
sytuacja zmuszajgca do opuszczenia kraju, tu —
madra asymilacja. Przeciwstawienie to jest wielo-
plaszczyznowe. Dla schematycznego postuszenstwa
i sformalizowanego mechanizmu postepowania
Spartan wyrazng alternatyws jest ,,wspaniala de-
mokratyczna atenskiego ludu swoboda..” Dla jed-
norodnosci, prostoty i prymitywizmu idealow —
dgznos¢ do madrej syntezy, ,albowiem $wiagtyni
nikt nie stawia z jednej kolumny”. Formulom
Daima: ,trwaé¢ i milcze¢”, ,zgingé¢ lub zwyciezy¢”
przeciwstawia Laon inng, atenska postawe: ,,czuwaj
w roztropnosci”. Nieludzkiej w swej konsekwencji
kulturze Spartan — personalistyczng kulture Aten-
czykéw. Kodrusowi, ostatniemu krélowi Aten, kto-
rego ofiarna $mier¢ stala sie zaczynem przeobra-
zenia narodu i poczatkiem republiki — Likurga.

,Likurg, wédz éwiczonych od dziecka chiopiagt — marmu-
rowych mlodziencéw rzezbiarz — maz, ktéry nie w boskie]j
sile przetwarzania, lecz w wiernos§ci swojemu
wlasnemu zarysowi calg sile stanu zalozy!”. 7

Przeciwstawienie to, ukazane w kilku rdznych
aspektach, jest przeciwstawieniem nieco uproszczo-
nym, Sg w Tyrteju momenty wskazujgce na sla-
bosci kultury demokratycznych Aten, od ktérych
wolna byla zdyscyplinowana i surowa Sparta. Jest
to kontrast uwypuklony, ale w zasadzie wierny
Norwidowemu tekstowi, kontrast, ktéry przesyca
caly niemal dramat i zaslania wraz z watkiem ero-
tycznym tradycyjny, upowszechniony schemat fa-
bularny.

Bardziej jeszcze przestania go i przeksztalca sama
posta¢ Tyrteusza. Jest on w pelni $§wiadom, czym
w istocie jest Sparta i jej kultura. Jest tego prze-
razliwie $wiadom.

7 Por. T. Makowiecki, I. Slawinska: Za kulisami Tyrteja.
W: O Norwidzie pieé studidw. Torun 1949, s. 41—42; 1. Sla-
winska: O komediach Norwida. Lublin 1953, s. 132.

Opozycja kul-
tur: atenskiej
i spartanskiej
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,»,To tam wszelako — o! Eginej... tam! i8¢ majac, odkryte mi
£g ku poznaniu te straszne prawdy”. ,,Wielka jest to tajem-
nica, o! Eginej, iZ nie mogg byé ludy zakochanego Pigma-
liona rodzinami. O rzeZbiarzu tym wiesz z powie§ci §wie-
tych, iz rozplomieni! mu sie w objeciach jego posag
kamienny i ze takowy skoro za Zone pojgl, mial z nig po-
tomstwo. Synem loza tego przeciez byt Pafus!..

Nie przeraz sie rzeczy st6w moich, ani pogladaj w niebo,
dopatrujge, czyli nie zadrig gwiazdy, skoro ¢ powiem... zZe
Pafusé6w takowych, ludem Lacedemona dzisiaj jest”.

Splodzona z milosci ku abstrakeyjnej, apriorycznej
idei8, moze trwa¢ dotad tylko, dopoki idea catkowi-
cie sie nie wyczerpie. Slowa Apollina: ,,dopoty
Sparta trwaé¢ bedzie, pokgd sie Likurgowe prawa
nie wyczerpna...” nie znaczg wcale, ze panstwo lace-
demonskie bedzie istnie¢ tak diugo, jak dlugo trzy-
ma¢ sie bedzie Likurga, lecz tak diugo, jak diugo
jego prawa beda aktualne, zywe. Bo nie ma wew-
natrz nich rozwoju, naturalnego luzu dla prze-
ksztalcen. Sg narodziny, trwanie i koniec.

,Kilkadziesigt tysiecy =zdrowych glazéw, zZelazem dobrze
skwadrowanych i po jednej architekta myS$li ze-stosowa-
nych w przewidziany naprz6d og6l, skonczenie tez swo-
je maja naprzdédd: a pomnikiem sg p6ty, dopbki trwa
budowniczego abrys!”.

Tyrteusz jest pewien, ze konieczny jest kres tego
trwania. Wyczerpalo sie juz wszystko, co bylo w
kulturze spartanskiej zywotne i tworcze. Pozostala
martwa forma — krepujaca wszelki rozwdj, kto-
rej — w zakresie kultury — tak wytrwalym prze-
ciwnikiem w calej swej tworczosci byt Norwid 9,
Dalsza jej wiernosé to zgoda na martwy schemat,

8 Myslgc o Sparcie — pisal W. Horzyca -— Norwid pro-
rocezym duchem jasnowidza przeczul (..) totalizm” (Glossy
do sztuki Norwida «Za kulisami». ,Nowa Kultura” 1959
nr 11).

9 Przypomnieé¢ nalezy, ze dla Norwida niewola, wszelkie
ograniczenie rozwoju narodu plyng

»{(...) — z formy: choéby doskonala,

Choéby to byia z form przednia na globie,
Je$li sie celem, nie za$ $rodkiem stata” (Niewola, cz. 1I).
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na przedluzanie przesziosci, ktérej trzeba pozwoli¢,
aby odeszla w swoim czasie. Nie mozna krepowaé
tego, co zywe, co wychylone ku przysztosci. Uparte
trwanie przy raz ustalonych strukturach jest prze-
ciwne czlowiekowi i jego osobowej, bogacacej sie
naturze. Wszelkie przestarzale, martwe formy,
choéby najbardziej logiczne, muszg by¢ zniszczone
i usuniete, gdyz stajg sie zlem i to zlem bogatlo
owocujacym.

oLud ten caly z-zelezniatl. juz Likurgowego-testamentu
ostatnie stowo przyszlo na $wiat w pokoleniu zrobionym
przez prawodawece.. Juz skonczylo sie wszystko, i bég tam
nic nie tworzy wiecej..”

o] oto przestanek-lakonski stal sie w lakonskich
dziejach, tak jak w jezyku ich!...

I — postany jestem... ja, nim dla Bogdéw ojca miejsce sie
znajdzie...”

Tyrteusz jest przekonany, Ze jego misja jest misjg
zycia czyli usuwania tego, co sie zyciu przeciwsta-
wia. Skoro Sparta w swej obecnej postaci winna
ustgpi¢ innym historycznym strukturom, nalezy
wyciagnaé z tego konsekwencje. Tyrteusz udaje sie
do Sparty nie tyle po to, aby dopomoéc do jej zwy-
ciestwa nad powstancami messenskimi, ile po to,
aby ulatwi¢ historyczny skon jej obecnego ustroju
i obecnej kultury, ktéry umozliwi powstenie nowej
formacji czlowieka. W wierszu W pamietniku za-
mykajacym prolog do Tyrteja odnajdujemy znang
strofe:

Czy popiél tylko zostanie i zamet,

Co idzie w przepasé¢ z burzg? — czy zostanie

Na dnie popiolu gwiaZdzisty dyjament,

Wiekuistego zwyciestwa zaraniel!...

Zachowany fragment sceny IV jest $§wiadectwem
kleski Spartan. Tekst dramatu nie jest pelny, nie
daje podstaw dla zbyt pewnych wnioskdéw, stwarza
jednak sugestie, ze kleska dokonala sie nie bez
udzialu  Tyrteusza. ,Meza wodza widzialem
w obozie jazdy i pomiedzy ciezkich oplitow
szeregami, jako S$piewnym nastrojem zapowiadatl

Schematy
i czlowiek

Popidt czy
diament?
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przegrang..”” — donosi Daim. Otaczajg Tyrteusza
watpliwosci i podejrzenia przedstawicieli réznych
warstw spartanskiego spoleczenstwa. Podejrzenia
w stosunku do tych, ktérzy Tyrteusza przystali, do
jego rodakéw, watpliwosei co do skutecznosci dzia-
lania poety, podejrzenia wreszcie siegajace jego
istotnych zamiaréw i celéw. Pada potepiajgcy wy-
rok na wodza-poete: trzykrotne ,,Barathra!”
Tyrteusz Norwida jest wiec podwazeniem mitu tyr-
tejskiego funkcjonujgcego w kulturze europejskiej
i zywego w tradycji polskiej, proba polemiki
z sensem symbolicznym tego mitu, mitu o poecie-
-wodzu. Modelowi dobrego wodza, ktoérego gloéwna
zaletg jest umiejetno§¢ zwyciezania kazdego prze-
ciwnika, przeciwstawia Norwid wodza, ktéry prze-
grywajac bitwy czy nawet wojny w ramach uksztal-
towanych struktur panstwowych, zwycieza dla przy-
szlosci, dla logiki procesu historycznego, dla struk-
tur nowych, godniejszych dla obowigzujacych
wszystkich wartosci moralnych, dla wolnosci
i wszechstronnego rozwoju czlowieka. Ten typ wo-
dza zaciera odleglos¢ miedzy nim a poets, a wiec
zmienia zasadniczo strukture Tyrteusza-symbolu
dotychczas znanego. Poeta winien by¢ przeciez
zawsze 1 przede wszystkim rzecznikiem czlowieka,
nie takich czy innych racji politycznych lub pan-
stwowych. Winien by¢ szczegélnie wrazliwy na
wszelkie przekroje prawdy.

W czlowieka zyciu sg chwile prézne — chwile czcze.

Ale w zywocie prawdy chwil takowych nie ma, jedno
jest cigg” — stwierdza Chér Prawy na poczatku sceny I.

Moze zwlaszeza dzieki literaturze i jej tworcom. Ta
reinterpretacja mitu Tyrteusza lgczy sie tez z jego
indywidualng prezentacjg w dramacie Norwida. Tyr-
teusz to poeta dotychczas malo znany i malo po-
pularny, w czasie uroczysto$ci malych bachanalii
mnieledwie wyswistany”.

Nadto — Norwid idzie tu za przekazem Justyna
(Epit. 111, 5) — jest to czlowiek chromy i na wpoét
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oSleplty. Uragano mu w Atenach, wySmiewano,
przezywano, pomiatano nieledwie. Patronowal kon-
strukeji tej postaci nie Apollo urzekajacy ,iadem
linii i barwy harmonig”’, ale ten, ktérego maluja
jako ,czlowieka poczciwego”, z ,narobionymi re-
koma” i ,,chylym karkiem”, z mogami, ,co zdarly
obuwia roézny rodzaj”, ten, do ktérego zwraca sie
Norwid w inwokacji do poematu A Dorio ad Phry-
gium, Dramat Norwida mozna by z uzasadnieniem
nazwaé¢ Anty-Tyrteuszem. Pasja do reinterpretacji
i przewartosciowywania, tak charakterystyczna dla
sztuki poetyckiej Norwida, ujawnila sie tu i w za-
kresie fabuly, i postaci, dosiegajgc znaczen funk-
cjonujacych od wiekéow w kulturze europejskiej 0.

* * *

Dlaczego ,,Tyrteusz Wielki”?
Dlaczego taki prowokujacy mnieco tytul? Nasuwaja
sie zaraz skojarzenia z tytulem znanego dramatu
Dirrenmatta. Romulus, ostatni rzymski cesarz, byt
$wiadomym grabarzem wlasnego imperium. Swia-
domie wybieral hodowle kur zamiast rzadzenia pan-
stwem, szlafrok zamiast cesarskiej togi. Przygoto-
wywat w sposéb Wallenrodowy i przyspieszal swym
panowanie jego skon, w przekonaniu, ze spelnily sie
czasy Rzymu, Ze nie nalezy przediuza¢ istnienia tego,
co nie ma juz uzasadnienia istnienia w sobie samym,
co w konfrontacji z nowym musi sie degenerowa¢ i
przegra¢. Groteskowa hodowla kur byla alegorig his-
torycznych koniecznosci. Grajgc role blazna byl Ro-

1 W innym kierunku prowadzi iifxte.rpretacje Tyrteja,
rowniez rekonstrukcje brakujacego dalszego ciggu dramatu,
T. Sinko: Tyrteusz ponosi kleske jako wédz, jako refor-
mator i jako czlowiek prywatny. ,Wygnaniec zostal wiec
sam: z Bogiem i wiasnym sumieniem”. Zob. Hellada i Roma
w Polsce..., s. 54-—57, Najsilniej odmienno§¢ — w stosunku
do dotychczasowej tradycji — Norwidowego ujecia Tyrte-
usza podkre§lali Z. Przesmycki (,Przypisy wydawcy” w t.
C Pism zebranych Norwida, s. 451—452) oraz M. Jastrun
(Teatr podwdjny. W: Gwiazdzisty diament. Warszawa 1971,
s. 194—218).

Bomulus —
Wallenrod
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muius w istocie postacig gleboko, cho¢ bezwzgled-
nie widzgcg rzeczywistos¢ i historie. Konsekwentnym
niszczycielem tego, co pozostalo z Rzymu. Przeciwsta-
wial sie wszystkiemu, co mogloby go wzmocnié, prze-
dluzy¢ istnienie bez istotnej motywacji. ,,Cesarz wie,
co czyni rzucajgc swoje panstwo w plomienie, dajac
upas¢ temu, co musi rungé, i depczge to, co nalezne
jest Smierci”. Broni¢ warto tego, co zywe, co nie
jest fikcja; w przeciwnym razie — bezcelowe sg
ofiary, $mieszne lub tragicznie $mieszne moze hyé
bohaterstwo. Sg i glebsze uzasadnienia moralne tej
postawy; ujawnia je Romulus w ,,programowej”
przemowie do okaleczonego przez Germanéw Emi-
liana w akcie III.

,Nie ja zdradzilem mdj kraj, Rzym sam siebie zdradzil.
Znal prawde, a wybral przemoc, znal czlowieczenstwo, ale
wybrat tyranie. Ponizyt sie podwéjnie, ponizyt siebie przed
sobg samym i przed innymi narodami, ktére dostaly sie
pod jego wladze. Stoisz przed niewidzialnym tronem, Eni-
lianie, przed tronem rzymskich cesarzy, z ktérych ja jestem
ostatni. Czy mam dotknaé twoich oczu, aby$ ujrzal ten
tron, ten stos czaszek, te strumienie krwi dymigce na jego
stopniach, te wieczng hanbe rzymskiej wladzy? Jakiejze
odpowiedzi oczekujesz z goéry, z wierzcholtka gigantycznego
gmachu historii Rzymu? Co ma powiedzieé cesarz, widzac
twoje rany, kiedy kréluje nad trupami wlasnych i cudzych
synéw, nad hekatombami ofiar, ktére wojny prowadzone
ku chwale Rzymu i dzikie zwierzeta stuzace ku jego ucie-
sze rzucaly do cesarskich st6p? Rzym stal sie slaby, stat
sie zgrzybialym starcem, ale winy nie zostaly mu odpusz-
czone, a jego zbrodnie zatarte. Przez noc dopelnil sie czas.
Spelnity sie przeklenstwa jego ofiar. Zbedne drzewo zosta-
nie zwalone. Siekiera siega juz jego pnia. Nadchodzg Ger-
manie. PrzelewaliSmy cudza krew, a teraz wlasng musimy
za nig zaplacié. Nie odwracaj sie, Emilianie. Nie odsuwaj
sie od mego majestatu, ktéry wznosit sie przed tcba cbar-
czony prastarymi winami naszej historii, straszliwszy niz
twoje ciato, Chodzi o sprawiedliwo§é, za ktorg piliSmy
dzisiaj. Odpowiedz na moje pytanie, czy mamy prawo jesz-
cze sie broni¢? Czy mamy jeszcze prawo byé czym$§ wiece]j
niz ofiarg?”

Nielatwo jest dziala¢ przeciwko sobie w imie¢ bar-
dziej ogdlnego, spolecznego dobra. Heroizmu wy-
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maga dzialanie przeciwko panstwu, ktérym sig wla-
da, w imie konieczno$ci historii, w imie okreslonych
wartoéci moralnych i surowego osgdu przesztosci,
w imie ludzi, ktérych trzeba wyzwoli¢ z nacisku
wypaczajgeych struktur. Ta niewiernoéé¢ tradycyj-
nej funkcji cesarza, stereotypowym zadaniom wilad-
cy, dostrzezenie praw i obowigzkéw nadrzednych —
oto co, miedzy innymi, uzasadnia w dramacie Diir-
renmatta wielko§¢ Romulusa. To czlowiek, ktéry
starat sie byé¢ sprawiedliwy wbrew wszelkim na-
ciskom stereotypowych przekonan, opinii, kon-
wencji, i to w wymiarach najszerszych — calego
o6wczesnego $wiata. To czlowiek wreszcie, ktéry zdo-
byl sie na uswiadomienie wlasnych bledéw i akcep-
tacje ofiarowanej mu przez Odoakra emerytury —
zamiast wyrezyserowywanej ©¢d dawna S$mierci.
Tyrteusz Norwida jest w. zamysle bardziej kame-
ralny i mniej ,modelowy’: dzialalnosci jego nie
zwigzal Norwid z tak przelomowym momentem
historii, nie zapewnil jej ostatecznej skutecznosci.
Moina jednak — jak sie wydaje — mowié o podo-
bienstwie postaw, mimo ze dramat polskiego poety
nie zachowal sie w calosci i posta¢ Tyrteusza nie
jest w nim dorysowana do konca. I Norwid, i Diir-
renmatt walczg w swych utworach z mitem dobre-
go wladcy, dobrego wodza. Obaj posrednio sugeru-
ja, ze mit ten opiera sie w istocie na szeroko rozu-
mianych egoistycznych przestankach. Dobry wlad-
ca — to wladca liczacy sie z realnodcig historii,
wierny podstawowym wartosciom etycznym, to nie
tworca czy obronca wlasnego imperium, lecz twor-
ca historii czlowieka. Motto z Lichtenberga
poprzedzajgce dramat Diirrenmatta mogloby tez
z powodzeniem wskazywaé na metode budowania,
a raczej przeksztalcania fabuly i1 zwigzanej z nig
problematyki Norwidowego Tyrteja:

,»Wspanialy chwyt artystyczny jest podstawa naszego zar-
tobliwego rozumowania — drobne odstepstwa od prawdy

uznaé¢ za czysta prawde — (na tym opiera sie caly rachunek
rézniczkowy) — tak, ze czesto calo§¢ by runela, gdybySmy

Po stronie
wartosci
i praw historii

I Norwid,
i Diirrenmatt
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te odstepstwa od prawdy chcieli potraktowaé z filozoficzng
surowoscig”.

Paralela Norwid-Diirrenmatt to jeszcze jedno zbli-
zenie Norwida do wspotezesnosci.

Tyrtej Norwida wystawiany
byl w teatrze dwukrotnie. Po raz pierwszy w 1946 r.
w Toruniu, po raz drugi w 1959 r. w Teatrze Naro-
dowym w Warszawie. Tworcg obu przedstawien byt
Wilam Horzyca. W obu inscenizacjach Tyrtej stano-
wil calo$¢ z Za kulisami. Laczenie tych dwoch dra-
matéw jest zupelnie naturalne i uzasadnione. Ma
silne podstawy w tekscie. Pierwszy wydawca Nor-
wida, Zenon Przesmycki, polgczyt oba utwory w to-
mie C Pism zebranych pod wspélnym tytulem Za
kulisami. Juliusz W. Gomulicki w t. 4 Pism wszyst-
kich 1! potraktowal jednak oba teksty oddzielnie,
cho¢ nazwal je ,dyptykiem dramatycznym”. Za
mozliwosciag oddzielnego rozpatrywania utworow
przemawia tez czas ich powstania. Najpierw pow-
stal w latach 1861—1863 Tyntej, jak sie wydaje,
jako oddzielny dramat. W kilka lat po6zniej napisal
Norwid Za kulisami. Tak czy inaczej, nawet opo-
wiadajgc sie za caloscig, uznaé trzeba, ze Tyrtej ma
charakter samodzielnej i odrebnej wstawki w opar-
ciu o strukture teatru w teatrze!?. Dobrze wyczu-
wal to Miriam, gdy pisal: ,,W Tyrteju [..] nie masz
nic, co by wskazywalo na laczno$é konieczng z obra-
miajgcymi go scenami maskaradowymi. Owszem,
i bez tej ramy, mogiby on istnie¢ jako utwér zupel-
nie somodzielny” 3. Wydaje sie zreszts, ze teatr —

11 7 tego wydania pochodza cytaty z Tyrteja w tym szkicu.
12 Zob. Makowiecki, Stawiniska: op. cit., s. 58—59; Slawin-
ska: op. cit.,, s. 57—58.

13 C. Norwid: Pisma zebrane. T. C, s. 447.
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niezaleznie nawet od stanowiska historykéw litera-
tury — moglby go potraktowaé jako rzecz osobna.
W Iacznosci z Za kulisami latwiej uwypukli¢ jego
kulturowg (kontrast dwu modeli kulturowych)
i erotyczng (Tyrteusz — Eginea) problematyke,
a takze analogie narodowo-patriotyczne. W sa-
motnej prezentacji narzuca sie przede wszystkim
dyskusja z mitem idealnego wodza i z mitem Tyrte-
usza, z symbolem poety walczacego. Rzecz bliska
Romulusowi Wielkiemu Diirrenmatta. Wydaje sie,
ze jest to interesujgca propozycja dla wspblczesne-
go teatru, trudne, ale i necgce zadanie dla insceni-
zatora, ktory musialby dookresli¢c — wobec niepel-
nego tekstu — posta¢ Tyrteusza. Sadze, ze powinna
by¢ podjeta proba pokazania dramatu Norwida jako
polemiki z jednym ze stereotyp6éw europejskiej kul-
tury, jako reinterpretacji utrwalonego i jednoznacz-
nego mitu, stowem jako ,,Anty-Tyrteusza”.

Pckazaé Anty-
-Tyrteusza



