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Doniosty glos
Derridy

Tryptyk logoekscentryczny

Stanistaw Cichowicz
Bez zludzen

Uobecnié stownie co$, co nie
jest postrzegalne w swoim catoksztalcie, a jedynie
dane poprzez liczne i dosy¢ odrebne ‘teksty — tj.
mys$l, ktéora na domiar znajduje sobie odpowiedni
wyraz w slownym rozplenieniu i popada rozmyslnie
w ekscentryzm ujawniajac w ten formalno-mate-
rialny sposéb nowe idola theatri, ztudzenia wigzane
przez zachodnig filozofie, zadufang w swym logo-
centryzmie, wlasnie z obecnos$ciq i ze stowem — to
doprawdy przedsiewziecie chybione w dwobjnasédb!
A jednak nie ma wyjscia... !
Prezentacja wymaga wyrazen zwiezlych, ale tez
dobitnych: zapoznanie z czyms jest przeciez jej ce-
lem. W kilku wierszach mozna powiedzie¢ wiele...
i niewiele zaleznie od tego, czy znajomos$¢ rzeczy
dopelnia dar wymowy i czy jest to dopelnienie wza-
jemne. Kilka wierszy — forma zastrzezona dla rze-
czy wazkich.

Jacques Derrida — bo o niego, o jego mysl chodzi —
zasluguje ze wszech miar na uwage. Jedno z praw
rzgdzacych ruchem spolecznym idei nakazuje, aby
zaden glos publicznie doniosty, a przynajmniej pub-
licznie donoesny, nie zostal zlekcewazony, o ile tylko
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mija sie z prawda, poniewaz bez jego odwolania
i powiedzenia inaczej tego, czego byl on glosem,
blad nadal bedzie szerzyl sie bez przeszkéd. W imie
tego prawa Derrida od dziesieciu juz lat prowadzi
rozbiérke metafizyki europejskiej (zob. Dodatek
Bibliograficzny do Derridy), przenoszgc z RFN
do Francji ognisko krytycyzmu.

Filczofia w Europie byta zawsze, od samego zara-
nia, powolana do tego, by wytrgca¢ mysl z eksta-
tycznych rojen albo z dogmatycznej drzemki. Samo-
krytycyzm myslenia stanowil o filozoficznosci Euro-
py, rozchodzgc sie stad po calym $wiecie w dwoja-
kiej postaci: Nauki i Filozofii. Derrida czyni ten
krytycyzm bezwzglednym i obraca filozofie prze-
ciwko niej samej, siega wyzyn idealu i odslania
w niedorastajgecych don praktykach swoich po-
przednikdéw zloza przesaddow oraz przed-sagdéw zna-
nych tylko w europejskim kregu kultury. Cheac
usung¢ z filozofii europocentryzm jest Derrida
wierny zachodniej tradycji krytycznej, a zarazem
przeciwny jej metafizycznemu dorobkowi — po-
zostaje w kregu, wewngtrz ktdrego rozpoczyna od
podstaw staranng rozbiérke wszystkiego. Jacques
Derrida: le déconstructeur, tak okresla go ,Le
Monde” (z 14 VI 1973) w tytule ciggngcym sie przez
dwie kolumny wypelnione informacjami o jego
dziele. La décomnstruction, to nowa metoda krytycz-
na z uznaniem przyjeta przez autor6w monogra-
ficznego zeszytu ,,L’Arc” (n° 54), po$wieconego
Derridzie. Rozbiorka, to zwalczanie spiritus movens
danego systemu w jego wlasnym polu. W przypad-
ku Derridy chodzi o krytyke metafizycznych idei,
ktérych gra, ksztaltujage motywy ludzkich dziatan,
rozstrzyga o dziejach Zachodu, oraz o krytyke sa-
mej idei Zachodu, owego zespolu sil, ktérym udalo
sie tymczasowo zapewni¢ wilasnym osobliwosciom
powszechny triumf. Chodzi o rozlozenie tego
wszystkiego ma czynniki pierwsze. Dos¢ ziudzen.
Céz wiec w zamian? Nic. Albo prawie nic: §wiado-

Krytyka
metafizyki...
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mos$¢é rosngcych trudnosci myslenia. Czytajgc Der-
ride nie jest sie juz pewnym niczego, co zostalo
kiedykolwiek powiedziane. Po lekturze jest sie
przekonanym, ze warto zaczyna¢ od nowa.
OczywiScie pytaniem, od ktorego trzeba dzi§ zaczy-
naé, jest to: jak jest mozliwe myS$lenie o czyms,
albowiem od odpowiedzi na nie zalezg losy pozosta-
Iych pytan. I jest to pytanie nie tylko Derridy.
Dzieki jednej zdumiewajgcej stronicy powstatlei
w 1894 r.1 okazalo sie, ze to w strone réznicy oraz
powtoérzenia trzeba sie posuwaé, gwoli wykrycia
warunkéw umozliwiajagcych myslenie. I rozwazania
Derridy ten kierunek obraty. Dzieki innym, nie
mniej zdumiewajgcym stronicom, zapisanym po-
miedzy 1906 a 1911 r.2 okazalo sie znowu, ze do
tych warunkéw nalezy dolaczyé¢ nade wszystko réz-
nice znakowego typu 1 tegoz typu powtérzenie.
Derrida nie zlekcewazy! tej naleznosci.

W filozofii, bardziej niz gdzie indziej, krok pierw-
szy rozstrzyga o nastepnych. Distinguo, oto znany
z dawien dawna inauguracyjny gest, a zarazem jego
miano; powiedzenie wykonawcze; wstepny akt filo-
zoficznej refleksji. Azeby otworzy¢ sobie droge ku
rzeczy w natloku rozlegajgcych sie pytan, mysl roz-
graniczy jako pierwsze to najprostsze. DwadzieScia
pie¢ stuleci temu uchodzity za takie Tozsame i Inne:
,»probujmy to rozgraniczaé¢, czy to bedzie jedno i to
samo wszystko razem, czy co§ innego kazde” 3.
I rzeczywiscie, c6z bardziej pierwotniejszego?! Przy-
najmniej na pierwszy rzut oka.., bo rozbidér siega-
jacy do glebi tego powiedzenia odslania warstwe
intencjonalnych osadow duzo starszych od formacji
tematycznej.

Akt uznania czego$ za tozsame jest aktem wytch-

1 P. Valery: Wstep do metody Leonarda da Vinci. W: Este-
tyka stowa. Warszawa 1971, s. 50—51.

2 F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warsza-
wa 1961.

3 Platon: Panstwo 436 B.
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nienia — jakby miebezpieczenstwo roéznicy zostalo
zazegnane. Na zrodzone z watpliwosci pytanie —
to i to? to samo a nie co innego! — pewna siebie

odpowiedz. Powtérzenie (,,i”) sensu (,t0”’) znosi
(,,nie”) mozliwos¢ przeinaczenia (,,co innego’) wy-
wolang jego powtérnym uobecnieniem (,to i to”).
Powtorzenie doraznie kladzie kres grze o roznice
(ktorg skonczyloby ostatecznie dopiero powtarzanie
sie czego$ w. nieskonczonos¢), odraczajgc jg tedy je-
dynie z chwili na chwile. Czas, ktéry rozspaja obec-
nose, jest tylko jednym z przejawoéw gry o roznice,
podobnie jak powtoérzenie, ktore zaciera chwilowy
rozstep w bycie, jest tylko jednym z przejawow gry
na zwloke, natomiast obie gry prowadza do tej sa-
mej: gry-na-zwloke-o-roznice, do owej la différance,
odkrytej w pojeciu i w nazwie przez Derride.
Wspolzaleznosé ta pocigga za sobg odwrocenia;
przez nig takim samym posunieciem okazuje sie —
w porzadku jednoczesnosci — rozsuniecie (,,dalej”),
co — w porzadku réznoczesnosci — odsuniecie (,,na
potem”). Roéznica bywa chwilowym brakiem tozsa-
mosci, a brak powtérzenia bywa chwilowg zwloks;
oba braki moga byé usuniete pod koniec dziejow
w eschatologicznym spelnieniu lub w obiecanej pa-
ruzji. Jak wykazuje Derrida, gra-na-zwloke-o-roz-
nice jest mozliwoscig pojeciowalnosci, warun{dem
sine qua mon myslenia o czyms, kluczem do dziejow
metafizyki zachodniej, opartej na swoiscie europej-
skim doswiadczeniu bytu, mianowicie na tzw.
,-obecnosci”.

Doswiadczenie to nie jest niczym innym jak zwi-
dem. Ale tego nikt nie umial sobie uprzytomnié.
Perypetie metafizyki wywodza sie z tej nieumiejet-
nosci i dlatego roi sie ona od wybiegéw. Swiado-
mosé, glos, znak, pismo sg w swych ontologicznych
funkcjach wuzupetnieniami kolejno wynajdywanymi
dla obejscia trudnosci, ktére napotyka wprowadza-
nie w obreb rozmaitych tematyk i problematyk
obecncséci  spojeciowanej jako idea, substancja,

Gra o roéznice

Doswiadcze-
nie obecnosci
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przedstawienie, sens itp. Uzupelnienia te — ocala-
jace absolutng blisko$é bycia przy sobie spelniang
przez tozsamos¢ czego$ jako wzorzec wszelkiej me-
tafizycznie uznanej obecno$ci — sg logocentryczne.
Logos z calg swojg historyczng semantyks okazuje
sie osig, wokol ktorej organizujg sie hierarchicznie
myslowe czynniki Zachodu. Ujawnienie tego, co
zostato przestoniete owymi uzupelnieniami, z opera-
cyjnego pola wyparte owymi silami, upomnienie sie
wiec o te zapomniang przez wszystkich reszte —
jest wlasnie celem krytycznej rozbiérki. Jej metoda
za§ przesuwanie i wywracanie kazdego porzadku
pojeciowego, ktéry przewodzi danej mys$li, oraz nie-
-pojeciowego, wewnatrz ktorego tamten z kolei sie
ksztaltuje, Wysitki Derridy — krazacego po tro-
pach hipostazy hipostaz, jaka jest byt, ta stale roz-
mijajaca sie z sobg czy tez przed soba umykajgca
wciaz obecnos¢ — odslaniajg te resztki. ,,Nieroz-
strzygalniki”! Pojecia, ktére wprowadzone do twier-
dzen powoduja ich nierozstrzygalno$¢ (w sensie
Godla), a ktére same sa wyjete spod prawa wyla-
czonego Srcdka...

A wiec différance, gra-na-zwloke-o-réznice, o ktorej
jako o operacji nie mozna powiedzie¢, ze jest czyms
czynnym albo czym$ biernym, a ktéra wylania czy
wytwarza w rozproszeniu wszystko. Supplément,
uzupeinienie poglebiajace brak, ktéry miato usunaé,
rozprzegajgce przeciwstawno$¢ pozytywnego i ne-
gatywnego, ktérg miato umocni¢ Pharmakon, $ro-
dowisko, w ktérym wytwarza sie zréznicowanie
w ogole, ktore wyprzedza czuciowosé i zrozumia-
1os¢, biernosé i czynno§é, w ktérym kazda przeciw-
stawnos$¢ jest skazona i nie-czysta, nawet przeciw-
stawnosé dobra i zla. Hymen, przeslona i zarazem
jej zniszczenie, zatajenie 1 ujawnienie, oddalenie
i blisko$é, zewnetrze i wnetrze, zmieszanie i rozroz-
nienie, wobec czego nie moze sie osta¢ zadna dwoj-
kowa przeciwstawnos$¢ i udaé¢ jakiekolwiek dialek-
tyczne pogodzenie. Trace, rys jako slad, rodzaj
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odniesienia, ktoérego przedmiotem zawsze jest to
inne, a ktore jest nie do spostrzezenia, ktére napro-
wadza na rozstep rOznicy zamiast na obecnosé.
Marque, znamie zarysowujace w zapisie brzegi
i rozstep rozsuniecia, pelnia i pustka, a takze barie-
ra dzielgca jedng od drugiej, cos, co zwielokrotnione
plenigc sie w rozproszeniu przesuwa granice dowol-
nej przeciwstawnosci. Nierozstrzygalniki te, kto-
rych lista z pewnoscig nie jest zamknieta, $wiadcza:
tertium datur; mysl musi porzuci¢ marzenie o syn-
tezie,

Zwykle wyliczenie nie oddaje w pelni funkeji nie-
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rozstrzygalnikow. Wyluskane z macierzystej skladni
bezczynnieja, jak ryby na piasku; wystarczy atoll
zetkngé sie z nimi w wypowiedziach, w ktérych pod
przygodnym mianem zwrocily na siebie uwage kry-
tyka. ,,Rys” (,,$lad”) u Condillaca, Freuda, Husserla
czy Heideggera. ,,Uzupelnienie” u Rousseau. ,Hy-
men”’ u Mallarmégo. ,,Farmakon” u Platona... Tery-
toria innych, o ktorych pisze Derrida (zob. schemat
onomastyczny), zachodzg na siebie wskutek intere-
sujacych krytyka zbieznosci tematycznych, a ich
rozklad wyznacza granica wlgczajgca jednych,
a wylaczajgca drugich z obszaru krytycznej roz-
biérki. Pogranicze oraz margines tego obszaru nie
daja sie przemysle¢ osobno, za$ linia graniczna za-
ciera sie w okolicy dziel, w ktérych sens pleni sie
dziko. Dissémination, rozplenienie, istota ontolo-
gicznie ujetego pisania, rodzaj rozproszenia sensu,
dzikiego posiewu, o ktérego opanowaniu czy scale-
niu nie ma co marzyé¢, odwrotno$é polisemii lub
roztrwonienie zgromadzonego w niej bogactwa, roz-
grywajacy sie na skraju asemii proces, ktéry w obu
odmianach proébuje Derrida odda¢ swoim pisar-
stwem.

Praktyka dyskursywna ,rozbiorcy” wykracza poza
znane w filozofii zachodniej style mys$lowe i pisar-
skie, i to przesadza o czytelnosci wytwarzanych
przez nig tekstow. Wienczy ona, z jednej strony,
krytyczng my$l Kanta, Nietzschego i Heideggera,
z drugiej za$ strony — metode nowej krytyki fran-
cuskiej; ci, ktorzy chcg madal uprawiaé filozofie,
muszg z nig jednak sie uporac¢? Przemilczenie za-
rzutéw Derridy nie usunie watpliwosci, ktére rodza,
zas ich odparcie wymaga przebycia drogi, ktérej
kierunek i kres nie jest nikomu, nawet jemu same-
mu wiadomy 5.

4 Zob. P. Ricoeur: Wydarzenie i sens w mowie. ,Teksty”
1972, nr 6.

5 Jacques Derrida urodzil sie 15 lipca 1930 r. w El Biar opo-
dal Algieru.



