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Jedno z poruszen w przedmiocie

Wiedza o literaturze przepoczwarza si¢ na na-
szych oczach w co§, czego mie potrafimy jeszcze mazwaé. Mozina
jednak zasadnie przypuszczaé, ze mowa postaé, ku ktérej zmierza,
bedzie dosé istotnie odbiegaé od tych wyobrazen i projektéw, jakie
przySwiecaly ongi§ rzecznikom idei literaturoznawstwa jako dyscy-
pliny zainteresowanej nade wszystko «literackoscig» tworéw stow-
nych. Idei tej zawdzieczamy na tyle duzo, ze nie sposéb, bysmy po-
trafili zapomnieé¢ o jej znaczeniu. Co wigcej: wcigz wlasciwie cieszq
sie najwyzszym uznaniem narzedzia i techniki badawcze genetycznie
z niq zwiqzane; nadal uzytkuje sie je i rozwija. Ale bierze si¢ przy
tym jakby w nawias samaq koncepcje przedmiotu literaturoznawczej
ciekawosci, ktéra stanowita kiedy$ ich podloze. Mato kogo ekscytujq
dzi$ poszukiwania wyznacznikéw czystego obiektu badar lite-
rackich; nie tylko coraz dokladniej zdajemy sobie sprawe, ze obiekt
ten po prostu nie moze byé catkowicie jednorodny, ale tez wcale nie
chcemy, aby taki byl (mozna przeciez pragngé czego$ mieosiqgalne-
go...).

Owa stwierdzana obecnie (i akceptowana) niejednorodnosé przedmio-
tu bynajmniej nie odsyla do sytuacji tej wiedzy o literaturze, ktérq
atekowali niestrudzenie poszukiwacze granic suwerennego teryto-
rium literaturoznawstwa — od rosyjskich formalistéw poczynajqc.
Dla niej bowiem w ogédle nie istnial problem swoistosci (nieswois-
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tosci) i jednorodnoéci (niejednorodnosci) przedmiotu zainteresowar.
Mozna chyba powiedzie¢ wiecej: nie istnial dla niej zasadniczo sam
problem przedmiotu jako czego§ odmiennego od materiatu badar.
Rzecz w tym, 2e nie usilowata wecale okreslaé swojego przedmiotu,
zadowalalo jq w zupelnosci dysponowanie odpowiednio rozleglym
i zréznicowanym zasobem obserwacji i danych faktycznych. Rozwi-
jata sie poprzez przyrost materiatu, a nie poprzez precyzowanie —
nie dzielonego z innymi dyscyplinami — obiektu. Przejécie od ma-
terialu do wiasciwego przedmiotu badart polega na zrelatywizowaniu
tego pierwszego do jakiego§ «punktu widzenia», ktéry ma byé wias-
ciwy tylko danej dyscyplinie. Gdy rosyjscy formalisci uznali za istot-
ny przedmiot wiedzy o literaturze tekst slowny naznaczony «literac-
koscig» — wykonali w gruncie rzeczy az dwa posuniecia na raz. Po
pierwsze okreslili 6w przedmiot jako realno$é jezykowo-tekstowq w
opozycji do realnosci nietekstowych: genezy psychologicznej dziela,
spotecznych uwarunkowan twdérczosci, proceséw odbiorczych itp. Po
wtére za§ wyznaczyli mu osobne miejsce w uniwersum tekstéw, for-
mulujgc warunek «literackoscis.

Dzisiejsza rehabilitacja niejednorodnosci nie oznacza bynajmniej, by
nasza dyscyplina pragnela powrécié ma poziom nieograniczonego
i bezksztattnego materiatu badati, by rezygnowala z okreslonej kon-
cepcji wlasnego przedmiotu. Taki powrdt bylby zresztq niemozliwy,
poniewa? zakladatby odgrywanie dawnej nieSwiadomosci metodolo-
gicznej w warunkach nie tylko rozbudzonej, ale i wyostrzonej Swia-
domoéci. Niejednorodnosé, o ktérq teraz chodzi, dotyczy bezspornie
przedmiotu, a nie materialu (ten jest zawsze niejednorodny...). Docho-
dzimy do przekonania, ze jeden «punkt widzenia» to za malo jak na
aspiracje wiedzy o literaturze. Praktyka badawcza pokazuje ponad
wszelkq watpliwoéé, ze w dyscyplinie tej wystepuje aktualnie pare
réznych «punktéw widzenia» — i zaden z mich nie jest monopolis-
tyczny. Kazdemu z nich odpowiada oddzielny przedmiot badan, a
wszystkie nalezq do niej w tym sensie, ze — jako takie — nie znaj-
dujq sie w obszarach zainteresowan innych dyscyplin. Nie wiemy je-
szcze, czy sq ome ma zawsze juz odrebme, czy tez dadzq sie miedzy
nimi ustali¢ hierarchiczne lub funkcjonalne zaleinosci. Czy wiec
mamy do czynienia z Téinymi przedmiotami przyporzqdkowanymi
do$¢ mechanicznie tej samej dziedzinie wiedzy, czy tez z czeSciami
jakiegos — nieznanego jeszcze — przedmiotu nadrzednego, w ktérym
wszystko sie zintegruje i poustawia na wtadciwych miejscach? Przy-
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sztosé pokaze. To, co widoczne teraz, to sam ruch wylaniania sie
i ustalania nowych terytoridw przedmiotowych — zachlanne i bez-
ladne (jak sie czesto wydaje) zagarnianie przez literaturoznawstwo
zjawisk znajdujgcych sie poza granicami jego prawowitego obiektu
dociekatt, poza «literaturq piekng» trakowang jako wzglednie auto-
nomiczny sektor zbiorowej Swiadomosci kulturalnej i jako zbior tek-
stéw spelniajacych warunek estetycznej swoistosci (= funkcji +
wartodci).

W calym tym wielokierunkowym ruchu polapaé sie trudno mawet
komus, kto znajduje si¢ w $rodku zachodzgcych zmian (a moze
wladnie jemu przede wszystkim). Tym bardziej trudno o — prowizo-
ryczng chocby — systematyzacje owych zmian. Niemniej kazdy jest
w stanie zauwazyé, ze dwa przynajmniej spoérod wchodzgcych w gre
nowych «punktéw widzenia» naszej dyscypliny stworzyly juz w jej
obrebie sytuacje na tyle wyklarowane, ze mozna o nich wypowiadaé
zdania jako$ zobowigzujgce. Nie byloby pozbawione uzasadnient prze-
widywanie, ze wlasnie one zadecydujag o przysztym stylu wiedzy o li-
teraturze.

Pierwszy z nich zakitada wyjécie poza domene tekstéw literacko wy-
specjalizowanych i objecie uwagq badawczq wszelkich mechantz-
méw tekstotwérczych dzialajgeych w obrebie komunikacji
werbalnej. Ten «punkt widzenia» wprowadza coraz $mielej wspot-
czesna poetyka, zwlaszcza zorientowana semiotycznie. Drugi «punkt
widzenia» zmusza wiedze o literaturze do wyjécia poza Swiat tekstow
stownie zorganizowanych i do umieszczenia w polu zainteresowan
mechanizmdéw obiegu tekstéw w spoleczenstwie. Taki
«punkt widzenia» wiadciwy jest socjologii literatury czy tez wiedzy
o kulturze literackiej (w rozumieniu Stefana Zétkiewskiego). Obie
te tendencje w tym sq zgodne, ze kwestionujqg — choé¢ kazda ina-
czej — wylacznosé dziela literackiego jako przedmiotu literaturo-
znawczych roztrzqsamn.

Jedng z najbardziej zauwazalnych konsekwencji przyjecia (tgcznego
czy rozdzielnego) tych «punktéw widzenia» jest bujny ostatnio roz-
kwit badait nad réznorodnymi formami tektéw paraliterackich, ga-
tunkami literatury popularnej, masowej, brukowej, jarmarcznej,
zwigzanej z folklorami $rodowiskowymi itp. — nad calq tq rzeczy-
wistoéciq pismienniczq, ktéra do niedawna jeszcze stanowila ziemie
nieznang i niczyjq. Dzi§ nawiedzajq jg coraz czeSciej zarédwno folklo-
rysci, jak i literaturoznawcy, nie kiécqc sie na razie o granice kom-
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petencji. Inicjatywy w tym zakresie wiedzy o literaturze niezmiernie
irytujg tych jej przedstawicieli, ktérzy pragneliby, aby pozostawata
trwale wierna swojej miloci do wysokoartystycznej sztuki slowa.
I tylko jej. Powodéw do irytacji beda prawdopodobnie mieli coraz
wiecej. Badania nad wspomnianymi typami tekstéw pozostajq prze-
ciez jeszcze w kregu zjawisk pod wieloma wzgledami podobnych —
na swoim poziomie obiegu — do «prawdziwej» literatury. Dotyczq
w istocie jej form zdegradowanych, zestereotypizowanych, seryjnych,
znieksztatconych — ale wlasnie dlatego bliskich. Jest to w licznych
wypadkach jakby opis peryferyjnego zwierciadla, w ktérym prze-
gladajq sie centralne dzielnice literatury.

Wiemy jednak, ze literaturoznawcy coraz bardziej zainteresowanym
okiem spoglgdajq na dziedziny komunikatéw znacznie luZniej zwig-
zane z praktykami literatury pieknej. Pociggajq ich rozlegle obszary
tzw. tekstéw uzytkowych (trudno zapomnieé o pionierskich u mas
w tym wzgledzie pracach Stefanii Skwarczynskiej) zwigzanych z réz-
nymi wymiarami wspoélczesnej zwlaszcza codziennodci: gazetowych,
dydaktycznych, reklamowych, propagandowych, epistolograficznych,
obwieszczen, poradnikéw itp., itd. Co tam pragneliby znalez¢? Zro-
zumiale, ze teksty owe wydajg sie im zajmujgce o tyle, o ile dadzg
si¢ usytuowaé w mniej czy bardziej uchwytnej relacji do Swiata lite-
ratury. Ten bowiem zawsze — choéby tylko jako ukryty uktad od-
niesienia — wchodzi¢ musi w sktad literaturoznawczego przedmiotu.
Usilujq wiec — czesto uciekajqce sie do $rodkéw przymusu — opisy-
waé wlasnosci morfologiczne i tryby funkcjonowania tekstéw uzyt-
kowych w sposéb zakladajgcy ich przynaleinos$é do jakiejs sfery
«przyliterackiej».

Stosunkowo najblizsze problematyce dobrze juz oswojonej przez his-
torie i teorie literatury sq rozwazania tyczqce powigzan genetycznych
i funkcjonalnych — literatury i form pi$miennictwa usytkowego.
List jako skladnik kompozycji narracyjno-fabularnej, publicystyka
jako Zrodio okre§lonego stylu poetyckiego, rola takiego czy innego
komponentu «uzytkowego» w ksztattowaniu sie formy gatunko-
wej — to tematy badawcze do§é juz znane, choé wcigz atrakcyjne.
Inny rejestr wchodzqcej w gre problematyki to dziedzina analogii
strukturalnych. Blok korespondencji, w ktérym odkrywa sie archi-
tekture powiesciowq, slogan reklamowy rozwazany jako swoisty
epigramat poetycki, ksigzka kucharska analizowana tak, jak gdyby
byla esejem lub cyklem poematéw — w kazdym wypadku mamy do
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czynienia z ustaleniem pewnego izomorfizmu miedzy sferami nie-
przylegiymi. Czyli — z metaforq interpretacyjng. Ale nawet wéw-
czas, gdy badacz literatury mie prébuje ustalaé ani zaleznosci gene-
tycznych i funkcjonalnych, ani analogii strukturalnych miedzy
tekstami uzytkowymi a literaturg, gdy stara sie pozostawié owe
teksty w ich wlasnej («naturalnej») sytuacji komunikacyjnej i w od-
niesieniu do miej wyttumaczyé ich prawidta morfologiczne i znacze-
niowe — wtedy réowniez wyobrazenia wiqzane z literaturq inter-
weniujg w jego dziatania. Same narzedzia analizy i interpretacji,
ktérymi sie positkuje, przerabiajq mu — niezaleinie od powzigtego
zamiaru — material podlegajacy badaniu w kruszec literacki. Dzia-
tajq jakby samoczynnie w kierunku wyznaczonym przez ich dotych-
czasowe zastosowania. Poetyka pozostaje poetykq nawet w przebra-
niu terminologicznym ogélnej semiologii. Instrument badawczy —
silq swego bezwtadu, ale i sprawnosci! — zmusza tekst uzytkowy do
ulegloéci wobec lektury literackiej.

Byé moze do tego sprowadza sie zasadniczy sens charakteryzowanych
tu poczynan: ksztaltujg maszq czytelniczqg wrazliwosé (i podejrzli-
wo$é) na literature 2yjacq poza literaturg.

Janusz Stawinski



