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Jedno z poruszeń w przedmiocie

Wiedza o literaturze przepoczwarza się na na
szych oczach w  coś, czego nie potra fim y jeszcze nazwać. Można 
jednak zasadnie przypuszczać, że nowa postać, k u  k tórej zmierza, 
będzie dość istotnie odbiegać od tych  w yobrażeń i projektów , jakie  
przyśw iecały ongiś rzecznikom  idei literaturoznaw stw a jako dyscy
p liny zainteresow anej nade w szystko  «literackością» tw orów  słow 
nych. Idei tej zawdzięczam y na tyle  dużo, że nie sposób, byśm y po
trafili zapomnieć o je j znaczeniu. Co więcej: wciąż właściwie cieszą 
się n a jw yższym  uznaniem  narzędzia i techniki badawcze genetycznie  
z nią związane; nadal u ży tku je  się je i rozwija. A le bierze się przy  
tym  jakby  w  nawias samą koncepcję przedm iotu literaturoznawczej 
ciekawości, która stanowiła k iedyś ich podłoże. Mało kogo ekscytują  
dziś poszukiwania w yznaczników  c z y s t e g o  obiektu badań lite 
rackich; nie ty lko  coraz dokładniej zdajem y sobie sprawę, że obiekt 
ten po prostu nie może być całkowicie jednorodny, ale też wcale nie 
chcemy, aby taki był (można przecież pragnąć czegoś nieosiągalne
go...).
Owa stw ierdzana obecnie (i akceptowana) niejednorodność przedm io
tu  bynajm niej nie odsyła do sytuacji te j w iedzy o literaturze, którą  
atakowali n iestrudzenie poszukiwacze granic suwerennego te ry to 
rium  literaturoznaw stw a  — od rosyjskich form alistów  poczynając. 
Dla niej bowiem  w  ogóle nie istniał problem  swoistości (nieswois-
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tości) i jednorodności (niejednorodności) przedm iotu zainteresowań. 
Można chyba powiedzieć więcej: nie istniał dla n iej zasadniczo sam 
problem  przedm iotu jako czegoś odmiennego od materiału badań. 
Rzecz w  tym , że nie usiłowała wcale określać swojego przedmiotu, 
zadowalało ją w  zupełności dysponowanie odpowiednio rozległym  
i zróżnicowanym  zasobem obserwacji i danych faktycznych . Rozwi
jała się poprzez przyrost materiału, a nie poprzez precyzowanie  — 
nie dzielonego z innym i dyscyplinam i — obiektu. Przejście od ma
teriału do właściwego przedm iotu badań polega na zrelatyw izow aniu  
tego pierwszego do jakiegoś «punktu  widzenia», k tó ry  ma być właś
ciw y tylko  danej dyscyplinie. Gdy rosyjscy form aliści uznali za istot
n y  przedm iot w iedzy o literaturze tekst słow ny naznaczony «literac- 
kością» — w ykonali w  gruncie rzeczy aż dwa posunięcia na raz. Po 
pierwsze określili ów przedm iot jako realność języków  o-tekstow ą w  
opozycji do realności n ietekstow ych: genezy psychologicznej dzieła, 
społecznych uw arunkow ań twórczości, procesów odbiorczych itp. Po 
wtóre zaś w yznaczyli m u  osobne m iejsce w  uniw ersum  tekstów , for
mułując w arunek «literackości».
Dzisiejsza rehabilitacja niejednorodności nie oznacza bynajm niej, by 
nasza dyscyplina pragnęła powrócić na poziom nieograniczonego 
i bezkształtnego materiału badań, by rezygnowała z określonej kon
cepcji własnego przedm iotu. Taki powrót by łby  zresztą niem ożliw y, 
ponieważ zakładałby odgrywanie dawnej nieświadomości metodolo
gicznej w  warunkach nie ty lko  rozbudzonej, ale i w yostrzonej św ia
domości. Niejednorodność, o którą teraz chodzi, dotyczy bezspornie 
przedm iotu, a nie materiału (ten jest zawsze niejednorodny...). Docho
dzim y do przekonania, że jeden «punkt widzenia» to za mało jak na 
aspiracje w iedzy o literaturze. P raktyka  badawcza pokazuje ponad 
w szelką wątpliwość, że w  dyscyplinie tej w ystępuje  aktualnie parę 
różnych «punktów  widzenia» — i żaden z nich nie jest monopolis
tyczny. K ażdem u z nich odpowiada oddzielny przedm iot badań, a 
w szystkie  należą do niej w  tym  sensie, że — jako takie  — nie znaj
dują się w  obszarach zainteresowań innych dyscyplin. Nie w iem y je 
szcze, czy są one na zawsze już odrębne, czy też dadzą się m iędzy  
nim i ustalić hierarchiczne lub funkcjonalne zależności. Czy więc  
m am y do czynienia z różnym i przedm iotam i przyporządkow anym i 
dość mechanicznie tej samej dziedzinie w iedzy, czy też z  częściami 
jakiegoś — nieznanego jeszcze — przedm iotu nadrzędnego, w  k tó rym  
w szystko się zintegruje i poustawia na właściw ych miejscach? P rzy 
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szłość pokaże. To, co widoczne teraz, to sam ruch wyłaniania się 
i ustalania now ych terytoriów  przedm iotow ych  — zachłanne  i bez
ładne (jak się często w ydaje) zagarnianie przez literaturoznawstw o  
zjaw isk  znajdujących się poza granicami jego prawowitego obiektu  
dociekań, poza «literaturą piękną» trakowaną jako względnie auto
nom iczny sektor zbiorowej świadomości ku ltura lnej i jako zbiór te k 
stów spełniających w arunek estetycznej swoistości (=  fu n kc ji  +  
wartości).
W całym  ty m  w ielokierunkow ym  ruchu połapać się trudno naw et 
kom uś, kto  znajduje się w  środku zachodzących zm ian (a może 
właśnie jem u  przede w szystkim ). T y m  bardziej trudno o — prowizo
ryczną choćby — system atyzację owych zmian. N iem niej każdy jest 
io stanie zauważyć, że dwa przyna jm niej spośród wchodzących w  grę 
now ych «punktów  widzenia» naszej dyscypliny stw orzyły  ju ż w  je j 
obrębie sytuacje na ty le  wyklarow ane, że można o nich wypowiadać 
zdania jakoś zobowiązujące. Nie byłoby pozbawione uzasadnień prze
w idyw anie, że właśnie one zadecydują o przyszłym  sty lu  w iedzy o li
teraturze.
P ierw szy z nich zakłada w yjście poza domenę tekstów  literacko w y 
specjalizowanych i objęcie uwagą badawczą wszelkich m e c h a n i z 
m ó w  t e k s t o t w ó r c z y c h  działających w  obrębie kom unikacji 
werbalnej. Ten «punkt widzenia» wprowadza coraz śm ielej w spół
czesna poetyka, zwłaszcza zorientowana sem iotycznie. Drugi «punkt 
widzenia» zm usza wiedzę o literaturze do wyjścia poza świat tekstów  
słownie zorganizowanych i do umieszczenia w  polu zainteresowań  
m e c h a n i z m ó w  o b i e g u  t e k s t ó w  w  społeczeństwie. Taki 
«punkt widzenia» w łaściw y jest socjologii literatury czy też w iedzy  
o ku lturze  literackiej (w rozum ieniu Stefana Żółkiewskiego). Obie 
te tendencje w  ty m  są zgodne, że kw estionują  — choć każda ina
czej — wyłączność dzieła literackiego jako przedm iotu literaturo
znaw czych roztrząsań.
Jedną z najbardziej zauważalnych konsekw encji przyjęcia (łącznego 
czy rozdzielnego) tych  «punktów  widzenia» jest bujny ostatnio roz
kw it badań nad różnorodnym i form am i tektów  paraliterackich, ga
tunkam i litera tury popularnej, masowej, brukow ej, jarm arcznej, 
związanej z  fo lkloram i środow iskow ym i itp. — nad całą tą rzeczy
wistością piśm ienniczą, która do niedawna jeszcze stanouńła ziem ię  
nieznaną i niczyją. Dziś nawiedzają ją coraz częściej zarówno fo lk lo 
ryści, jak i literaturoznawcy, nie kłócąc się na razie o granice ko m 
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petencji. In ic ja tyw y w  ty m  zakresie w iedzy o literaturze niezmiernie  
irytu ją  tych je j przedstawicieli, k tó rzy  pragnęliby, aby pozostawała 
trwale wierna sw ojej miłości do w ysokoartystycznej sztuki słowa. 
I ty lko  jej. Powodów do irytacji będą prawdopodobnie m ieli coraz 
więcej. Badania nad w spom nianym i typam i tekstów  pozostają prze
cież jeszcze w  kręgu zjaw isk pod wielom a względam i podobnych  — 
na swoim poziomie obiegu — do «prawdziwej» literatury. Dotyczą 
w  istocie jej form  zdegradowanych, zestereotypizow anych, seryjnych, 
zniekształconych ■— ale właśnie dlatego bliskich. Jest to w licznych  
wypadkach jakby  opis peryferyjnego zwierciadła, w  k tórym  prze
glądają się centralne dzielnice literatury.
W iem y jednak, że literaturoznawcy coraz bardziej zainteresowanym  
okiem  spoglądają na dziedziny kom unikatów  znacznie luźniej zw ią
zane z praktykam i literatury pięknej. Pociągają ich rozlegle obszary 
tzw . tekstów  użytkow ych  (trudno zapomnieć o pionierskich u nas 
w tym  względzie pracach Stefanii Skw arczyńskiej) zw iązanych z róż
nym i wym iaram i współczesnej zwłaszcza codzienności: gazetowych, 
dydaktycznych, reklam ow ych, propagandowych, epistolograficznych, 
obwieszczeń, poradników itp., itd. Co tam  pragnęliby znaleźć? Zro
zumiałe, że teks ty  owe w ydają  się im  zajm ujące o tyle , o ile dadzą 
się usytuować w  m niej czy bardziej uchw ytnej relacji do świata lite
ratury. Ten bowiem zawsze  — choćby ty lko  jako u k ry ty  układ od
niesienia — wchodzić m usi w  skład literaturoznawczego przedm iotu. 
Usiłują więc — często uciekając się do środków przym usu  — opisy
wać własności morfologiczne i tryby  funkcjonow ania tekstów  u ż y t
kow ych w  sposób zakładający ich przynależność do jakiejś sfery  
«przyliterackiej».
Stosunkow o najbliższe problem atyce dobrze ju ż oswojonej przez his
torię i teorię literatury są rozważania tyczące powiązań genetycznych  
i funkcjonalnych  — literatury i form  piśm iennictwa użytkowego. 
List jako składnik kom pozycji narracyjno-fabulam ej, publicystyka  
jako źródło określonego sty lu  poetyckiego, rola takiego czy innego 
kom ponentu «użytkowego» w  kształtow aniu się fo rm y gatunko
w ej — to tem aty  badawcze dość ju ż znane, choć wciąż atrakcyjne. 
Inny rejestr wchodzącej w  grę problem atyki to dziedzina analogii 
strukturalnych. Blok korespondencji, w  k tó rym  odkryw a się archi
tekturę powieściową, slogan reklam ow y rozważany jako sw oisty  
epigramat poetycki, książka kucharska analizowana tak, jak gdyby  
była esejem  lub cyklem  poematów  — w każdym  w ypadku m am y do
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czynienia z ustaleniem  pewnego izom orfizm u m iędzy sferam i nie- 
przyleglym i. Czyli — z metaforą interpretacyjną. Ale naw et w ów 
czas, gdy badacz literatury nie próbuje ustalać ani zależności gene
tycznych  i funkcjonalnych, ani analogii struktura lnych  m iędzy  
tekstam i u ży tko w ym i a literaturą, gdy stara się pozostawić owe 
tek s ty  w ich w łasnej («naturalnej») sytuacji kom unikacyjnej i w od
niesieniu do n iej w ytłum aczyć ich prawidła morfologiczne i znacze
niowe  — w tedy  również wyobrażenia związane z literaturą in ter
w eniują w jego działania. Same narzędzia analizy i interpretacji, 
którym i się posiłkuje, przerabiają m u  — niezależnie od powziętego  
zamiaru  — materiał podlegający badaniu w  kruszec literacki. Dzia
łają jakby  samoczynnie w  kierunku  w yznaczonym  przez ich dotych
czasowe zastosowania. Poetyka pozostaje poetyką naw et w przebra
niu  term inologicznym  ogólnej semiologii. Instrum ent badawczy — 
siłą swego bezwładu, ale i sprawności! — zm usza tekst u ży tko w y  do 
uległości wobec l e k t u r y  l i t e r a c k i e j .
Być może do tego sprowadza się zasadniczy sens charakteryzow anych  
tu  poczynań: kszta łtu ją  naszą czytelniczą wrażliwość (i podejrzli
wość) na literaturę żyjącą poza literaturą.
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