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Rozirzasania
1 Tozbiory

Z zagadnien Ideoloqii w dziele literackim
(glos w dyskusji)

I. Wyjasnienia wstepne

WypowiedZz ta rzeczywiscie byla pierwotnie
,».8losem w dyskusji” nad referatem Henryka Markiewicza Ideologia
w dziele literackim, wygloszonym 20 listopada 1974 r. w ramach zor-
ganizowanej przez Instytut Badan Literackich konferemcji nauko-
wej ,,Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa’.
Referat ten udostepniony byl uprzednic uczestnikom konferencji w
formie powielonej ! i juz wtedy wolno go bylo traktowaé¢ jako znany
polskiemu $rodowisku badaczy literatury. Obecnie, po opublikowa-
niu referatu w pismie spoteczno-kulturalnym o ogélnopolskim zasie-
gu (,Nurt” 1975 nr 1, s. 23—31), wypowiedZz moja chce pozostaé
gtosem w dyskusji nad pewnymi zagadnieniami poruszonymi przez
referat, nie przestajge oczywiscie by¢ dyskusjag z tezami referatu
i odsytajac don. Burbidge, zwolennik teorii stacjonarnego stanu Ko-
smosu stworzonej przez Freda Hoyla, utrzymuje, ze ,,poglady ko-
smologiczne kazdej epoki sa w duzej mierze determinowane raczej
przez pomysly kilku silnych indywidualnosci, niz przez obiektywng
ocene osiggalnych informacji” 2. Ilez bardziej schemat podobnego
przeswiadczenia niezbedny jest w odniesieniu do problematyki
1de010g1czne], zwlaszcza — mna gruncie hteralturv

l Liczba w nawiasie, wystepuJaca w moim tek§cie, odsylaé bedzie do tego
powielonego referatu. Inne materialy powielone, bedace réwniez referatami
ze wspomnianej konferencji, bede oznaczal: MzK (tj. materialy z konfe-
rencji). Odnotujmy przynajmniej artykut J. Pelca (Szkic analizy znaczenio-
wej terminu «ideologia dzieta literackiego». W: Fragmenty jzlozofzczne Seria
druga Warszawa 1959) jako przedglos w tej dyskusiji.

2 Cyt. za M. Heller: Co nowego w Kosmosie? ,Tygodnik Powszechny” 1975
nr 5, s. 3.
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II. Opis i wykladania

Zaczne od tego punktu pracy H. Markiewicza,
w ktérym zostaje postawione zagadnienie: ideologia a wartosé calos-
ciowa dziela (s. 10). Zaczne tez od zastrzezenia, ze chociaz wydaje
sie, iz opis przedmiotéw semantycznych (a przede wszystkim nimi
sg dziela literackie) zawsze jest uwiklany w interpretacje, to jednak
nalezaloby w miare moznosci dazy¢é do wyodrebnienia obu tych pro-
cedur, a odpowiednio takze — wyodrebniania ich wynikéw. Przy-
najmniej teoretycznie.
Opis dziela stwierdza obecnosé jakosci, np. konstrukeyjnych, obra-
zowych, emotywnych, poznawczo-oceniajgcych, postulatywnych,
a nawet uklad tych jakosci, ich wzajemne uorganizowanie. Nato-
miast dopiero interpretacja tych jakoseci (i ich organizacji), okresla-
jaca ich role i sensy tych roél, waloryzuje funkcjonalistycznie same
jakosci: spoglada na jakosci w aspekeie ich wartosciowosci.
Odréznienie, ktére tu czynie, ma charakter czysto pojeciowy,
abstrakeyjny. Opis dotyczy tego, co bezpoSrednio dane; interpre-
tacja — tego, co wyznaczane (sugerowane) przez dane bezposrednie.
Ale réwniez sam moment sugerowania czy wyznaczania moze by¢
traktowany jako wynik inwencji i interwencji interpretacyinej.
I nawet kategoria tego, co bezposrednio dane, daleka jest od wy-
razistosci, skoro — jak to autor przypomnial — takze tak elemen-
tarne (zdawatoby sie) kategorie tematologicznego opisu dziela, jak
charakter, zdarzenie, fabula, nie majg w dziele danych bezposrednio
desygnatéw, bo desygnaty te konstruuje dopiero odbidr czytelniczy
(s. 8). Dodajmy, ze konstruuje ze sprawnoscig tak bliskg rutynie, ze
0w moment konstruowania mie jest z reguly uswiadamiany przez
konstruktora. Jest z tym zupelnie tak, jak z odbiorem przestania
ideologicznego czytanego utworu. ,Nikt chyba, kogo mie zmuszaja
do tego obowiazki” (s. 5), nie robi tego z premedytacjs.

1I1. Nowosé i decernenci

Markiewicz definicjg ideologii jako calosciowe-
go systemu ogarnia twierdzenia (diagnostyczne, poznawcze), oceny
i postulaty (s. 10), ale zarazem utrzymuje, ze ,,wartosci ideologiczne
stanowia tylko pewng cze$é” odnalezionych w dziele wartosci poz-
nawczo-oceniajacych i postulatywnych (s. 10; podkr. — S. D.). Dla-
czego? Mozliwe, ze wystarczyloby uwzglednienie tej wstepnie przeze
mnie dokonanej propozycji odrézniania jakosci (efekt opisu) od war-
tosci (efekt wykladni) i poszukiwany sens stanowiska referowanego
bylby nastepujgcy: nie wszystkie jakosci ideologiczne napotkane w
dziele zastugujg na zaliczenie ich do wartoéci ideologicznych, tzn.
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do jakosci ideologicznych impresywnie efektywnych (wiodloby to
ubocznie do wuznania bezwarto$ciowych jakosci ideologicznych).
Autor podkresla przeciez, ze czytelnika zdoby¢ mozna tylko nowos-
cig, a nie repetycja. Zdobywcza jest slusznos¢, ale taka, ktéra po-
trzgsa kwiatem ,,nowoséci informacyjnej” (s. 10).

Na to — przynajmniej dwa zastrzezenia:

1. Doswiadczenia spoleczne wykonywane w skali masowej (np.
hitleryzm w Trzeciej Rzeszy) dowiodly, ze bywa — niestety —
skuteczne oddzialywanie ideologiczne takze wtedy, kiedy ,,sposéb
opowiedzenia” intencji ideologicznej wyzbyty jest wszelkiej in-
nowacyjnej atrakcyjnosci, ale za to dysponuje przemoca wszech-
obecnej i groznej natarczywosci. Wtedy trzeba wyjatkowo duzej
odpornosci, sity woli i samowiedzy, by sie opiera¢ zmasowanemu
a nieustannemu naciskowi psychologicznemu, zachowujac w so-
bie ,bariere antyideologiczng” (por. s. 11), je§li nawet ta napa-
stliwa ideologia jest nam obca.

2. Stusznosé, zwlaszeza stuszno$§é ideologiczna (niezaleznie od ty-
pu ideologii) we wspomnianym przez autora ,stanie czystym”
(s. 2), ma sztywnawy kontur swej tozsamosci, tymeczasem innc-
wacja jest zawsze transformacjg. W zdaniu autora — ,ze stusz-
noscig musi sie lgczyé (...) nowosé informacyjna’” — stowo ,,musi”
ma sens ideologiczny postulujgcy, wyraza zyczenie: ,niech sie lg-
czy”, ,powinno sie lgczyé”. W moim zdaniu — ,nowosé informa-
cyjna, zigezywszy sie ze shlusznoscig, musi te stusznos¢ odksztal-
ci¢” — slowo ,,musi” ma sens ideologiczny, diagnostyczny, kon-
statacyjny. To o tym, co stwierdza moje zdanie, wiedzg dobrze
(majacy wielcwiekowe, z systemu w system przekazywane do$-
wiadczenie) decernenci (por. s. 12), bardziej zatroskani o sztyw-
nawg stusznosé, a mieraz wrecz o sztywnawo§é stusznosci, miz
o wysokg warto$¢ artystyczng; i dlatego na wszelki wypadek od-
nosza sie podejrzliwie nawet do ,,doswiadczen uczuciowych, rzu-
téw wyobrazni i eksperymentéw jezykowych’ (s. 3).

IV. Ideologizm i demiurgizm

Miatoby sie ochote watpi¢, czy Markiewi-
czowska koncepcja ideologii (zwlaszcza pojetej jako kategoria
stuzgca badaniu literatury) nie jest za szeroka, a za szeroka dla-
tego, ze anektuje wszelki moment poznawczy i aksjologiczny,
czyli (wymyslmy nazwy do Markiewiczowskiej nazwy ,,Jdeolo—
gem” paralelne!) wszelki ,,gnoseol\ogem” i wszelki ,aksjologem”
utozsamia z ,ideologemem”. Tymczasem ideologemy wysiepujg
jedynie w ideologiach jako caloéciach systemowych, poza ktory-
mi tracg swa ,ideologemicznosé”. Poza systemem ideologicznym
mamy do czynienia jedynie z ,,pogladami”’, ktorych jednak ide-
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ologemami nazywaé nie mozna (por. s. 2). Skoro w dziele literac-
kim nie moze sie z natury rzeczy wyraza¢ system ideclogiczny,
to nie mogg w dziele literackim wystepowa¢ ideologemy, a dzie-
o nie moze posiadaé ,,aspektu ideologicznego” (por. s. 3).
Markiewicz podkres§la nieprzywiedlnos¢ wymowy dzielta do dy-
skursywizmu ideologicznego (np. s. 5), ale tez konsekwentnie na-
lezatoby utrzymywaé, ze w dziele literackim wystepuje nie
,przeslanie ideologiczne”, lecz przeslanie gnoselogiczno-aksjolo-
giczne, ktére — po ideologicznej dyskursywizacji — ,,ulega pew-
nemu znieksztalceniu i =zubozeniu; jest woéwcezas abstrakceyjne,
zracjonalizowane i jednoznaczne” (s. 5). Wlasciwe dzielu przestanie
gnoseologiczno-aksjologiczne jest ideologicznie , wielowykladalne”
(s. 5). Mojg polemike z kategorig wewnatrzliterackiego ideologemu
wspierajg opinie Markiewicza, ze charakter istotnie ideologiczny
majg dopiero ,,pewne sensy ogoélne odnoszgce sie do rzeczywistosci
pozaliterackiej” (s. 5), gdyz ideologia jest tylko potencjalnoscia
dziela (s. 5); ze uogodlnienie ideologiczne jest pochodng kategory-
zacji, ktorg czytelnik nmaklada na utwor, zawsze ,,z pewnag dowol-
noscig” inwencji ekstrapolacyjnej (s. 8) obcigzonej hipotetycznos-
cig (s. 6).

Jak gnoseologizmem nazwaliSmy jednostronne rozpatrywanie ii-
teratury w aspekcie poznawczym (s. 6), tak z kolei ideologizm
bylby odmiang jednostronnego traktowania aspektu poznawczo-
-oceniajgcego. Pulapke ideclogizmu omija obecna w referacie
Marii Janion, a wprowadzona ,,z punktu widzenia utworu” 3 opozy-
cja autochtonicznej (w stosunku do utworu) idei i allochtonicznej
(w stosunku do utworu) ideologii, ale tam wyniklo to z innej
wyjsciowej definicji ideologii; tam idee nie sg z koniecznosci
ideologemami 4 Unika tez tej pulapki Ingardenowska koncepcja
dziela literackiego, ktora warstwie przedmiotowej przypisuje ro-
le odstaniania ,,jakosci metafizycznych” (z omowienia wynika, ze
chodzi tu zaréwno o jakosci esencjalne, jak o jakosci egzysten-
cjalne), a to odstanianie Ingarden stara sie odré6zni¢ od funkecji
symbolizowania i od zagadnienia ,,idei” dziela. Stwierdza przy
tym: ,wcigz ponawiane poszukiwanie «idei» dziela w sensie
prawdziwego zdania jest daremnym trudem, polegajacym w grun-
cie rzeczy na zapoznaniu podstawowego charakteru dzieta sztuki
literackiej” 5, Stwierdzenie to zachowuje trafno$é¢ chyba i wtedy,
kiedy gnoseologizujgcy przymiotnik ,,prawdziwy’” zastapimy ideolo-
gizujgcym przymiotnikiem ,,sluszny”. '

8 M. Janion: Historig literatury a historia idei. Propozycja mowej problema-
tyzacji W: MzK, s. 1l.

4 Ibidem, s. 4.

5 R. Ingarden: O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii je-
zyka i filozofii literatury. Warszawa 1960, rozdz. X (cyt. ze s. 382).
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Trudno chyba o wieksza racje niz ta, jakg mial Stanistaw Adam-
czewski, kiedy przypomnial, ze na wyzszych pietrach badan lite-
rackich — jak w alpinistyce — ddziemy 2z trudem, ,zakolem
i bladzikiem”. Zreszta trzeba podkresli¢, ze tej racji Adamczew-
skiego $wiadomym, ostrzegawczym przypomnieniem jest podstawo-
wa intencja calej pracy Markiewicza.

Uznajmy jednak, ze owo spieranie sie ¢ zakres znaczeniowy ter-
minu ,,ideologia” byltoby jatowym ,sporem o definicje nominalne”
(s. 1) i — niejako immanentyzujagc — pozostanmy przy definicyj-
nym wniosku autora. W kazdym razie sam sygnal wilasnej wat-
pliwosci zglaszam oczywiscie po to, aby bardziej jeszcze, niz robi
to sam autor, spietrzy¢ trudnosci stojgce przed procederem ,,iden-
tyfikacji ideologicznej” utworu. O niej, w sposéb nacechowany
pewnoscig, wiemy mnie wiecej niz o przebiegu ideologicznej per-
cepcji czytelniczej literatury pieknej (por. s. 11—12).

Idzmy dalej (a moze ,,wyzej”). Przeciez jesli zdemaskowalismy
juz odbiorce jako konstruktora wystepujgcych w dziele calostek
tego rzedu, co charakter, zdarzenie czy fabula, to czyz z tych sa-
mych przyczyn, ale w o wiele wiekszym stopniu nie musimy w od-
biorcy wuzna¢ konstruktora tej ,,wartosci calosciowej utworu”,
ktoérg nastepnie akceptuje lub odrzuca? W miejsce demiurgicz-
nej, kreatywistycznej koncepcji autora otrzymujemy demiurgicz-
na kencepcje czytelnika, ktora jest zreszta ideg wywalczajgcg so-
bie w nauce 'o literaturze, i to na rézne sposoby, coraz silniejsze
prawo obywatelstwa. Czyz zatem nie jest tak, ze nawet charak-
terystyka tego, w jakiej mierze tekst (i co, i o ile, 1 na ile) jest
,uktadem sterowniczym” (s. 8), jest — zapewne — tylez przed-
miotem, co wynikiem interpretacji, a nie konstatacji? A prze-
ciez tekst dla czytelnika tylko o tyle istnieje, o ile stawia opor
jego demiurgizmowi i jego autonomii w decydcwaniu o kierun-
kach i sposobach zabiegow rozumieniowych. Ten opodr to granica
rozprezliwosei semantycznej tekstu.

Cytowany przez Markiewicza Lotman twierdzi, ze nie istnieje ta-
ka gramica i jej nieistnienie nazywa ,aspektem mitologicznym
utworu”, a umieszcza go w nieskonczonosci (s. 8—9). Nie godze
sie z Lotmamem. Powtarzam, ze istnienie tej granicy to podsta-
wowy, rozstrzygajacy sposob sprawdzalnego istnienia utworu dla
czytelnika. Po zaprzeczeniu tej granicy pozostaje czysty czytel-
niczy solipsyzm, amfilada zwierciadel. Lotman twierdzi, ze
,utwor literacki modeluje przedmiot mnieskonczony (rzeczywi-
stose)” (s. 8), czyli ,,cale zycie w jego catoksztalcie” (s. 9), i ilu-
struje to przykladem mozliwosci ,,mitclogicznego” zinterpreto-
wania fabuly (los bohaterki ujrze¢ jako los kazdego czlowieka).
Na to odpowiadam serig zastrzezen, ktoére maja te sama waznosé,
co Lotmanowe asercje:
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1. Jest to interpretacja raczej archetypizujgca ¢ niz mitologizujaca.
2. Istniejg koncepcje, ktore rzeczywisto$ci przypisujg skonczonosé
mimo nijeograniczonosci (np. model wszechswiata G. Lemaitre’a).
Wiec rzeczywisto§¢é nie musi sie utozsamiaé z nieskonczonoscia.

3. ,,Cale zycie w jego caloksztalcie”, o ktérym moéwi Lotman, to
jeszcze nie cala rzeczywistose.

4. ,Los kazdego czlowieka” to zndéw jeszcze nie cale Zycie w jego
caloksztalcie, a tym mniej — cala rzeczywistosé.

Whniosek: Lotmanowska interpretacja ,,uniwersalna” (s. 8) nie
przelamuje granic okreslono$ci interpretacyjnej i dzieki temu prze-
ciez jest wartosciowa poznawczo.

V. Jednak — interpretacja

W interpretacji (jak w... statystyce) wszyst-
ko zalezy od zalozen wyjsciowych, od pierwszego kroku, od
aspektu badania. Lucylla Pszczolowska wskazuje, iz juz na po-
ziomie badan wersologicznych o wynikach w sposéb istotny prze-
sagdza decyzja wyboru wzorca metrycznego, konfrontowanego na-
stepnie z wersyfikacyjng rzeczywisto$cig utworu ?. Stwierdza tez,
ze opierajgc sie mp. ma metryce generatywnej mozna poprawnie
(w ramach metody) wygenerowaé ,tekst”’, ktéry nie odpowiada
zadnej rzeczywistoSci tekstu badanego8. Stwierdza, ze przedmio-
tem i wynikiem interpretacji jest nie tylko sens dokonywanych
przez poete wybor6w metrycznych, ale nawet to, czy w ogéle tych
wyboréw dokonywal?, I to wszystko juz na pozicmie organizacji
materii brzmieniowej utworu.

Tylko czeSciowo zaprzeczyl Jerzy Ziomek opinii Manfreda Krid-
le, ze $wiatlo pada z nas na dokumenty 1°,

Czyz nie pochodng interpretacji sg opinie o .sprzecznosciach
i peknieciach wewnetrznych” (s. 10), artystyveznych badz ideolo-

6 Watek powigzania, a przynajmniej zanalogizowania ,idei” i ,archetypu”
wystepuje w referacie M. Janion. Ubocznie dodajmy, ze dla Jerzego Kmity
typowym przykladem blednego wyjasniania ad hoc jest kategoria archetypu.
Zob. J. Kmita: Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej.
Warszawa 1971, s. 114

7 L. Pszczolowska: Najnowsze metody badania wiersza. W: MzK, s. 1.

8 Ibidem, s. 10—11.

9 Ibidem, s. 8.

19 J, Ziomek: Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej MzK, s.9.
10 J. Ziomek: Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej. MzK,
s. 9.



123 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

gicznych, utworu? Wiele takich opinii uleglo reinterpretacji i kry-
tyce, jako rezultat ,,przeswiadczen pozatekstowych” — modelu dys-
funkcyjnego wobec badanego obiektu. Stanislaw Eile w swym
Swzatopoglqdzze powiedci podaje przykiady rewizji sgdéw o kom-
pozycji powieSci mlodopolskiej, a nawet (i jest to ,,a nawet” sa-
mego Eilego) kompozycji powiesei Kraszewskiego 1!. Dorzuci¢ by
tu mozna przyklad zreinterpretowania Trzy po trzy przez Wac-
lawa Borowego. Wrynikajg te reinterpretacje z ewoluowania
Swiadomosci estetycznej badaczy, przez ktérg sa uwarunkowane.
I podobnie interpretacje ideclogiczne uwarunkcwane sg Swiado-
moscig ideologiczng badaczy, bo i w badaczu istnieje psychologi-
czna ,bariera ideologiczna” (s. 11), ktorej przekroczyé cze$ciowo
nie chce, a czesSciowo nie moze.

Czyz nie wynikiem interpretacji jest podtrzymana przez Markie-
wicza opinia, ze Herbertowy Tren Fortynbrasa nie opowiada sig
za zadng z dwadch zestawionych postaw, a stwierdza tylko ich
nieusuwalng obco$é (s. 11)? 12 Przez analogie do wiersza Krasic-
kiego Do Kréla, w ktéorym glos oddany jest przedstawicielowi tej
postawy, ktéora wlasnie podlega krytyce (ujawniajgcej sie jedynie
przez sposdb podania i organizacji tresci monologt) 13, mozna po-
wiedzie¢ przeciez, ze oddanie glosu Fortynbrasowi wacbec ostate-
cznego milczenia Hamleta moze by¢ sygnalem niebezstronnosci
tego istotnie wieloznaczeniowego utworu . Norwid powiedzial,
ze ,,s3 wnieboglosy i sg przemilczenia”. Otéz w wierszu Herberta
przemawiatby do nas — wnieboglos przemllczema.

Alternatywa ekspresji i prezentacji, a nawet diagnozy i pregra-
mu (s. 2, 4, 6, 10), rozstrzyga sie w partnerskim ,dialogu” (dwu-
glosie) tekstu i krytyka, dialogu dwéch intencji sterowniczych. W
pewnym punkcie loséw dziela rozpoczyna sie dialog miedzy réz-
nymi jego wykladniami. Przy czym mnie tylko powies¢ nowsza
swym jawnym (chyba od Dostojewskiego idgcym) polifonizmem
idei i stanowisk dcmaga sie wielointerpretacyjncsci. Janion orze-
ka, ze ,arcydzielo stanowi w historii kultury model wydarzenia
jednostkowego i mniepowtarzalnego” !5, Nie tylko. Ono stanowi
najstarszy kulturowo sposéb akceptacji zjawiska w jego seman-
tycznym wielckierunkowym otwarciu. Ze wzgledu na to, ze ar-
1i S, Eile: Swiatopoglagd powie§ci. Wroctaw 1973, s. 229.

12 Por. S. Dabrowski: Hamlet i Fortynbras. Miedzy literaturq a rzeczywis-
tosciq. ,,Tygodnik Powszechny” 1971 nr 8.

2 Por. S. Dabrowsk:: Ignacego Krasickiego «Do Kréla» — polski przyklad
asteizmu. ,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne. Prace Historycznoliterackie”
169 nr 2.

* Arcymodelem sytuacji, w ktérej osad glosu jedynie styszalnego dokonuje
sie poprzez niepojawienie si¢ odpowiedzi, jest Wielka Improwizacia.

15 Janion: op. cit., s. 8.
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cydzieto istnieje w rytmach ,dlugiego trwania”, jego wielowy-
ktadniczo$¢ jest w historycznej retrospektywie szczegélnie do-
godna do obserwacji. Przy czym nie da sie chyba wykluczyé
réwnosilnosci (izostenii) pewnych wykladni, z ktorych zadna nie
bedzie ubozsza co do przestrzeni ,zwarcia’ z obszarem tekstu
(por. s. 9). Mozliwos¢ ta wynika w« sposéb jakby statystyczno-
-prawdopodcbnosciowy z komplikacji i bogactwa tego obszaru.
Pelnoprawnie zatem grammatici certant.
Wreszcie — na koniec — sprawa metaproblemowa. Funkcje ide-
ologiczng przypisujemy nie tylko dzielom literackim, ale takze
teoretycznym wypowiedziom na temat funkeji ideologicznej dziel.
Zakonczy¢ dyskusje chce wyrazeniem szacunku i podziwu dla
rozwaznej dojrzaloSci i sumiennosci, z jakg te trudng funkcje
diagnostyozno-postulatywng usiluje pelni¢ omawiana praca Hen-
ryka Markiewicza.

Stanistaw Dgbrowski

Odpowiedz Stanistawowi Dgbrowskiemu

Glos w dyskusji Stanistawa Dgbrowskiego od-
czytalem w znacznej cze$ci jako trafne dopowiedzenie i usciSlenie
twierdzenn zawartych w moim referacie Ideologia w dziele literac-
kim. W wielu fragmentach (np. o uwiklaniu opisu w interpretacije,
a zarazem o potrzebie ich oddzielania, o aktywnosci odbiorey w kon-
struowaniu wyzszych ukladoéw znaczeniowych, a takze ogdlnych
sensOw poznawczo-oceniajacych dzielta literackiego i w jego war-
toSciowaniu) znalazlem zgodnoéé z tym, co pisalem m. in. w Gléw-
nych problemach wiedzy o literaturze. W niektérych punktach
jednak zachodzg miedzy nami r6znice zdan, w innych — referat
(z mojej zapewne winy) nie zostal przez dyskutanta odczytany
W spos6b zgodny z moimi intencjami.

1. Odzegna¢ sie musze od przypisywanego mi twierdzenia, jakobym
do ideologii anektowal wszelkie momenty poznawcze i aksjologicz-
ne, jakoby wszelkie idee byty dla mnie ideologemami. Wyrazenie
z definicji ideologii (zbior idei) ,,zgodny z u$wiadomionymi albo nie-
uswiadomionymi potrzebami i interesami okreslonej grupy spolecz-
nej i sprowadzalny ostatecznie do jej usytuowania klasowego” trak-
towa¢ nalezy jako przydawke wyodrebniajgca, a nie wlasciwosciowsg
(w stosunku do ,zbioru idei’). Jakie sa sposoby ustalania owej
zgodnosci, to osobny problem, bardzo trudny, pod wieloma wzgle-
dami dyskusyjny i wymagajacy osobnego rozpatrzenia; sygnalizo-
walem go wielokrotnie, m. in. w Nowych przekrojach i zblizeniach.
2. W referacie moim staralem sie pokazaé¢ fragmentarycznosé i wie-
lowykladalnosé przestania ideowego (i w ogole senséw ogélnych)



