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cydzieto istnieje w rytmach ,dlugiego trwania”, jego wielowy-
ktadniczo$¢ jest w historycznej retrospektywie szczegélnie do-
godna do obserwacji. Przy czym nie da sie chyba wykluczyé
réwnosilnosci (izostenii) pewnych wykladni, z ktorych zadna nie
bedzie ubozsza co do przestrzeni ,zwarcia’ z obszarem tekstu
(por. s. 9). Mozliwos¢ ta wynika w« sposéb jakby statystyczno-
-prawdopodcbnosciowy z komplikacji i bogactwa tego obszaru.
Pelnoprawnie zatem grammatici certant.
Wreszcie — na koniec — sprawa metaproblemowa. Funkcje ide-
ologiczng przypisujemy nie tylko dzielom literackim, ale takze
teoretycznym wypowiedziom na temat funkeji ideologicznej dziel.
Zakonczy¢ dyskusje chce wyrazeniem szacunku i podziwu dla
rozwaznej dojrzaloSci i sumiennosci, z jakg te trudng funkcje
diagnostyozno-postulatywng usiluje pelni¢ omawiana praca Hen-
ryka Markiewicza.

Stanistaw Dgbrowski

Odpowiedz Stanistawowi Dgbrowskiemu

Glos w dyskusji Stanistawa Dgbrowskiego od-
czytalem w znacznej cze$ci jako trafne dopowiedzenie i usciSlenie
twierdzenn zawartych w moim referacie Ideologia w dziele literac-
kim. W wielu fragmentach (np. o uwiklaniu opisu w interpretacije,
a zarazem o potrzebie ich oddzielania, o aktywnosci odbiorey w kon-
struowaniu wyzszych ukladoéw znaczeniowych, a takze ogdlnych
sensOw poznawczo-oceniajacych dzielta literackiego i w jego war-
toSciowaniu) znalazlem zgodnoéé z tym, co pisalem m. in. w Gléw-
nych problemach wiedzy o literaturze. W niektérych punktach
jednak zachodzg miedzy nami r6znice zdan, w innych — referat
(z mojej zapewne winy) nie zostal przez dyskutanta odczytany
W spos6b zgodny z moimi intencjami.

1. Odzegna¢ sie musze od przypisywanego mi twierdzenia, jakobym
do ideologii anektowal wszelkie momenty poznawcze i aksjologicz-
ne, jakoby wszelkie idee byty dla mnie ideologemami. Wyrazenie
z definicji ideologii (zbior idei) ,,zgodny z u$wiadomionymi albo nie-
uswiadomionymi potrzebami i interesami okreslonej grupy spolecz-
nej i sprowadzalny ostatecznie do jej usytuowania klasowego” trak-
towa¢ nalezy jako przydawke wyodrebniajgca, a nie wlasciwosciowsg
(w stosunku do ,zbioru idei’). Jakie sa sposoby ustalania owej
zgodnosci, to osobny problem, bardzo trudny, pod wieloma wzgle-
dami dyskusyjny i wymagajacy osobnego rozpatrzenia; sygnalizo-
walem go wielokrotnie, m. in. w Nowych przekrojach i zblizeniach.
2. W referacie moim staralem sie pokazaé¢ fragmentarycznosé i wie-
lowykladalnosé przestania ideowego (i w ogole senséw ogélnych)



125 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

w niektorych typach dziet literackich. Przyznaje, ze uzycie w takich
wypadkach terminu ,,przestanie ideologiczne” moze byé uznane za
niezgodne z przyjeta przeze mnie definicjg ideologii. Scislej bytoby:
»przestanie ideologizowalne”, ale brzmi to okropnie! Nie jest jed-
nak tak, by ideologia byla zawsze tylko potencjalnoscig dzieta.
Istnieja liczne utwory literackie, gdzie wystepuja bezpos$rednio lub
posrednio tak obszerne lub tak specyficzne fragmenty systemu
igieologic»znego, ze jednoznaczna identyfikacja ideologiczna jest moz-
iwa.

3. Podobnie jak S. Dgbrowski odrézniam jako$ci dziela literackiego
od jego wartosci (zob. Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, wyd.
3, s. 327). Dla Dabrowskiego jednak wartosci ideologiczne to wszel-
kie jakosci ideologiczne impresywnie efektywne; w mojej siatce
pojeciowej wartosci ideologiczne to tylko takie jakosci ideologicznie
impresywne, ktére zostaly przez odbicrce zaakceptowane, wartoscio-
wane dodatnio.

4. Moéwige o nowosci tresci ideologicznych jako warunku ich war-
tosci — mialem na mys$li wartoSciowanie literackie. W tej dziedzinie
zas mamy liczne dowody na to, Ze ,,wszechobecna i grozna natar-
czywos¢”’ nie jest strategig skuteczng. Totez zdanie gloszace, ze ,,ze
sluszncéeia musi sie lgezyé nowosé informacyjna”, mie ma sensu
postulujgcego, jest tylko stwierdzeniem warunku — jak mi sie zdaje
koniecznego, by dzielo literackie zostalo uznane, zwlaszcza przez
wyrobionego odbiorce wspoélezesnego, za ideologicznie wartosciowe.
5. Zdanie o ,,sprzecznosciach” i ,peknieciach” ma takze charakter
opiscwy i odnosi sie tylko do sfery gnoseologiczno-aksjologicznei,
nie artystycznej utworu. Nie neguje zresztg, ze sprzecznosci te moga
by¢ tylko zludzeniami badacza; ze zludzeniami takimi sam polemi-
zowalem przed laty w artykule Pozytywizm a realizm krytyczny.

6. Stanistaw Dabrowski pisze do§¢ ironicznie o decernentach i ma
zapewne racje, zarzucajac im czestg nieufnos¢ wobec rzeczy nowych.
Wydaje mi sie jednak, ze choéby wlasnie lektura Trenu Fortynbrasa
powinna sklania¢ do mniej ,,sztywnawych ” uogoélnien tej sprawy...

PS. Dla S§cisto§ci chciatbym dodaé, ze inicjatorem i wspdlorganizatorem
konferencji ,.Problemy metodologiczne wspbiczesnego literaturoznawstwa” byl
Komitet Nauk o Literaturze Polskiej PAN.

Henryk Markiewicz

Poetyka przegiadu prasowego

Zamiar byt taki: w Rosji wychodzi duzo dziennikéw
i czasopism, stolecznych i prowincjonalnych, i wszyst-
kie motujq co dzien tysiaqce zdarzen. Mija rok, gazety



