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Od historii krytyki do historii literatury

Badania nad krytyką literacką. Pod redakcją J. S ła
wińskiego. Wrocław 1974 Ossolineum, ss. 219. IBL
PAN. Z Dziejów Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej. Tom XXXVII.

Książka ta  została pom yślana jako próba ca
łościowego przedstaw ienia dotychczas pom ijanej w literatu roznaw 
stwie teoretycznej problem atyki k ry tyk i literackiej, a w  szczegól
ności kwestii związanych z jej m echanizm em  działania, s tru k tu rą  
pojedynczego przekazu krytycznego, działalnością krytyczną w obrę
bie litera tu ry . Frontaln ie została podjęta również problem atyka 
metodologiczna, jaką nastręcza badanie wypowiedzi krytycznych. 
W zakończeniu tom u omówione zostały natom iast najw ażniejsze 
m om enty sporu kry tyków  i historyków  lite ra tu ry  z początku lat 
dwudziestych o przedm iot i  m etodę ich działalności, a także podsta
wowe kwestie metodologiczne historii lite ra tu ry  włącznie z przed
staw ieniem  nowego modelu tej dyscypliny. Tak więc rzeczywisty 
zakres problem atyki książki Badania nad kry tyką  literacką pod 
redakcją Janusza Sławińskiego jest znacznie szerszy, niżby to su
gerow ał jej ty tu ł.
Choć m am y tu do czynienia z kolejną tzw. pracą zbiorową, z trzy 
nastom a szkicami badaczy polskich i jednego słowackiego, nadto  
n iektóre szkice opatrzone są podwójnym  autorstw em , to  jednak 
książkę tę odbiera się jako koherentną całość. Jej spójność jest 
konsekwencją dość jednolitej postaw y metodologicznej, jaką rep re 
zentują autorzy szkiców, a k tórej podstawowe założenia skłaniają 
się do semiologii. Równie istotne dla pew nych autorów  (np. Ewy 
Szary-M atyw ieckiej) okazały się także inspiracje płynące z socjolo
gicznej in terp retacji przekazów językowych, a także (co ma m iejsce 
w w ypadku szkiców M arka Gumkowskiego i Janusza Pawłowskiego 
oraz M ariana Płacheckiego i Krzysztofa Zaleskiego) n iektóre idee 
strukturalistów , głównie przeświadczenia M ukarovskiego i Ba-chtina 
o dialogiczności każdej wypowiedzi.
W łaśnie te ostatn ie stanowią teoretyczną podstawę centralnej w tej 
książce kategorii — pojęcia „krytyczności”. K ategorię tę — zgodnie 
z intencją autorów  — można by interpretow ać jako aktualizujące 
się na rozm aitych poziomach i w różnorodny sposób dialogiczne na
cechowanie danej wypowiedzi. W efekcie — obok tekstów  kry tycz
noliterackich sensu stricto —■ w  zasięgu badań zn a la z ły  się tu rów 
nież tek sty  „ lite ra tu ry  p ięknej” o szeroko pojętym  nastaw ieniu  
autotem atycznym .
Tytułow ą problem atykę tomu w sposób generalny podejm uje szkic 
Sławińskiego K ry tyka  literacka jako przedmiot badań historyczno



literackich, nieprzypadkow o pierwszy w  szeregu innych. N ieform al
nie pełni on bowiem funkcję swoistego wprowadzemia w toczącą 
się tu  dyskusję nad takim i k ierunkam i badań k ry tyk i literackiej, 
k tó re  uw zględniałyby nie ty lko  to, co w wypowiedzi krytycznej 
je s t „bezpośrednio zakom unikowane” , ale także liczyły się z fak 
tem , „że działają tu  regu ły  owego kom unikowania wyznaczające 
isto tny  (a więc tak  czy inaczej — zakryty) sens kom unikatów ” 
(s. 8). W jego gestii pozostaje również zapowiedź pew nych zagad
nień szczegółowo rozpatrzonych dopiero w następnych szkicach. 
W ydaje się z kolei, iż przynajm niej większość szkiców składających 
się na recenzowaną książkę została napisana jakby w naw iązaniu 
do podstawowych w  tej m aterii ustaleń Sławińskiego zaw artych 
w wym ienionym  szkicu, a także w jego wcześniejszych pracach 
W tym , by tak rzec, kom plem entarnym  porządku najw yraźniej 
sy tuu ją  się szkice: Jana  Prokopa K ry tyka  jako nierozumienie dzie
ła, Kazimierza Bartoszyńskiego Pogranicza k ry ty k i  literackiej, 
K rzysztofa Dybciaka i Tadeusza W itkowskiego W ypowiedź poetyc
ka jako akt kry tyczny  oraz, choć nieco w  innym  sensie, Frantiśka 
Miki Wartościowanie i analiza dzieła literackiego.
Oto kluczowe m om enty prowadzonego w  książce dialogu. I tak  B ar- 
toszyński oraz Dybciak i W itkowski w  nawiązaniu do wysłowionej 
przez Sławińskiego potrzeby, by w  badaniach uwzględniać również 
działalność krytyczną upraw ianą „narzędziam i samej lite ra tu ry  
i w  jej obrębie”, zajęli się głównie tą właśnie kwestią. P ierw szy — 
w aspekcie teoretycznym , przedstaw iając typologię tego zjawiska, 
autorzy zaś drugiego szkicu — na m ateriale poezji współczesnej, od 
strony  jego swoistości. Prokop rozw ija z kolei koncepcję k ry tyk i 
jako anim atora, w spółtw órcy litera tu ry , a także tradyc ji literackiej, 
upatru jąc  w tym  jej szczególnie istotną rolę, która dopełnia do
tychczasowy kom plet funkcji (operacyjna poznawczo-oceniająca, 
postulatyw na, m etakrytyczna), odkrytych wcześniej przez Sław iń
skiego 2. Pewne polemiczne nastaw ienie wobec ustaleń  tego au tora 
można dostrzec natom iast w  rozważaniach słowackiego badacza 
Miki. Na gruncie koncepcji wartości rozum ianej jako zdolność ko
m unikacyjna przekazu językowego, k tó ra  uw arunkow ana jest 
stru k tu rą  samego tekstu, jak  też przez czynniki zewnętrzne, 
w przeświadczeniu — opartym  na tych w łaśnie założeniach — iż 
żaden typ  kontaktu  z dziełem  nie jest w olny od wartościowania, 
Miko pragnie dokonać pewnych przesunięć w zaproponowanej przez 
Sławińskiego, jak  tw ierdzi, hierarchii funkcji właściwych krytyce
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1 Zob. J. Sławiński: Funkcje kry tyk i  literackiej,  a także Socjologia literatury
1 poetyka historyczna oraz Problemy literaturoznawczej terminologii. W: 
Dzieło. Język. Tradycja. Warszawa 11-974.
2 Dokładnej charakterystyce zostały poddane w szkicu Funkcje kry tyk i lite
rackiej (ibidem , s. 175— 199).



R O Z T R Z Ą S A N I A  I  R O Z B I O R Y 142

literackiej. Ale czy istotnie Sław iński zakłada jakąkolw iek nie
zmienną ich hierarchię, skoro w yraźnie podkreśla, iż w  konkretnym  
w ypadku „rozmaicie może wyglądać hierarchiczne uporządkowanie 
owych wyznaczników” działalności krytycznej (s. 22)?
Jeszcze w innej relacji do rozważań J. Sławińskiego pozostają szkice 
Ireny Kitowiczowej, Ewy Szary-M atyw ieckiej i H enryka M arkie
wicza, które są niejako wzorowym i przykładam i analizy wypo
wiedzi krytycznych, n iew ątpliw ą sztuką ich in terp retacji. W książ
ce w ydają się funkcjonować — w ypełniając oczywiście swe istotne 
zobowiązania i podejm ując niekiedy pewne kwestie teoretyczne — 
jakby na zasadzie egzem plifikacji ogólniejszych dyrektyw  metodo
logicznych.
N ajw yraźniej śladem  postulatów  i ustaleń  teoretycznych Sław iń
skiego zmierza w  swych rozważaniach Irena Kitowiczowa (Zadania 
kry ty k i  literackiej lat 1800— 1820). Aby owe zadania uprzytom nić, 
autorka rozpatru je  zbiór tekstów  krytycznych, którego czasowe gra
nice określa w  ty tu le, w  aspekcie ich funkcji m etakrytycznej. 
Zgodnie bowiem z sugestiam i Sławińskiego funkcja ta „m anifestuje 
się za pośrednictw em  pewnego inw entarza opinii na tem at zadań 
i m etod postępow ania k ry ty k i” (s. 22). Poczynione w  tym  zakresie 
obserwacje pozwoliły autorce skonstruować nie tylko faktyczny 
model k ry tyk i klasycystycznej, oświeceniowej (określić jej isto tny 
przedm iot, omówić ideał ówczesnego kry tyka, jego stosunek do 
dzieła, autora, publiczności literackiej), ale także ustalić, kiedy ów 
model został rzeczywiście ,,rozw iązany” pod naciskiem  pierw szych 
m anifestacji k ry tyk i rom antycznej.
Szkic napisany przez H enryka M arkiewicza Jak był zrobiony  
«Beniaminek» potw ierdza natom iast cytowane już wcześniej p rze
świadczenie Sławińskiego, iż pełny sens tekstu  krytycznego można 
odkryć tylko wówczas, gdy przy jego analizie uwzględni się w  ró w 
nej m ierze to, co jest w nim  ,,bezpośrednio zakom unikowane” , jak  
i „reguły  owego kom unikow ania” . Nadając tak i w łaśnie k ierunek 
swem u postępow aniu badawczemu, au to r określił zarówno właści
wości gatunkow e rozpatryw anego w  tym  szkicu polemicznego tek s
tu Irzykowskiego, a  „adresowanego” do Boya, jak  też pewne pra
widłowości, chw yty  polemiczne najczęściej stosowane przez obydw u 
pisarzy oraz faktyczny przedm iot ich sporu.
Ewa Szary-M atyw iecka na przykładzie dwóch opozycyjnych wzglę
dem siebie tekstów  krytycznych dotyczących tej samej powieści 
F lauberta  Madame Bovary  udobitnia jeszcze inny  postulat m etodo
logiczny Sławińskiego. Mianowicie, iż sem antyczna analiza un iw er- 
saliów retorycznych pozwala odkryć ich utajone znaczenia rzeczy
wiste w obrębie danej wypowiedzi, opierając się na k tórych  można 
z kolei zrekonstruow ać podstawowe założenia ideologiczne owej 
wypowiedzi.



Nie czując się kom petentny do podjęcia ew entualnej dyskusji 
z au to ram i tych szkiców, gdzie dom inuje problem atyka teoretyczna, 
w dalszym  ciągu pragnąłbym  jedynie zrekapitulować zaw arte w  ich 
rozw ażaniach najw ażniejsze w ątki metodologiczne.
W ty m  zakresie najw iększe znaczenie w ydają się mieć pomysły 
Sławińskiego, a w szczególności — obok dotychczas zasygnalizowa
nych  — idea historii k ry ty k i literackiej. Ta nowa dyscyplina lite ra 
turoznaw stw a została pom yślana jako „historia procesu kształtow a
nia się i przem ian języków krytycznych” (s. 21). Jak  w ynika to  
z rozw ażań autora, jej urzeczywistnienie dokonałoby się poprzez 
rekonstrukcję  poszczególnych języków krytycznych (indyw idualne
go języka kry tyka, nadrzędnego wobec niego języka szkoły k ry 
tycznej, wreszcie nadbudowującego się nad nim  języka historyczno- 
literackiego okresu). W yniki tego postępowania widzi Sławiński — 
u jm ując  n a jp ro śc ie j— w  postaci „słowników”, czyli uporządkow a
nych rejestrów  wykładników  językowych poszczególnych funkcji 
k ry tyk i literackiej, i „gram atyki”, czyli re je s tru  reguł łączenia 
owych w ykładników  w ram ach wypowiedzi. O tym , iż przedstaw io
ny  przez tego badacza nowy program  badań nad k ry ty k ą  został 
istotnie głęboko przem yślany, świadczy fakt, że w  jego obrębie zna
lazły rów nież zastosowanie tradycyjne optyki badawcze (np. w y
powiedzi krytyczne jako „świadectw a recepcji lite ra tu ry  w  jakim ś 
czasie i środow isku” (s. 15). N adana została im  jednakże nowa 
postać teoretyczna, co pozwoliło odsłonić dotychczas nieznany ich 
aspekt.
Szkoda tylko, iż do tak  zaprogram ow anej historii k ry tyk i n ie p rzy
s ta je  — jak sądzę — model historii lite ra tu ry  przedstaw iony w szki
cu S tefana Sawickiego. Rzeczywistość literacka m a wprawdzie 
szansę w  obrębie tego m odelu być rozpatryw ana na wszystkich 
poziomach swego w ystępow ania (pojedynczy tekst, całokształt tw ó r
czości, poetyka prądu), to jednak — z m yślą o literaturoznaw stw ie 
pojętym  jako historia przem ian języków (krytycznego, artystyczne
go) — bardziej odpowiadałaby tu  „wiizja” historii dana na gruncie 
sem io tyk i3.
W skazania metodologiczne zostały zaw arte także w  konkluzji szkicu 
Gumkowskiego i Pawłowskiego O wielogłosowości tekstu  k ry ty cz 
nego. Ich podstawą są pewne ustalen ia teoretyczne, spośród których 
przypom nę ty lko  te, jakie, w moim m niem aniu, wiążą się bezpo
średnio z przedstaw ionym i przez autorów  postulatam i badawczymi. 
Po pierwsze — pojedyncza . wypowiedź krytyczna jest m iejscem  
zderzenia się w ielu odm iennych kom unikatów  (przytoczenia frag
m entów tekstów  literackich, będących w danym  w ypadku przed
miotem  działalności krytycznej, następnie — pew nych wypowiedzi —
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3 Zob. J. Faryno: O interpretacji semiotycznej. Na przykładzie wierszy Ta
deusza Kubiaka. „Pamiętnik Literacki” LXV 1974 z. 1, s. 123—142.



tak  literackich, jak naukow ych i krytycznych w ykorzystanych przez 
k ry tyka  w tejże działalności).
Po w tóre — język danej wypowiedzi krytycznej z tego też względu 
wchodzi w  „stosunki dialogowe” z językiem  przedm iotu owej w y
powiedzi, językiem  innych przekazów tegoż krytyka, wreszcie 
z językiem  innych tekstów  w yzyskanych przez niego w  akcie k ry 
tycznym.
Wobec takiej w łaśnie organizacji wypowiedzi krytycznej, pozosta
jącej w stanie „zew nętrznego zdiailogizowania” z innym i tekstam i 
kultury , za celowe autorzy szkicu uw ażają badanie funkcji in teg ra
cyjnej jako istotnej roli k ry tyk i „zarówno w  obrębie litera tu ry , jak  
też na obszarze całości życia ku ltu ralnego” (s. 78).
Drugi k ierunek  sugerow anych w  szkicu badań oparty  jest na zało
żeniu, iż wszelki tek st krytycznoliteracki — obok swych zasadni
czych właściwości — ma ambicję być także zjawiskiem  artystycz
nym. Uzasadnia to potrzebę badania ,, poety c kość i” tego rodzaju 
tekstów, jaka  „powstaje — zdaniem  autorów  — właśnie w  ram ach 
figury przytoczenia”, w w yniku owego zderzenia właściwego sensu 
wypowiedzi k ry tyka  z „cudzą wypowiedzią” .
Te trzy  płaszczyzny uobecniania się „stosunków dialogowych”, któ
re są zawsze odpowiednio zhierarchizow ane w  obrębie pojedynczego 
tekstu, mogą służyć wreszcie jako k ry terium  przy  typologicznym  
opisie wypowiedzi krytycznoliterackich.
W jaki sposób z ocen zaw artych w wypowiedzi krytycznej zrekon
struow ać m acierzysty kontekst dzieła stanowiącego przedm iot owej 
oceny, jak  odtworzyć ów „porządek w artościujący”, k tórego „rzecz
n ikiem ” był wówczas k ry tyk  —■ problem  ten na  gruncie m etodologii 
opisowej rozważa Jerzy  Km ita.
Na zakończenie — nie w dając się jednak w  ostateczną ocenę p re
zentow anej tu  książki — pragnąłbym  podkreślić kilka niew ątpli
w ych jej walorów. Otóż daje ona w szechstronną orientację w  za
kresie takich badań nad krytyką, k tó re  w  swym końcowym efekcie 
prowadzą do charakterystyki procesu historycznoliterackiego. 
Książka ta dobitnie uświadam ia, iż w  istocie obszar przejaw ów  
działalności krytycznej jest znacznie większy niż ten, jaki dotych
czas był w  badaniach uwzględniany; uwrażliwia na tery to ria  nowo 
odkryte, „pograniczne” . I wreszcie — wraz z wcześniejszymi z tegoż 
zakresu szkicami Sławińskiego — książka ta wzbogaca i porządkuje 
dotychczasowe przeświadczenia na tem at zadań tego rodzaju  ak tyw 
ności ku lturow ej, jak  też w ew nętrznej organizacji wypowiedzi k ry 
tycznej.
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