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Od historii krytyki do historii literatury

Badania nad krytykq literackq. Pod redakejg J. Sla-
winskiego. Wroclaw 1974 Ossolineum, ss. 219. IBL
PAN. Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej. Tom XXXVII.

Ksigzka ta zostata pomyslana jako proba ca-
loSciowego przedstawienia dotychczas pomijanej w literaturoznaw-
stwie teoretycznej problematyki krytyki literackiej, a w szczegdl-
nosci kwestii zwigzanych z jej mechanizmem dzialania, strukturg
pojedynczego przekazu krytycznego, dziatalnoscig krytyczng w obre-
bie literatury. Frontalnie zostala podjeta rdéwniez problematyka
metodologiczna, jakg nastrecza badanie wypowiedzi krytycznych.
W zakonczeniu tomu oméwione zostaly natomiast najwazniejsze
momenty sporu krytykéw i historykow literatury z poczatku lat
dwudziestych o przedmiot i metode ich dzialalnoéci, a takze podsta-
wowe kwestie metodologiczne historii literatury wlacznie z przed-
stawieniem nowego modelu tej dyscypliny. Tak wiec rzeczywisty
zakres problematyki ksigzki Badania mad krytykae literackg pod
redakcjg Janusza Slawinskiego jest znacznie szerszy, nizby to su-
gerowal jej tytul.

Cho¢ mamy tu do czynienia z kolejng tzw. pracg zbiorowa, z trzy-
nastoma szkicami badaczy polskich i jednego stowackiego, mnadto
niektére szkice opatrzone sg podwdjnym autorstwem, to 1ednak
ksigzke te odbiera sie jako koherentng calosé. Jej spéjnosé jest
konsekwencja dosé jednolitej postawy metodologicznej, jaka repre-
zentuja autorzy szkicow, a ktérej podstawowe zalozenia sklaniaja
sie do semiologii. Rownie istotne dla pewnych autorow (np. Ewy
Szary-Matywieckiej) okazaly sie takze inspiracje plyngce z socjolo-
gicznej interpretacji przekazéw jezykowych, a takze (co ma miejsce
w wypadku szkicoéw Marka Gumkowskiego i Janusza Pawlowskiego
oraz Mariana Placheckiego i Krzysztofa Zaleskiego) niektore idee
strukturalistéw, gidownie prze§wiadczenia Mukarovsklego i Bachtina
o dialogicznos$ci kazdej wypowiedzi.

Wtlasnie te ostatnie stanowig teoretyczng podstawe centra'l-nej w tej
ksigzce kategorii — pojecia ,krytycznosci”. Kategorie te — zgodnie
z intencjg autoro6w — mozna by interpretowaé¢ jako aktualizujgce
sie na rozmaitych poziomach i w réznorodny sposéb dialogiczne na-
cechowanie danej wypowiedzi. W efekcie — obok tekstow krytycz-
noliterackich semsu stricto — w zasiegu badan znalazly sie tu réw-
niez teksty ,literatury pieknej” o szeroko pojetym nastawieniu
autotematvecznym.

Tytulowg problematyke tomu w sposdéb generalny podejmuje szkic
Stawinskiego Krytyka literacka jako przedmiot badan historyczno-
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literackich, nieprzypadkowo pierwszy w szeregu innych. Nieformal-
nie peilni on bowiem funkcje swoistego wprowadzenia w toczacg
sie tu dyskusje nad takimi kierunkami badan krytyki literackiej,
ktore uwzglednialyby nie tylko to, co w wypowiedzi krytycznej
jest ,,bezposrednio zakomunikowane”, ale takze liczyly sie z fak-
tem, ,,ze dzialajg tu reguly owego komunikowania wyznaczajgce
istotny (a wiec tak czy imaczej — zakryty) sens komunikatow’
(s. 8). W jego gestii pozostaje rowniez zapowiedZ pewnych zagad-
nien szczegoélowo rozpatrzonych dopiero w mastepnych szkicach.
Wrydaje sie z kolei, iz przynajmniej wiekszos¢ szkicow skladajgcych
sie na recenzowang ksigzke zostala napisana jakby w nawigzaniu
do podstawowych w tej materii ustalen Stawinskiego zawartych
w Wymienionym szkicu, a takze w jego wczedniejszych pracach 1.
W tym, by tak rzec, komplementarnym porzgdku najwyrazniej
sytuujg sie szkice: Jana Prokopa Krytyka jako nierozumienie dzie-
ta, Kazimierza Bartoszynskiego Pogranicza krytyki literackiej,
Krzysztofa Dybciaka i Tadeusza Witkowskiego WypowiedZ poetyc-
ka jako akt krytyczny oraz, cho¢ nieco w innym sensie, FrantiSka
Miki Wartosciowanie i analiza dziela literackiego.

Oto kluczowe momenty prowadzonego w ksigzce dialogu. I tak Bar-
toszynski oraz Dybciak i Witkowski w nawigzaniu do wystowionej
przez Slawinskiego potrzeby, by w badaniach uwzgledniaé¢ réwniez
dzialalno§¢ krytyczng uprawiang ,narzedziami samej literatury
i w jej obrebie”, zajeli sie gléownie tg wlasnie kwestig. Pierwszy —
w aspekecie teoretycznym, przedstawiajge typologie tego zjawiska,
autorzy zas drugiego szkicu — na materiale poezji wspotczesnej, od
strony jego swoistosci. Prokop rozwija z kolei koncepcje krytyki
jako animatora, wspoltworey literatury, a takze tradycji literackiej,
upatrujac w tym jej szczegdlnie istotng role, ktora dopelia do-
tychczasowy komplet funkeji (operacyjna poznawczo-oceniajgca,
postulatywna, metakrytyczna), odkrytych wezesniej przez Stawin-
skiego 2. Pewne polemiczne nastawienie wobec ustalen tego autora
mozna dostrzec natomiast w rozwazaniach stowackiego badacza
Miki. Na gruncie koncepciji wartosci rozumianej jako zdolnosé¢ ko-
munikacyjna przekazu jezykowego, ktéra uwarunkowana jest
strukturag samego tekstu, jak tez przez czynniki zewnetrzne,
w przeswiadczeniu — opartym nz tych wlasnie zatozeniach — iz
zaden typ kontaktu z dzielem nie jest wolny od wartosSciowania,
Miko pragnie dokona¢ pewnych przesunie¢ w zaproponowanej przez
Stawinskiego, jak twierdzi, hierarchii funkecji wilasciwych krytyce

t Zgb. J. Stawinski: Funkcje krytyki literackiej, a takze Socjologia literatury
i poetyka historyczna oraz Problemy literaturoznawczej terminologii. W:
Dzieto. Jezyk. Tradycja. Warszawa (1974.

2 Dokladnej charakterystyce zostaly poddane w szkicu Funkcje krytyki lite-
rackiej (ibidem, s. 175—199).
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literackiej. Ale czy istotnie Stawinski zaklada jakgkolwiek nie-
zmienng ich hierarchie, skoro wyraZznie podkre$la, iz w konkretnym
wypadku ,,rozmaicie moze wygladaé hierarchiczne uporzadkowanie
owych wyznacznik6w” dzialalnosci krytycznej (s. 22)?

Jeszcze w innej relacji do rozwazan J. Slawinskiego pozostajg szkice
Ireny Kitowiczowej, Ewy Szary-Matywieckiej i Henryka Markie-
wicza, ktére sa niejako wzorowymi przykladami analizy wypo-
wiedzi krytycznych, niewatpliwg sztukg ich interpretacji. W ksigz-
ce wydajg sie funkcjonowaé¢ — wypelniajge oczywiscie swe istotne
zobowigzania i podejmujgc niekiedy pewne kwestie teoretycezne —
jakby na zasadzie egzemplifikacji ogélniejszych dyrektyw metodo-
logicznych.

Najwyrazniej $ladem postulatéw i ustalen teoretycznych Slawin-
skiego zmierza w swych rozwazaniach Irena Kitowiczowa (Zadania
krytyki literackiej lat 1800—1820). Aby owe zadania uprzytomnié,
autorka rozpatruje zbiér tekstow krytycznych, ktérego czasowe gra-
nice okresla w tytule, w aspekcie ich funkecji metakrytycznej.
Zgodnie bowiem z sugestiami Stawinskiego funkcja ta ,,manifestuje
sie za poSrednictwem pewnego inwentarza opinii na temat zadan
1 metod postepowania krytyki” (s. 22). Poczynione w tym zakresie
obserwacje pozwolily autorce skonstruowaé¢ nie tylko faktyczny
model krytyki klasycystycznej, oéwieceniowej (okresli¢ jej istotny
przedmiot, oméwi¢ ideal O6wczesnego krytyka, jego stosunek do
dziela, autora, publicznodci literackiej), ale takze ustali¢, kiedy 6w
model zostat rzeczywiscie ,,rozwigzany”’ pod naciskiem pierwszych
manifestacji krytyki romantycznej.

Szkic napisany przez Henryka Markiewicza Jak byl zrobiony
«Beniaminek» potwierdza natomiast cytowane juz wcze$niej prze-
Swiadczenie Stawinskiego, iz pelny sens tekstu krytycznego mozna
odkryeé tylko wowezas, gdy przy jego analizie uwzgledni sie w row-
nej mierze to, co jest w nim ,bezposrednio zakomunikowane”, jak
i ,reguly owego komunikowania”. Nadajgc taki wlasnie kierunek
swemu postepowaniu badawczemu, autor okreslit zaréwno wlasci-
wosci gatunkowe rozpatrywanego w tym szkicu polemicznego teks-
tu Irzykowskiego, a ,,adresowanego” do Boya, jak tez pewne pra-
widlowosci, chwyty polemiczne najczesciej stosowane przez obydwu
pisarzy oraz faktyczny przedmiot ich sporu.

Ewa Szary-Matywiecka na przykladzie dwéch opozycyjnych wzgle-
dem siebie tekstéw krytycznych dotyczacych tej samej powiesci
Flauberta Madame Bovary udobitnia jeszcze inny postulat metodo-
logiczny Stawinskiego. Mianowicie, iz semantyczna analiza uniwer-
saliow retorycznych pozwala odkryé ich utajone znaczenia rzeczy-
wiste w obrebie danej wypowiedzi, opierajac sie na ktéorych mozna
z kolei zrekonstruowaé podstawowe zalozenia ideologiczne owej
wypowiedzi.
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Nie czujac sie kompetentny do podjecia ewentualnej dyskusji
z autorami tych szkicow, gdzie dominuje problematyka teoretyczna,
w dalszym ciagu pragngtbym jedynie zrekapitulowaé zawarte w ich
rozwazaniach najwazniejsze watki metodologiczne.

W tym zakresie najwieksze znaczenie wydaja sie mie¢ pomysty
Slawinskiego, a w szczegdlnosci — obok dotychezas zasygnalizowa-
nych — idea historii krytyki literackiej. Ta nowa dyscyplina litera-
turoznawstwa zostala pomyslana jako ,historia procesu ksztattowa-
nia sie i przemian jezykow krytycznych” (s. 21). Jak wynika to
7z rozwazan autora, jej urzeczywistnienie dokonatoby sie poprzez
rekonstrukcje poszczegdélnych jezykow krytycznych (indywidualne-
go jezyka krytyka, nadrzednego wobec niego jezyka szkoly kry-
tycznej, wreszcie nadbudowujacego sie nad nim jezyka historyczno-
literackiego okresu). Wyniki tego postepowania widzi Stawinski —
ujmujac najprosciej — w postaci ,,stownikéw’’, czyli uporzadkowa-
nych rejestrow wyktadnikow jezykowych poszczegdlnych funkeiji
krytyki literackiej, i ,,gramatyki”, czyli rejestru regut Iaczenia
owych wykladnikéw w ramach wypowiedzi. O tym, iz przedstawio-
ny przez tego badacza nowy program badan nad krytyka zostat
istotnie gleboko przemyslany, Swiadezy fakt, ze w jego obrebie zna-
lazly roéwniez zastosowanie tradycyjne optyki badawcze (np. wy-
powiedzi krytyczne jako ,$wiadectwa recepcji literatury w jakims
czasie i $rodowisku” (s. 15). Nadana zostala im jednakze nowa
posta¢ teoretyczna, co pozwolilo odstoni¢ dotychezas nieznany ich
aspekt.

Szkoda tylko, iz do tak zaprogramowanej historii krytyki nie przy-
staje — jak sadze — model historii literatury przedstawiony w szki-
cu Stefana Sawickiego. Rzeczywisto§é literacka ma wprawdzie
szanse w obrebie tego modelu by¢ rozpatrywana na wszystkich
poziomach swego wystepowania (pojedynczy tekst, catoksztatt twor-
czosci, poetyka pradu), to jednak — z mysla o literaturoznawstwie
pojetym jako historia przemian jezykéw (krytycznego, artystyczne-
go) — bardziej odpowiadataby tu ,,wizja” historii dana na gruncie
semiotyki 3,

Wskazania metodologiczne zostaly zawarte takze w konkluzji szkicu
Gumkowskiego i Pawlowskiego O wielogtosowosci tekstu krytycz-
nego. Ich podstawa sa pewne ustalenia teoretyczne, sposrod ktorych
przypomne tylko te, jakie, w moim mniemaniu, wigza sie bezpo-
$rednio z przedstawionymi przez autoréw postulatami badawczymi.
Po pierwsze — pojedyncza wypowiedz krytyczna jest miejscem
zderzenia sie wielu odmiennych komunikatéw (przytoczenia frag-
mentéw tekstéw literackich, bedgcych w danym wypadku przed-
miotem dziatalnos$ci krytycznej, nastepnie — pewnych wypowiedzi —

3 Zob. J. Faryno: O interpretacji semiotycznej. Na przykiadzie wierszy Ta-
deusza Kubieka. ,Pamietnik Literacki” LXV 1974 z. 1, s. 123—142.
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tak literackich, jak naukowych i krytycznych wykorzystanych przez
krytyka w tejze dzialalnosci).

Po wtore — jezyk danej wypowiedzi krytycznej z tego tez wzgledu
wchodzi w ,;stosunki dialogowe” z jezykiem przedmiotu owej wy-
powiedzi, jezykiem innych przekazow tegoz krytyka, wreszcie
z jezykiem innych tekstow wyzyskanych przez niego w akcie kry-
tycznym.

Wobec takiej wlasnie organizacji wypowiedzi krytycznej, pozosta-
jacej w stanie ,,zewmetrznego zdialogizowania” z innymi tekstami
kultury, za celowe autorzy szkicu uwazajg badanie funkeiji integra-
cyinej jako istotnej roli krytyki ,,zaré6wno w obrebie literatury, jak
tez na obszarze calosci zycia kulturalnego” (s. 78).

Drugi kierunek sugerowanych w szkicu badan oparty jest na zalo-
zeniu, iz wszelki tekst krytycznoliteracki — obok swych zasadmi-
czych wlasciwosci — ma ambicje byé takze zjawiskiem artystycz-
nym. Uzasadnia to potrzebe badania ,poetyckosci”’ tego rodzaju
tekstow, jaka ,,powstaje — zdaniem autoréw — wlagnie w ramach
figury przytoczenia”, w wyniku owego zderzenia wlasciwego sensu
wypowiedzi krytyka z ,,cudza wypowiedzig”.

Te trzy plaszezyzny uobecniania sie ,,stosunkéw dialogowych”, kto-
re s zawsze odpowiednio zhierarchizowane w obrebie pojedynczego
tekstu, moga stuzyé wreszcie jako kryterium przy typologicznym
opisie wypowiedzi krytycznoliterackich.

W jaki spos6b z ocen zawartych w wypowiedzi krytycznej zrekon-
struowa¢ macierzysty kontekst dziela stanowigcego przedmiot owej
oceny, jak odtworzyé ow ,,porzadek wartosciujgcy”’, ktorego ,,rzecz-
mnikiem” byt wéwcezas krytyk — problem ten na gruncie metodologii
opisowej rozwaza Jerzy Kmita.

Na zakonczenie — nie wdajgc sie jednak w ostateczng ocene pre-
zentowanej tu ksigzki — pragnalbym podkresli¢ kilka niewgtpli-
wych jej walorow. Oté6z daje ona wszechstronng orientacje w za-
kresie takich badan nad krytyka, ktére w swym koncowym efekcie
prowadza do charakterystyki procesu historycznoliterackiego.
Ksigzka ta dobitnie uswiadamia, iz w istocie obszar przejawoéw
dzialalnosci krytycznej jest znacznie wiekszy niz ten, jaki dotych-
czas byl w badaniach uwzgledniany; uwrazliwia na terytoria nowo
odkryte, ,,pograniczne’’. 1 wreszcie — wraz z wezesniejszymi z tegoz
zakresu szkicami Slawinskiego — ksigzka ta wzbogaca i porzadkuje
dotychczasowe przeswiadczenia na temat zadan tego rodzaju aktyw-
nosci kulturowej, jak tez wewnetrznej organizacji wypowiedzi kry-
tycznej.
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