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Język osobny Witkacego

Magdalena Nowotny-Szybiistowa: Osobliwości leksy­
kalne w  języku Stanisława Ignacego Witkiewicza.
Wrocław I1973 Ossolineum, ss. 165. IBL PAN.

Raz jeszcze m arzenia Leo Spitzera, by  sty lis­
tyka spełniła rolę m ostu nad przepaścią oddzielającą językoznaw ­
stw o od historii litera tu ry , by  solidny w arszta t językoznawczy 
zastąpił przypadkow e i im presjonistyczne uwagi k ry tyków -lite ra- 
tów, znalazły swą realizację. I choć najm niej sikłonni byli uznać to 
stanow isko językoznawcy, to  jednak ich pora nadeszła.
Nadeszła tym  bardziej, że — jak  w ykazuje au to rka — W itakcy nie 
tra k tu je  języka z powagą czy dbałością w ynikającą z powołania czy 
zawodowej ru tyny, nie pa trzy  też nań z pozycji tw órcy bolejącego 
nad jego ułomnością i nieadekw atnością uniem ożliw iającą pełnię 
wysłowienia. W itkacy tra k tu je  język jak językoznawca, z niechę­
cią, jak  żywy, wrogi przedm iot, k tó ry  został m u dany i którego 
użycie n ie kw estionujące jego s tru k tu ry  świadczyłoby o n ieau ten - 
tyczności jego (Witkacego) jako jednostki tw órczej. D latego sta ra  
się stworzyć „nowy język” wyłącznie na  w łasny użytek. M niema 
W itkacy, iż niemożliwością jest, by któraś z form  językow ych 
m ogła zadowolić twórcę, a to z te j przyczyny, że każda z n ich m a 
zbyt wiele skojarzeń sem antyczno-strukturalnych, przypisanych jej 
przez tradycję językową, normę, uzus. Toteż, chcąc stworzyć nowy 
1język, s ta ra  się zniszczyć stary , nadając nowe znaczenie form om  
zużytym , bądź też tworząc nowe form y na  podobieństwo tych, k tó re  
już istnieją. Ale to są już jego własne, a nie społeczne tw ory i stan  
ten można by określić jako nieustanną ekspansję parole kosztem  
langue. P rzy czym inform acja ta  płynie z dw u źródeł: au torefleksji 
a rty s ty  i dociekań autorki, a ich konfrontacja czyni książkę in te re ­
sującą i pozwala umieścić rozw ażania w szerszym  kontekście ku l­
turow ym .
Praca Szybistowej wyznacza sobie taki obiekt badań, jaki — tu 
powołam się na Jerzego Kuryłowicza — jest najisto tn iejszym  w y­
znacznikiem  języka poetyckiego, mianowicie leksykę. Można bo­
wiem przyjąć, iż opis języka poetyckiego jest opisem cech różnią­
cych go od języka potocznego, a nie opisem całokształtu języka 
utw orów  czy utw oru. C entralna część system u językowego — gra­
m atyka, w opisie języka artystycznego ustępuje na p lan  drugi 
wobec najw yrazistszej i pełniącej m aksim um  funkcji dystynk tyw - 
nej płaszczyzny leksykalnej. Język W itkacego jest więc św ietnym  
m ateriałem  dla tego typu  postaw y badawczej. Tu jednak w yłania 
się problem, nie dający się rozwiązać teoretycznie (przynajm niej 
w  tej pracy), m ianowicie względność kry teriów  stosow anych w  ba­
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daniach stylistycznych, co szczególnie podkreśla au to rka przy okazji 
rozw ażań nad klasyfikacją neologizmów. Stosując kry terium  for­
m alne i semantyczne, w yodrębnia dwa zasadnicze typy  neologiz­
mów: absolutne, np. „glątw a” na oznaczenie „kaca”, oraz słowo­
twórcze, np. uzyskana w skutek kontam inacji „bydlądynka”, jednak 
większość w yrazów w ym yka się tej klasyfikacji, są niejasne i to 
prow adzi autorkę do wniosku, iż n ie m a kry teriów  naw et względnie 
obiektyw nych i w  zasadzie głównym  k ry terium  oceny indyw idual­
ności językowej pozostaje subiektyw ne odczucie badacza, czyli jak  
to się dzisiaj mawia: samouświadomiona kom petencja językowa. 
A tak  nawiasem, to  m oja kom petencja gorąco p ro testu je  przy 
in terp re tac ji „bydlądynki” ; drugi jej człon — „blondynka” nie jest 
dla m nie wyznacznikiem  dziewczęcości, prędzej już wampowatości, 
na co by zresztą wskazywał pierwszy człon. Oto jeszcze jeden do­
wód względności.
Jedno wszakże zdanie, mówiące o tym , że nad  zestawienie ideal­
nego słownika neologizmów przedkładać się będzie w  książce in te r­
p retację  i opis pieczołowicie zebranego m ateria łu  zgodnie z duchem 
twórczości W itkacego, zastanaw ia. I może to trochę przejaskraw io­
ne skojarzenie, ale kategoria „ducha twórczości” wskazywałaby 
jednoznacznie na związki ze sty listyką szkoły V osslera i Spitzera; 
zwłaszcza gdy tw ierdzą oni, że wszelkie przem iany w  języku są 
w ynikiem  indyw idualnych in icjatyw  twórczych, że nie ma w ję­
zyku niczego, czego nie było w stylu, rozum iejąc sty l jako coś 
jednostkowego, a nie ogólny styl jakiegoś konkretnego języka. 
M ogłoby to potwierdzić prezentow ane w  pracy globalne traktow a­
nie sty iistyki-estetyki, ustawiczne wskazywanie na związki cech 
językowych, s ty lu  i ideologii W itkacego, gdyż takie sugestie płyną 
w łaśnie z lek tu ry  prac Spitzera. Nawiązanie do tego n u rtu  refleksji 
stylistycznej szczególnie w zrusza w łaśnie dziś, za panow ania n a j­
przeróżniejszych, m niej lub bardziej aw angardow ych odm ian m e­
tody struk tu ra lnej. To podświadome może przejęcie zasad sty listyk i 
neoidealistycznej w  tej pracy, w końcu tak bliskich koncepcjom 
autora  Nienasycenia, nie może nie przynieść in teresujących w yni­
ków, szczególnie gdy u jrzy  się dociekania Szybistowej na tle 
innych  prac językoznawczych, które nazbyt często jeszcze są odbi­
ciem pozytywistycznej miłości do fak tu  i nie mogą pokonać 
przestrzeni m iędzy faktem  a system em , w  k tórym  funkcjonuje; 
czy też  na  tle prac krańcow o różnych, zajm ujących stanow isko 
u ltra teoretyczne z ponurym  nastaw ieniem : „tym  gorzej dla fak tów ”. 
Jednak  korzystanie z inspiracji sem antyzującej szkoły Spitzera nie 
w yklucza naw iązania przy  szczegółowej in te rp re tac ji gram atycznej 
do sty listyk i B aily’ego. Bo choć m ateriał, jakiego dostarczają bada­
ne utw ory, jest jakby  stw orzony dla roztrząsań sem antycznych, to  
z drugiej strony  zjawisko anomalii pełniących funkcję ekspresyw ną 
i im presyw ną jest w ynikiem  działalności jednostki, k tó ra  n ieustan ­
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nie walczy z tym , co społeczne, uporządkowane, systemowe. A prze­
cież stała w alka tych dw u czynników jest jednym  z fundam ental­
nych założeń doktryny  fia lly ’ego.
Jednocześnie praca Szybistowej uświadam ia nam, że daleko jeszcze 
do adekw atnej m etody badań stylistycznych, że pozostaje jednak 
w teorii dążenie do idealnego zbadania dzieła literackiego jednym , 
„literacko-lingw istycznym ” sposobem. Widać to choćby w układzie 
zawartości rozdziałów, w  odrębnym  podawaniu m ateria łu  i in te r­
pretacji. Oto na przykład  dzięki analizie rozważań W itkacego do­
w iadujem y się, co sądził o neologizmach, gdy pisał: „proponuję 
wyraiz «mądr» zam iast «sens», to w styd, żeby nie było polskiego 
na to  słow a” i gdy proponował po rtre t nazwać „gębowzorem ” , 
a m istrza „um iejcą” . I chciałoby się usłyszeć tu, co sądzi o tym  
współczesne językoznawstwo, na czym polegają i jaki jest m echa­
nizm  językow y dziw actw  „um iejcy” Witkacego. Lecz na to  m usim y 
poczekać do części drugiej przynoszącej pełny lingw istyczny opis 
m ateriału . P rzy  czym ja  osobiście wolę (z dwojga złego) takie s ta ­
nowisko niż sam opis teoretyczny bez dokum entacji m ateriałow ej. 
Z kolei część trzecia, dla m nie najciekawsza, jest poświęcona 
funkcji sem antycznej neologizmów i tu  znów tryum fy  święci typ  
in te rp re tac ji zgodny z „duchem ” czystej form y. B rak m i ty lko  
określenia funkcji (obciążenia funkcjonalnego) dystrybucji poszcze­
gólnych klas neologizmów. W jednym  tylko utw orze funkcja ta 
jest ew identna — w  Szewcach. Tu wśród neologizmów polegających 
na naśladow aniu brzm ienia innych wyrazów w yodrębnia się grupę 
sem antycznie związaną z przekleństw am i, a ich nagrom adzenie 
służy tem u, by dopełniło się przysłowie „klnie jak  szewc” . Jednak  
w innych utw orach nie jest to aż tak  proste...
In terp re tac ja  ta pozwala zauważyć także inne zjawisko. Zerw anie 
z językiem, jego negacja nie jest — w brew  założeniom tw órcy — 
aż tak konsekwentna; W itkacy bowiem w ykorzystuje jedynie pew ­
ne stereo typy  językowe, w ypełniając je  tylko nową treścią. Ale nie 
jest jasne czy chw yt ten  jest przejaw em  chwilowej słabości w  rea li­
zacji założeń artystycznych, czy kpiną z czytelnika, czy też m a 
uzasadnienie w  koncepcji filozoficznej podobne tem u, jakie ma 
w ykorzystyw anie pew nych słów z jednoczesnym  nadaniem  im inne­
go znaczenia przez kom entarze czy w prost przez um etajęzykow ienie 
ich przy pomocy cudzysłowów, co au to rka łączy już z ideą ready- 
-made w  sztuce.
Idąc za W itkacym , autorka potraktow ała jego przekonanie o zuży­
ciu się języka jako narzędzia kom unikacji i ekspresji za problem  
czysto estetyczny. Idąc za historykam i sztuki, łączy kolażowy, cy ta­
towy charak ter sty lu  W itkacego z twórczością M arcela Ducham pa, 
znajdując na  to  dowody nie ty lko  w  historii lite ra tu ry , ale i w  g ra­
matyce, np. neologizm „dychępki” oznacza twocry związane z M.
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Ducham pem . Skojarzenie z Duchampem, choć rozszerzające kon­
tekst, chciałoby się powiedzieć interdyscyplinarnie, pociąga za sobą 
możliwość dalszych literackich parantel. Trzeba tu  oddać spraw ied­
liwość pomysłom Lewisa Carrolla, k tó ry  antycypuje ,,słowa w styd­
liw e” W itkacego. Chciał przecież „pozbawić słowa ich znaczeń 
w strętnych, obm ierzłych”. A Idąc jeszcze dalej, można i to już bez 
w yjścia zabrnąć w językowy św iat Joyce’a.
A utorkę fascynuje jednak zjawisko równoległego w ystępowania po­
dobnych sobie teorii i  fenom enów twórczych. A koncepcję porów­
nan ia  założeń języka artystycznego ze sztuką uzasadnia tym, że 
teorie W itkacego w ykształciły się na  sztukach plastycznych, a póź­
niej dopiero zostały przeniesione w inne dziedziny twórczości 
artystycznej. Przecież „W itkacem u zawsze chodzi o problem  gene­
ralny , w  ram ach którego mieści się zarówno problem  języka, jak 
i spraw y m alarstw a, a m ianowicie problem  degeneracji ludzkiego 
poznania w  jego różnych form ach. Z tego źródła w ypływ a też jego 
pesymizm  językowy (język jako narzędzie poznania) i próby po­
szukiw ania adekwatnego języka artystycznego” (s. 33—34).
Sądzę, że W itkacego doskonale tłum aczyłaby zasada otwartości 
jego dziieł. I tu  chyba tkw i istota tragizm u aw angardy, gdyż 
w yjście poza system  może się dokonać jedynie w ram ach możli­
wości zaw artych implicite  w  samym  systemie, co w yraźnie widać 
choćby w  analizie naw et najabsurdalniejszych neologizmów. A rtys­
ta  aw angardow y, jak  pisze U m berto Eco, odrzuca zastany 
system  językowy, gdyż m niema, że w  ten  sposób odrzuca świat, 
k tó ry  ten język opisuje, ale św iat jest w  takim  sam ym  stopniu 
pozbawiony ładu, jak  i system , k tó ry  stara  się kreow ać pisarz. 
Odrzucając zastany system  form  jak  choćby owe „wstydliwe 
i w strę tne  słowa”, nie niszczy go, n ie wyzwala się, lecz działa 
w ew nątrz system u, nieświadom ie akceptując jego „reguły g ry” 
i tendencje  do rozpadu. A zatem, mówiąc w ynalezionym  przez 
siebie językiem , nie zdaje sobie spraw y, że jest on jedynie tworem  
danej sytuacji. Nie wie, że negacja jest najisto tn iejszą cechą syste­
m u, że w łaśnie dzięki niej system  istn ieje i może się rozwijać. 
1, rzecz paradoksalna, potrafim y to  tak  widzieć i wyjaśniać dopiero 
teraz, a całą sw ą świadomość zawdzięczamy teorii językoznawczej, 
k tó ra  pow stała przecież równolegle z dziełami W itkacego.
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