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Jezyk osobny Witkacego

Magdalena Nowotny-Szybistowa: Osobliwosci leksy-
kalne w jezyku Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Wroctaw 1973 Ossolineum, ss. 165. IBL PAN.

Raz jeszcze marzenia Leo Spitzera, by stylis-
tyka spelnila role mostu nad przepascig oddzielajacg jezykoznaw-
stwo od historii literatury, by solidny warsztat jezykoznawczy
zastapil przypadkowe i impresjonistyezne uwagi krytykow-litera-
tow, znalazly swg realizacje. I cho¢ najmniej sktonni byli uzna¢ to
stanowisko jezykoznawcy, to jednak ich pora nadeszla.

Nadeszla tym bardziej, ze — jak wykazuje autorka — Witakcy nie
traktuje jezyka z powagg czy dbaloscig wynikajgcg z powotania czy
zawodowe]j rutyny, nie patrzy tez nan z pozycji tworcy bolejacego
nad jego ulomno$cig i nieadekwatnosciag uniemozliwiajgcg pelnie
wystowienia, Witkacy traktuje jezyk jak jezykoznawca, z nieche-
cig, jak zywy, wrogi przedmiot, ktory zostal mu dany i ktoérego
uzycie nie kwestionujgce jego struktury $wiadczyloby o nieauten-
tycznosci jego (Witkacego) jako jednostki tworczej. Dlatego stara
sie stworzy¢ ,,nowy jezyk” wylgeznie na wlasny uzytek. Mniema
Witkacy, iz niemozliwoscig jest, by ktéras z form jezykowych
mogla zadowolié tworce, a to z tej przyczyny, ze kazda z nich ma
zbyt wiele skojarzen semantyczno-strukturalnych, przypisanych jej
przez tradycje jezykowsa, norme, uzus. Totez, chcgc stworzy¢é nowy
jezyk, stara sie zniszczyé stary, nadajac nowe znaczenie formom
zuzytym, badz tez tworzgc nowe formy na podobienstwo tych, ktére
juz istnieja. Ale to sg juz jego wlasne, a nie spoteczne twory i stan
ten mozna by okresli¢ jako nieustanng ekspansje parole kosztem
langue. Przy czym informacja ta ptynie z dwu Zzrodel: autorefleksji
artysty i dociekan autorki, a ich konfrontacja czyni ksigzke intere-
sujgcag i pozwala umiescié rozwazania w szerszym kontekscie kul-
turowym.

Praca Szybistowej wyznacza sobie taki obiekt badan, jaki — tu
powolam sie na Jerzego Kurylowicza — jest najistotniejszym wy-
znacznikiem jezyka poetyckiego, mianowicie leksyke. Mozna bo-
wiem przyjaé, iz opis jezyka poetyckiego jest opisem cech réznig-
cych go od jezyka potocznego, a nie opisem caloksztattu jezyka
utwordéw czy utworu. Centralna czes¢ systemu jezykowego — gra-
matyka, w opisie jezyka artystycznego ustepuje ma plan drugi
wobec najwyrazistszej i pelnigcej maksimum funkcji dystynktyw-
nej plaszczyzny leksykalnej. Jezyk Witkacego jest wiec Swietnym
materialem dla tego typu postawy badawczej. Tu jednak wylania
sie problem, nie dajgcy sie rozwigza¢ teoretycznie (przynajmniej
w tej pracy), mianowicie wzglednos§¢ kryteridw stosowanych w ba-
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daniach stylistycznych, co szczegdlnie podkresla autorka przy okazji
rozwazan nad klasyfikacjg meologizméw. Stosujgc kryterium for-
malne i semantyczne, wyodrebnia dwa zasadnicze typy neologiz-
moéw: absolutne, mp. ,,glatwa” na oznaczenie ,kaca”, oraz stowo-
tworcze, np. uzyskana wskutek kontaminacji ,,bydladynka’”, jednak
wiekszos¢ wyrazéw wymyka sie tej klasyfikacji, sg niejasne i to
prowadzi autorke do wniosku, iz nie ma kryteriéw nawet wzglednie
obiektywnych i w zasadzie glownym kryterium oceny indywidual-
nos$ci jezykowej pozostaje subiektywne odczucie badacza, czyli jak
to sie dzisiaj mawia: samouswiadomiona kompetencja jezykowa.
A tak nawiasem, to moja kompetencja goraco protestuje przy
interpretacji ,,bydlgdynki”; drugi jej czton — ,,blondynka” nie jest
dla mnie wyznacznikiem dziewczecosdci, predzej juz wampowatosci,
na co by zresztg wskazywat pierwszy czlon. Oto jeszcze jeden do-
wod wzglednodei.

Jedno wszakze zdanie, moéwigce o tym, ze nad zestawienie ideal-
nego stlownika neologizméw przedkladaé sie bedzie w ksigzce inter-
pretacje i opis pieczotowicie zebranego materiatu zgodnie z duchem
tworczosci Witkacego, zastanawia. I moze to troche przejaskrawio-
ne skojarzenie, ale kategoria ,,ducha twodrczosci” wskazywalaby
jednoznacznie na zwigzki ze stylistyka szkoly Vosslera i Spitzera;
zwlaszeza gdy twierdzg oni, ze wszelkie przemiany w jezyku sg
wynikiem indywidualnych inicjatyw twoérczych, ze nie ma w je-
zyku niczego, czego nie bylo w stylu, rozumiejac styl jako co$
jednostkowego, a nie ogdlny styl jakiego§ konkretnego jezyka.
Mogloby to potwierdzi¢ prezentowane w pracy globalne traktowa-
nie stylistyki-estetyki, ustawiczne wskazywanie na zwigzki cech
jezykowych, stylu i ideologii Witkacego, gdyz takie sugestie plyna
wlasnie z lektury prac Spitzera. Nawigzanie do tego nurtu refleksji
stylistycznej szczegédlnie wzrusza wiasnie dzis, za panowania naj-
przerdzniejszych, mniej lub bardziej awangardowych odmian me-
tody strukturalnej. To podswiadome moze przejecie zasad stylistyki
neoidealistycznej w tej pracy, w koncu tak bliskich koncepcjom
autora Nienasycenia, nie moze nie przyniesé¢ interesujgcych wyni-
kéw, szczeg6lnie gdy ujrzy sie dociekania Szybistowej na tle
innych prac jezykoznawczych, ktoére nazbyt czesto jeszcze sg odbi-
ciem pozytywistycznej milosci do faktu i nie mogg pokonaé
przestrzeni miedzy faktem a systemem, w ktéorym funkcjonuje;
czy tez na tle prac krancowo t6znych, zajmujgcych stanowisko
ultrateoretyczne z ponurym nastawieniem: ,,tym gorzej dla faktow”.
Jednak korzystamie z inspiracji semantyzujgcej szkoly Spitzera nie
wyklucza nawigzania przy szczegoéltowej interpretacji gramatycznej
do stylistyki Bally’ego. Bo choé¢ material, jakiego dostarczaja bada-
ne utwory, jest jakby stworzony dla roztrzgsan semantycznych, to
z drugiej strony zjawisko anomalii pelnigcych funkcje ekspresywng
i impresywng jest wynikiem dzialalno§ci jednostki, ktéra nieustan-
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nie walezy z tym, co spoteczne, uporzadkowane, systemowe. A prze-
ciez stala walka tych dwu czynnikéw jest jednym z fundamental-
nych zalozen dokiryny Bally’ego.

Jednoczesnie praca Szybistowej uswiadamia nam, ze daleko jeszcze
do adekwatnej metody badan stylistycznych, ze pozostaje jednak
w teorii dazenie do idealnego zbadania dziela literackiego jednym,
»literacko-lingwistycznym” sposobem. Wida¢ to choéby w ukladzie
zawartosci rozdzialéw, w odrebnym podawaniu materiatu i inter-
pretacji. Oto na przyklad dzieki analizie rozwazan Witkacego do-
wiadujemy sie, co sgdzil o mneologizmach, gdy pisal: ,,proponuje
wyraz «madr» zamiast «sens», to wstyd, zeby mnie bylo polskiego
na to stowa” i gdy proponowal portret nazwaé ,,gebowzorem?”,
a mistrza ,,umiejcg”. I chcialoby sie uslysze¢ tu, co sadzi o tym
wspolczesne jezykoznawstwo, na czym polegajg i jaki jest mecha-
nizm jezykowy dziwactw ,,umiejcy” Witkacego. Lecz na to musimy
poczeka¢ do czesci drugiej przynoszgcej pelny lingwistyczny opis
materialu. Przy czym ja osobiScie wole (z dwojga zlego) takie sta-
nowisko miz sam opis teoretyczny bez dokumentacji materialowej.
Z kolei czesé trzecia, dla mnie najciekawsza, jest poswiecona
funkcji semantycznej neologizméw i tu znow tryumfy swieci typ
interpretacji zgodny z , duchem’” czystej formy. Brak mi tylko
okreslenia funkcji (obcigzenia funkcjonalnego) dystrybucji poszcze-
gbélnych klas neologizméw. W jednym tylko utworze funkcja ta
jest ewidentna — w Szewcach. Tu wsréd neologizmédw polegajacych
na nasladowaniu brzmienia innych wyrazéw wyodrebnia sie grupe
semantycznie zwigzang z przeklenstwami, a ich nagromadzenie
stuzy temu, by dopelnilo sie przystowie ,klnie jak szewc”. Jednak
w innych utworach nie jest to az tak proste...

Interpretacja ta pozwala zauwazy¢ takze inne zjawisko. Zerwanie
z jezykiem, jego negacja nie jest — wbrew zalozeniom twoércy —
az tak konsekwentna; Witkacy bowiem wykorzystuje jedynie pew-
ne stereotypy jezykowe, wypelniajac je tylko nows trescig. Ale mie
jest jasne czy chwyt ten jest przejawem chwilowej stabosci w reali-
zacji zalozen artystycznych, czy kping z czytelnika, czy tez ma
uzasadnienie w koncepcji filozoficznej podobne temu, jakie ma
wykorzystywanie pewnych stéw z jednoczesnym nadaniem im inne-
go zZnaczenia przez komentarze czy wprost przez umetajezykowienie
ich przy pomocy cudzystowow, co autorka lgczy juz z ideg ready-
-made w sztuce.

Idac za Witkacym, autorka potraktowala jego przekonanie o zuzy-
ciu sie jezyka jako narzedzia komunikacji i ekspresji za problem
czysto estetyczny. Idae za historykami sztuki, lgczy kolazowy, cyta-
towy charakter stylu Witkacego z twoérczoscia Marcela Duchampa,
znajdujac na to dowody nie tylko w historii literatury, ale i w gra-
matyce, np. neologizm ,,dychepki”’ oznacza twory zwigzane z M.
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Duchampem. Skojarzenie z Duchampem, choé rozszerzajgce kon-
tekst, chcialoby sie powiedzie¢ interdyscyplinarnie, pocigga za soba
mozliwosé dalszych literackich parantel. Trzeba tu oddaé¢ sprawied-
liwos¢ pomystom Lewisa Carrolla, ktory antycypuje ,,stowa wstyd-
liwe” Witkacego. Chcial przeciez ,,pozbawi¢ stowa ich znaczen
wstretnych, obmierztych”. A idac jeszcze dalej, mozna i to juz bez
wyjscia zabrng¢ w jezykowy Swiat Joyce’a.

Autorke fascynuje jednak zjawisko réwnolegtego wystepowania po-
dobnych sobie teorii i fenomenéw twoérczych. A koncepcje porow-
nania zalozen jezyka artystycznego ze sztuka uzasadnia tym, ze
teorie Witkacego wyksztalcity sie ma sztukach plastycznych, a p6z-
niej dopiero zostaly przeniesione w inne dziedziny tworczosci
artystycznej. Przeciez ,,Witkacemu zawsze chodzi o problem gene-
ralny, w ramach ktorego miesci sie zar6wno problem jezyka, jak
i sprawy malarstwa, a mianowicie problem degeneracji ludzkiego
poznania w jego r6znych formach. Z tego zrodla wyplywa tez jego
pesymizm jezykowy (jezyk jako narzedzie poznania) i proby po-
szukiwania adekwatnego jezyka artystycznego” (s. 33—34).

Sadze, ze Witkacego doskonale tlumaczylaby zasada otwartosci
jego dziet. I tu chyba tkwi istota tragizmu awangardy, gdyz
wyjscie poza system moze sie dokona¢ jedynie w ramach mozli-
wosci zawartych implicite w samym systemie, co wyraZnie widac
cho¢by w analizie nawet najabsurdalniejszych neologizmow. Artys-
ta awangardowy, jak pisze Umberto Eco, wodrzuca zastany
system jezykowy, gdyz mniema, ze w ten sposéb odrzuca $swiat,
ktory ten jezyk opisuje, ale §wiat jest w takim samym stopniu
pozbawiony tadu, jak i system, ktory stara sie kreowaé pisarz.
Odrzucajgc zastany system form jak choéby owe , wstydliwe
i wstretne slowa’”, nie miszezy go, mie wyzwala sie, lecz dziata
wewnatrz systemu, mieswiadomie akceptujgc jego ,reguly gry”
i tendencje do rozpadu. A zatem, méwigc wynalezionym przez
siebie jezykiem, nie zdaje sobie sprawy, ze jest on jedynie tworem
danej sytuacji. Nie wie, Ze negacja jest najistotniejsza cechg syste-
mu, ze wlasnie dzieki niej system istnieje i moze sie rozwijaé.
1, rzecz paradoksalna, potrafimy to tak widzie¢ i wyjasniaé dopiero
teraz, a calg swg Swiadomosé zawdzieczamy teorii jezykoznawczej,
ktéra powstala przeciez réwnolegle z dzielami Witkacego.
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