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Czytanie Ricoeura to zajęcie 
w yjątkow o pobudzające. W prowadza nas z m iejsca 
w  sam środek problem ów  współczesnej filozofii d hu 
m anistyki, m iędzy polem iki i wzajem ne inspiracje 
rozm aitych szkół i kierunków . Porusza pamięć h i
storyczną, w łączając do toczących się obecnie dysku
sji daw nych filozofów — od Platona przez K artezju- 
sza i Spinozę po Hegla — jako partnerów  i nauczy
cieli naszej współczesności. Czytanie Ricoeura to  
również zajęcie zobowiązujące: książki te  nie tylko 
proponują pew ną ważną problem atykę do przem y
ślenia i o fiarow ują narzędzia, przy pomocy k tórych 
możemy się z n ią  zmierzyć. Dążą do czegoś więcej 
— pragnęłyby nas podprowadzić do punktu , gdzie 
zawiązuje się w ybór egzystencjalny i padają ważne 
życiowe decyzje.
O tych w łaśnie kw estiach spróbuję napisać, spóbu- 
ję przekazać ten  potrójny, choć jednolity  n u r t myśli 
Paw ła Ricoeura: zakreślenie istotnego obszaru tem a
tycznego, w ypracow anie instrum entów  myślowych 
dostosowanych do swoistego charakteru  owej tem a
tyki oraz — w  tle, czy też w przedłużeniu jego dzie

Egzystencja a 
hermeneutyka
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ła — zasugerowanie pewnej postaw y, zarazem po
znawczej i praktycznej, in telektualnej i w ykracza
jącej poza wąsko pojm ow any racjonalizm .
Jednak porządek tego spraw ozdania n ie będzie się 
pokrywał z w ym ienionym  wyżej trójpodziałem . O 
ile, stosowany rygorystycznie, zawsze grozi on pew 
ną sztucznością, o ty le  w tym  przypadku powinien 
być trak tow any  bardzo giętko. Przedm iot powołuje 
m etodę nie ex  post, lecz w samym  momencie swego 
konstytuow ania się, a m etoda współtw orzy przed
miot, obrysow uje jakby jego kontury , wyznacza je 
go szkielet. U Ricoeura rzecz i sposób na nią należą 
do jednej płaszczyzny, są więc w ustaw icznej w y
mianie, wzbogacają się i precyzują wzajem nie, tak 
że jedno nie może istnieć bez drugiego — tą kw e
stią trzeba się będzie zająć bardziej szczegółowo. 
Natomiast co do udziału elem entu w yboru egzy
stencjalnego, poruszę to ostrożnie i szkicowo. Sam 
Ricoeur przyznaje, że chociaż od początku obecny 
w jego myśli, niem niej przekracza on kom petencje 
czystej refleksji, apeluje do świadomości w całkiem 
inny sposób.
Jakie jest m iejsce Paw ła Ricoeura w  problem atyce 
herm eneutycznej? Ricoeur jest filozofem, swoją rolę 
pojm uje zgodnie ze wzorem przekazanym  z przesz
łości i ciągle żywym: filozofia to m yślenie autonom i
czne, nie podporządkowane, m yślenie związane 
„przysięgą racjonalizm u i spójności” , poszukujące 
rozumnych, tj. znaczących s tru k tu r rzeczywistości, 
myślenie, którego styl, im pulsy i am bicje zostały 
wytyczone przez takie postacie, jak  Platon, K arte- 
zjusz, Kant, Hegel. Wczesne prace R icoeura św iad
czą o zainteresow aniu fenomenologią i egzystencja- 
1 izmem, pierw sza książka prezentująca w łasne kon
cepcje filozoficzne inspirow ana była pom ysłami i po
jęciami Kantowskim i. W jaki sposób myśliciel 
ukształtow any przez specyficzne m etody i kategorie 
filozofii na trafia  na zagadnienie herm eneutyki? Od
krycie herm eneutyki to dla Ricoeura odkrycie języ-
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ka, jego gęstości i ciężaru, odkrycie dziedziny swoiś
cie samorządnej i odrębnej, a zarazem, współrozcią- 
głej ze wszystkim i przejaw am i ludzkiej obecności 
w święcie, wm ieszanej w  każdy rodzaj twórczej 
działalności.
Filozofia długo ignorow ała fak t istnienia języka, do
konyw ała swoich operacji w przejrzystej przestrzeni 
pojęć, gdzie pom iędzy podm iotem  poznającym  a po
znaw anym  przedm iotem  nie kładł się żaden cień, nie 
działał żaden opór. Na przełomie XIX i XX w. filo
zofowie co praw da zwrócili uwagę na język, lecz 
szło im głównie o krytyczną analizę, o doprowadze
nie go do logicznej czystości, pod tym  w arunkiem  
m iał się dopiero stać godnym narzędziem  refleksji.
Natom iast to, co zainteresowało Ricoeura, to nie ów 
w ypreparow any, sztuczny instrum ent logików, a ję
zyk żywy i autentyczny, wieloznaczny i nieprzezro
czysty, oporny wobec in telektualnych redukcji i d la
tego przez filozofów starann ie  om ijany. Być może 
cała myśl Ricoeura dałaby się wyprowadzić z tego 
zdziwienia i z te j niezgody: jak  to  być może, że p ły
ną obok siebie dwa niezależne i izolowane nu rty .
Z jednej strony  filozofia buduje swoje pojęciowe 
konstrukcje, oczyszcza więc i wyjaław ia' tkankę ję- 
,zykową, bez k tórej wszakże nie może się obyć, ale 
której znów nie chce dopuścić do pełnego p a rtn e r
stw a w swojej pracy. Z drugiej strony żywy język 
przem awia, roztacza bogactwo znaczeń, daje świa
dectwo w ielorakiej i wielopłaszczyznowej aktyw noś
ci ludzkiego um ysłu. Czy filozof nie powinien 
zwrócić się rów nież po naukę do języka, skorzystać Po naukę 
z nagrom adzonych w  nim  doświadczeń? Czy fakt, 
że żyjem y w  języku, że jest on naszą codzienną rze
czywistością, tw orzyw em  ku ltu ry , nie powinien stać 
się tem atem  filozoficznej m edytacji?
Problem , jak  widać, podstawowy i ostatnio coraz 
jaśniej stający przed filozofami i teoretykam i nauk 
hum anistycznych. Ale Ricoeur nie ty le  zajmie się fi
lozofią języka —  choć z konieczności będzie m usiał
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wejść na jej teren  — ile przyw róci m yśleniu reflek 
syjnem u pewną zapomnianą tem atykę, przechowy
waną przez język żywy, a  zwłaszcza przez jego n a j
bardziej bogatą i tajem niczą dziedzinę — język 
symboli.

*  *  *

W rozważaniach Ricoeura p ro
blem  języka symbolicznego pojaw ił się w określo
nym  punkcie, co nadało bieg ich dalszemu rozwo
jowi. W pierwszym  tom ie swej Filozofii woli p rzed
staw ił fenomenologiczną teorię działania m echaniz
mów woli, decyzji, wyboru. W tomie następnym  
z wypracowanych poprzednio elem entów  pragnął 
zbudować pew ną teorię osobowości, tak jak się ona 
jaw i w w ew nętrznym  doświadczeniu, posługując się 
Kantowskim i kategoriam i danych a priori oraz syn
tezy transcendentalnej. Koncepcja ta zakłada fun 
dam entalne napięcie m iędzy aspektem  skończonym 
w człowieku, streszczającym  się w  pojęciu charak 
teru, ograniczenia pola m otyw acji i jednostkowego 
otw arcia na świat, oraz aspektem  nieskończonym, 
który  dochodzi do głosu w pojęciu szczęścia, całko
witego spełnienia. W starciach obu tych aspektów  
konstytuuje się pojęcie osoby, synteza w ym iaru 
skończonego i nieskończonego, ale nie synteza sta 
tyczna, raz na zawsze dana, lecz wielkość dyna
miczna, k tórą wciąż trzeba zdobywać na nowo. W 
tym  tkw i również jej kruchość, w ew nętrzne roz
dwojenie woli i możliwość „upadku” — sytuacji, 
kiedy czynię nie to, czego rzeczywiście świadomie 
chcę, kiedy popełniam  zło. Ricoeura fascynuje ta 
właściwość woli polegająca na rozszczepieniu, nie 
koincydowaniu z sobą, na możliwości porażki, ze
ślizgnięcia się w  to, co „niechciane” .
Kruchość woli, klęska syntezy osobowej to  u jaw 
nienie w ludzkim  horyzoncie problem u zła, starego 
pytania o natu rę  i pochodzenie zła. Ricoeur powia
da, że w  tym  punkcie czysty opis filozoficzny prze
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s ta je  wystarczać, filozofia nie ma w łasnych anality 
cznych środków, by zagłębić się w to zagadnienie. 
B yłaby też wobec niego zupełnie bezsilna, gdyby 
n ie  fakt, że istnieje poza nią — istnieje niejako od 
zawsze, od początków ku ltu ry  — język na tem at zła, 
staw iający  i po swojemu rozw iązujący to pytanie — 
język  symboli zła. Do niego m usi się zwrócić filozof, 
jeśli m a w  pełni zrozumieć fenom en ludziki. Trzeba 
więc w  pew nym  m iejscu przerw ać dyskurs filozo
ficzny i przejść do mowy symbolicznej, ale w  ten  
sposób, by patem  znów powrócić do filozofii, już 
wzbogaconej treściam i symbolu.
Przejścia tego dokonuje Ricoeur w  kolejnej części 
swej Filozofii woli, zatytułow anej Symbolika zła. 
T utaj filozofia nie tyle naw et korzysta z herm eneu
tyki jak  z obcego, na  chwilę tylko wypożyczonego 
narzędzia, lecz sam a sta je  się egzegezą. Ricoeur od 
razu  precyzuje jej zakres i znaczenie: jego herm e
neu tyka  nie stosuje się do każdego przekazu języko
wego, a do takiego tylko, k tó ry  m a specyficzną 
s truk tu rę , m ianowicie podw ójny sens. Na pierwszej, 
dosłownej w arstw ie sensu nadbudow uje się sens 
drugiego stopnia, sens przenośny. Znaczenie drugie 
dostępne jest ty lko  poprzez pierwsze i n ie może być 
od niego oddzielane — tym , jak  wiadomo, symbol 
różni się od alegorii. In terp retacja  i symbol, metoda 
i przedm iot są pojęciam i skorelowanym i, określają
cym i się naw zajem  — in te rp re tac ja  wkracza tam , 
gdzie m am y do czynienia z w yrażeniam i o podwój
nym  sensie, a znów dopiero w pracy egzegetycznej 
wychodzi na jaw  owa wielość znaczeń. Koło, które 
w tedy pow staje między przedm iotem  a metodą, nie 
jest wcale kołem błędnym  — jest niezbędnym  w a
runkiem  postępowania in terpretacyjnego, w arun
kiem wszelkiego procesu rozumienia.
Ricoeurowska koncepcja herm eneutyki jest w yraź
nie polemiczna w  stosunku do ujęcia Diltheyow- 
skiego i to w dwóch kierunkach. Wedle niego her
m eneutyka nie dotyczy każdego zapisu językowego,

Język sym 
boli zła

Hermeneutyka
podwójnego
sensu
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każdej ekspresji osobowej, ale tylko pew nych w yra
żeń — symboli i m itów  — odznaczających się pod
wójnym  sensem. Ponadto nie polega na zabiegu 
wczuwania się w czyjąś intencję, na odtw arzaniu 
domniemanej osobowości tw órcy danego przekazu, 
lecz szuka dającego się zobiektywizować znaczenia 
wpisanego w  s tru k tu ry  językowe i niezależnego od 
psychologicznych zabarwień. Można by powiedzieć, 
że Ricoeur przyw raca egzegezie jej daw ny charak 
ter: badając symbole zła, znów kieruje się ona ku 
sferze sakralnej, ku językowi jedynem u w swym 
rodzaju, k tó ry  mówi o podstawowych spraw ach by
tu. P rzy tym  zajm ując się n ie jednostkowym i p rze
życiami, a form am i w ypracowanym i przez zbioro
wość i w ykazującym i w ielką trw ałość w czasie, in 
terp retacja  dąży do in telek tualnej dyscypliny, do 
odtworzenia system u, w  ram ach którego funkcjonu
ją poszczególne symbole. Symbole i m ity spotykam y 
w języku, lecz z kolei stanowią one pewien język od
rębny, m ający własne reguły.
Jak już wspomniałam, przejście od filozofii do h e r
m eneutyki to spotkanie z żywą mową — analiza k ru 
chości woli, dochodząc do kresu swojego opisu, na
trafia  na wyznanie grzechu, w ystępujące w syste
mach religijnych. Człowiek, rozpoznając zło w św ie
cie, w yznaje w  sposób symboliczny w łasny w nim 
udział — zadaniem egzegezy jest zrozumienie sensu 
tego wyznania. Ricoeur zaczyna od symboli na jbar
dziej elem entarnych: plama, źbrukanie, nieczystość 
oraz w ierzenia i ry ty  z nim i powiązane. Na tych 
przykładach łatwo uchwycić dwupoziomowość sym 
bolu — plam a to coś m aterialnego, co przylgnęło do 
człowieka z zew nątrz i zarazem  pewna jakość du
chowa, coś złego, czego należy się wystrzegać i z cze
go trzeba się oczyścić. Jest to  pierwotne stadium  w 
w ew nętrznym  rozwoju symboliki zła, wyprzedza 
uform owanie się świadomości etycznej, czyli m oral
nej kw alifikacji zła, oraz podział na sferę obiektyw 
ną i subiektywną, zło przychodzące ze św iata i zło
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popełnione z prem edytacją. Ten pierw otny  symbol 
w  wyżej rozw iniętych religiach su b lim u je się i kom
plikuje, obrasta w  nowe jakości, pojęcia kary  i po
k u ty  oraz nadziei na zdjęcie z człowieka haniebnego 
p iętna za spraw ą uczynków czy też wew nętrznego 
przełom u. Ale w  najbardziej rozbudowanych syste
m ach symbolicznych przetrw ało  to  archaiczne jądro, 
jeszcze Psalmy  skarżą się na  „nieczyste w arg i” 
i „nieczyste serca” ludzkie, do dziś zwykliśm y mó
wić o nieczystych rękach i brudnych intencjach. 
N astępny etap  rozw oju symboliki zła to pojęcie 
grzechu. To, co w  obrazie zbrukania było elem entem  
zew nętrznym , skażeniem  przez kontakt z jakim ś 
przedm iotem , tu ta j sta je  się osobistym  odniesieniem  
do sacrum, in tym ną relacją człowieka i bóstwa. 
Człowiek w yznający swój grzech odkryw a nowy 
w ym iar egzystencji — istnienie „wobec Boga” , któ
rego dany czyn zasmuca i obraża, naruszając pozy
tyw ny  stosunek m iędzy jednostką a tym, w czym 
widzi ona źródło -swego życia. Pojęcie grzechu zosta
ło szczegółowo opracow ane w starożytnej literatu rze 
Azji M niejszej, jest już wyrażone w  dokum entach 
babilońskich i asyryjskich, sta je  się jednym  z głów
nych tem atów  św iętych ksiąg żydowskich, za któ
rych  pośrednictw em  przedostało się do k u ltu ry  Za
chodu. Grzech to zerw anie osobistego stosunku z Bo
giem — naruszenie Przym ierza. Natom iast Przym ie
rze zakłada bezpośrednie oddziaływanie m iędzy sfe
rą  sakralną a ludzką, k tó re  z jednej strony w yraża 
się w przykazaniach regulujących postępowanie w 
sposób form alny  i określony, z drugiej w poczuciu 
całkow itej zależności, w wezwaniu Bożym, w ykra
czającym  poza jakiekolw iek konkretne przepisy czy 
zachowania, w bezw arunkow ym  wezwaniu do w ia
ry  i miłości. P rzym ierzu, sytuacji „wobec Boga” , pa
tronu ją  dwie figury: prawodawcy, za spraw ą k tó re
go Bóg precyzuje swoje żądania wobec ludzi w  for
m ułach „będziesz” i „nie będziesz”, oraz proroka, 
przez którego u s ta  dochodzi do głosu absolutne w y

Osobisty 
stosunek 
do sacrum

Prawodawca 
i prorok
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m aganie w iary, niesprow adzalne do zewnętrznych 
gestów, do form alnego posłuszeństw a praw u. W edle 
B icoeura najbardziej znam ienną cechą żydowskiego 
w yznania grzechu jest owo napięcie między skoń- 
czonością i form alizm em  p rzy k azań — określających 
zewnętrzny, niejako społeczny aspekt stosunku do 
sacrum  — a nieskończonością wezwania do wiary, 
nieskończonością, k tóra zwraca się do życia ducho
wego.
Zerwanie więzi, zaw arte w pojęciu grzechu, m a w  
Starym  Testamencie  dalsze im plikacje. Jest nicością, 
brakiem , faktem  negatyw nym , symbolizowanym 
przez gniew albo też odwrócenie się Boga — jest 
więc odcięciem człowieka od źródła bytu. Ale zara
zem czymś realnym , swoiście pozytywnym , pew nym  
stanem  człowieczeństwa, niezależnym  od tego, czy 
sam  grzesznik świadom jest swego zła. Prorok p ięt
n u je  grzech, zwłaszcza gdy jest on nieuśw iadom io
ny  — zło nie sprowadza się tu taj do subiektyw nego 
przeżycia, ma w ym iar ontologiczny. Nie mieszcząc 
się w granicach subiektywności, nie jest też ty lko  
spraw ą jednostkową. W yznanie czyni zeń zarazem  
fak t osobisty i wspólnotowy. Naruszenie Przym ierza 
przez jednostkę to autom atycznie skaza na całej 
wspólnocie, dotknięci n ią  zostają wszyscy, to też  
wszystkich dotyczy wezwanie do pokuty. Fonadśu- 
biektyw na rzeczywistość grzechu streszcza się w  ob
razie spojrzenia Boga spoczywającego na grzeszni
ku, obrazie, k tó ry  stale  powraca w Psalmach, Księ
gach prorockich, Księdze Hioba. Grzech ludzki jest 
bezustannie pod spojrzeniem  Boga, jego isto ta tkw i 
w tym  absolutnym  odniesieniu. Odniesienie do ab
solutu jest równocześnie stosunkiem  osobowym,, 
roożna je ująć w  term inach nawiązania i przerw ania 
dialogu. Grzech jest więc sytuacją odwracalną, w  
czym współdziałają niejako obie strony  — człowiek 
pokutuje, Bóg wychodzi mu naprzeciw  w  przebacze
niu. I więcej. Bóg sam  może wziąć na  siebie pokutę 
swego ludu, wyznaczając ofiarę ekspiacyjną. k tó ra
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będzie sym bolicznym  zdjęciem  zła z całej wspólnoty 
— w  tym  k ierunku pójdą proroctw a m esjaniezne. 
K olejny  krok  na drodze symboliki zła to  pojęcie wi- 
n y  — jak  powiada Ricoeur, praw dziw a rew olucja w 
ludzkim  doświadczeniu zła. Polega ona na  obudze
n iu  się świadomości grzechu jako głównej instancji 
oskarżycielskiej i osądzającej. Już nie spojrzenie 
Boga czyni ze m nie grzesznika, lecz w łasna świado
mość odkryw a w sobie winę, pom awia siebie o zło. 
W ten sposób w  ram ach doświadczenia zła pojaw ia 
się paradoksalnie człowiek — m iara rzeczy. Zło zo
sta je  zinterioryzow ane i ujednostkowionę, co stano
wi kon trast z wyznaniem  grzechu, gdzie w ystępuje 
on  jako pew na rzeczywistość obiektyw na i zbioro
w a. Świadomość w iny leży u podstaw  naszego poczu
cia etyczno-prawnego, którego jednym  z głównych 
składników  jest pojęcie trybunału  osądzającego. Idea 
winy, jaka funkcjonuje w  naszej kulturze, została 
równolegle opracow ana przez Greków i przez Ży
dów, w  obu tych wypadkach pow stały kategorie, 
które, choć nie pokryw ają się z sobą, odpowiadają 
sobie i uzupełniają się. U m ędrców i tragików  grec
kich trybunałem  jest społeczność, w ina to pogwał
cenie św iętych praw  Miasta, św iętych w  tym  sensie, 
że to dzięki nim  wydzielona została wt kosmosie prze
strzeń  swoiście ludzka, ukonstytuow ana przez no r
m y i zakazy.
Żydowskie doświadczenie w iny kładzie większy na
cisk na jej stronę w ew nętrzną, rozw ija się więc w 
kierunku świadomości skrupu latnej, uosobionej w  
postaw ie faryzeuszy. Problem  faryzeuszy streszcza 
się w pytaniu: jak  czynić wolę Bożą? Środkiem  po 
tem u jest Prawo, rozw inięte w  Torge, ale spełnianie 
Praw a nie rozw iązuje spraw y, przeciwnie, dopiero 
piętrzy  trudności. P raw o pierw otnie dotyczyło tylko 
określonych czynności — co tedy  począć z pozostałą 
dziedziną życia, czy ow a reszta  może pozostać poza 
przykazaniam i? Należy więc je uszczegółowić, roz- 
proszkować, tak  aby objęły w szystkie możliwe za

winą —  S U -

biektywizacja
zła

Świadomość
skrupulatna
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Paradoks
przekleństwa
prawa

chowania i gesty, by nic się nie w ym knęło poza ob
ręb  uświęcającej norm y. Faryzeusz bez przerw y ba
da swoją świadomość: czy aby nie przekroczył jak ie
goś przykazania, czy rzeczywiście jest w  porządku. 
Ponieważ potrzeba uspraw iedliw ienia przez praw o 
staje się głównym nakazem, wprowadza się zasadni
czy podział ludzi na „spraw iedliw ych” i „złych”, 
spełniających dokum entnie przepisy i zaniedbują
cych je, więc wykluczonych ze społeczności w ybra
nych. Zagubione zostało poczucie solidarności losu 
ludzkiego, obecne w w yznaniu grzechu. Chociaż za
sługą faryzeuszy jest podkreślenie związku m iędzy 
relig;ią a moralnością, niem niej ich etyka jest g run 
townie heteronom iczna — pośród przepisów i sk ru 
pułów ginie również osobowe odniesienie do Boga, do 
Drugiego w człowieczym dialogu. Skrupuł ry tu a li-  
zuje życie m oralne i m oralizuje ry tuał, przeżycie 
w iary  spycha na dalszy plan.
Niebezpieczeństwa faryzeizm u ukazane zostały z 
w yjątkow ą siłą w listach  św. Paw ła — uzyskanie ta 
kiej perspektyw y pozwoliło na nowe, w yostrzone 
spojrzenie w  stronę przezwyciężonego już etapu. P a 
weł mówi o „przekleństw ie praw a” , przekleństw ie 
tkw iącym  w dążeniu do uspraw iedliw ienia przez 
uczynki. To praw o rodzi grzech — tam  gdzie jest 
norm a, jest również możliwość przekroczenia, im 
dalej sięgają przepisy, tym  więcej jest okazji do zła. 
Człowiek żyjący w  porządku praw a zam knięty jest 
w  piekielnym  kręgu potencjalnego potępienia, im 
bardziej jest skrupulatny, tym  bardziej staje się za
grożony. Jedyny ratunek  to  wkroczenie w now y po
rządek, porządek łaski, odkupienia, które przycho
dzi z inicjatyw y boskiej i zapoczątkowuje nowe prze
obrażone życie. Jest to  w ydarzenie tak  wspaniałe, że 
Paw eł używ a zwrotu „szczęśliwa w ina” — błogosła
wiony grzech, który spowodował ty le  łaski, zasłużył 
na Zbawiciela i k tó ry  stał się odskocznią do cudow
nie przem ienionego istnienia. Oczywiście, tak ie  u ję 
cie grzechu było możliwe dopiero po przekroczeniu
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progu dzielącego reżym  praw a i królestwo łaski, pa
radoks szczęśliwej w iny działa wyłącznie w  jednym  
kierunku, czyli wstecz i uchw ytny  jest tylko dla 
świadomości już uspraw iedliw ionej, tzn. zregenero
wanej, żyjącej wedle nowego ładu.
Taka jest droga sym boliki zła, k tórej każdy etap 
podejm uje i rozwija przesłanki tkwiące w poprzed
nim  stadium , zgodnie z kierunkiem  narastającego 
bogactwa i złożoności składników. Ale herm eneutyka 
nie zatrzym uje się w tym  punkcie. W łaściwym tere
nem  działania symbolu jest m it — niejako symbol 
drugiego stopnia, rozciągnięty w  opowieść i włącza
jący w grę różne symbole elem entarne. Szczegółową 
analizę m itów poprzedza Ricoeur rozważaniam i na 
tem at ich funkcji i m iejsca we współczesnej myśli 
o kulturze. Nasza epoka jest specjalnie przygotow a
na do nowego odczytania mitów, na tę sytuację skła
da się u tra ta  w iary  bezpośredniej oraz demitologi- 
zacja nauki. Aby m it stał się przedm iotem  refleksji 
filozoficznej, m usiał najp ierw  stracić swą niepod
ważalną przeżyciową oczywistość oraz swoją rolę 
etiologiczną, m usiał zostać zdemaskowany jako pse- 
udowiedza o pew nych fak tach  przyrodniczych. Do
piero po tej redukcji m it ukazał swój właściwy sens, 
sens „odsłaniający” — ujaw nił się jako ekspresja 
istotnych treści egzystencjalnych i ontologicznych, 
które na inny, nie symboliczny sposób nie mogłyby 
zostać wyrażone. Nowoczesny kryzys m itu  to dla 
Rieoeura w gruncie rzeczy aw ans czy też oswobodze
nie m itu, jak gdyby pow rót m itu do w łasnej istoty. 
Natomiast postępowanie herm eneutyczne jest, wed
le jego słów, „postkrytyczną form ą przedkrytycznej 
hierofanii” — inaczej sacrum  nie potrafi już dziś 
przemówić do współczesnego człowieka. W rozum ie
niu zdobywam y „drugą naiw ność” , swoistą postać 
„w iary” w m it, skoro w iara pierwotna, bezpośrednia 
nie jest już dla nas możliwa.
Eicoeur wym ienia trzy  konstytutyw ne cechy mitu: 
po pierwsze, konkretną uniw ersalność — m it mówi

Współczesne 
wyswobodze
nie mitu

Cechy mitu
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Cztery w iel
kie mity

o powszechnej sytuacji ludzkości, lecz uosabia ją 
w konkretnej osobie, bohaterze m itycznej opowieś
ci. Adam znaczy człowiek, to, co przydarzyło się 
Adamowi, przydarzyło się w  ogóle człowieczeństwu. 
Po drugie, m it zawiera w  sobie ruch, napięcie mię
dzy dwoma biegunami, m iędzy początkiem  pewnej 
ludzkiej sy tuacji a jej końcem, m iędzy Genezą 
a Apokalipsą — jest to szczególnie w yraźne w m i
tach o pochodzeniu i kresie zła, które są przedmio
tem  badań Ricoeura. M ity n ie zadowalają się bo
wiem  jedynie pytaniem : skąd zło? Zapytują rów 
nież: dopokąd zło? czy też: gwoli czemu zło? Dlatego 
m it m usi być historią rozw ijającą się w czasie, zmie
rzającą ku jakiem uś finałowi. Po trzecie, powiada 
on o przejściu człowieka od pierwotnego stanu on- 
tologiezmego, wyprzedzającego zaistnienie zła, do 
stanu egzystencjalnego i kulturowego, więc tego, 
w jakim  znajduje się obecnie stanie; dotyka tajem 
nicy tego przeskoku w  czas, w  egzystencję, w  cywi
lizację. Czyli na swój sposób zajm uje się stosunkiem  
istoty człowieka do jego istnienia historycznego.
W dziedzictwie m itycznym , które pośrednio czy 
bezpośrednio ukształtow ało naszą kulturę , Ricoeur 
wyróżnia cztery wielkie m ity  o pochodzeniu i k re 
sie zła, każdy z nich staw ia problem  inaczej i od
miennie go rozwiązuje. Pierwszy, nazw any dram a
tem  stworzenia, otrzym ał najpełniejszą form ę w  li
te ra tu rze  babilońskiej — początek zła jest tu  rów 
noczesny z początkiem  rzeczy, jest ono chaosem, 
z k tórym  zmaga się stw órczy akt boga. Stw orzenie 
św iata w pierw otnej m aterii to  zarazem  wyzwolenie 
od zła, zapoczątkowanie kosmicznego ładu. Kres zła 
jest więc u początków stw orzenia i ku lt związany 
z tym  m item  będzie polegał na  ry tualnym  powro
cie do owej inicjalnej chwili, na symbolicznym pow
tórzeniu walki, k tó ra  wówczas m iała m iejsce i za
kończyła się zwycięstwem  stwórcy. Zło to chaos, 
zbawienie to kreacja, ludzki udział w zbawieniu po
lega na  przypom nieniu i ponownym  przeżyw aniu
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tego początkowego trium fu  nad potęgą ciemności.
Czas m ityczny jest tu  czasem kolistym, wyczerpuje 
się w  cyklicznym  biegu między jednym  a drugim  
ry tua lnym  powtórzeniem  dram atu. Przeżyć obrzę
dowo w alkę o stworzenie, to jak  gdyby odświeżyć 
w artości leżące u podstaw  życia, pchnąć czas do no
wego obiegu, w nowy życiodajny cykl.
D rugi m it to  mit tragiczny rozw inięty przez trag i
ków greckich. Wina jest tu  utożsamiona z kondycją 
ludzką i nieodłączna od wielkości bohatera tragicz
nego. Klasycznym  typem  takiego bohatera jest P ro- Winą jest

♦ • • • ludzki losm eteusz, zarazem  w inny i niew inny, w inny przez
swój brak  m iary, a niew inny z powodu nieuniknio
nego charak teru  swego konfliktu z bogami. Jego 
przeciw wagą staje się figura bóstwa, które zaślepia, 
kusi, sprowadza na manowce i spuszcza okru tną n ie
zasłużoną karę. Teologia tragiczna, mówi Ricoeur, 
jest niew yznaw alna, nie da się skonceptualizować, 
ponieważ jej ostatn im  słowem jest zły bóg. Dlatego 
też P laton  atakow ał poetów tragicznych, oskarżał 
ich o działalność antypedagogiczmą, o szerzenie zgor
szenia: tragedia miesza pierw iastek boski i diabel
ski, rozdziela natom iast boskość i dobro, jej bóg jest 
am oralny, „nieśw ięty” . W świecie tragicznym  boga
m i i ludźm i rządzi ślepe przeznaczenie, które przy
biera kształt nieuchronnego cierpienia cierpienie 
to los człowieka i jednocześnie odsłaniająca się mu 
tw arz bytu. Czy istn ieje  więc jakieś w ybaw ienie 
z zam kniętej przestrzeni tragedii? Nie przyjdzie ono 
z zew nątrz, nie będzie in terw encją nowego elem en
tu  w nieustępliw ą logikę wydarzeń, prowadzącą bo
hatera  do zguby. Zasadza się ono na samej widowi
skowości tragedii — uczestnicząc w  spektaklu widz 
cierpi, żeby zrozumieć. Jest to zbawienie w praw 
dzie — kontem placyjne, a nie praktyczne; odsłonię
cie wspólnoty losu ludzkiego w estetycznej transpo
zycji trwogi i litości. Tragedia nie zna odpuszczenia 
grzechu, jedyny ra tu n ek  to w milczeniu zrozumieć 
zagadkową jedność wolności i konieczności.

6
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Biblijny m it 
„adamiczny”

Odkrycie
historii

Mit trzeci to biblijna opowieść o stw orzeniu św iata 
i człowieka, m it „adam iczny” , k tó ry  Ricoeur nazywa 
również antropologicznym  i historycznym . Zło jest 
tu  w prost odniesione do fak tu  zaistnienia człowie
ka, pierw otnie stworzenie było dobre, dopiero Adam, 
przodek ludzkości, zapoczątkował zło swoim upad
kiem. Pochodzenie dobra i zła zostało rozdwojone—  
Adam upada pośród dobrego stw orzenia, w  ten  spo
sób oskarżenie człowieka staje  się uniew innieniem  
Boga, uniew innieniem  bytu. Człowiek przeznaczony 
był do dobra i zła zarazem, przecież zrobiony został 
„na podobieństwo Boże” , i upadek oznacza przejście 
od pierwotnego stanu ontologicznego do obecnej 
ludzkiej kondycji. To przejście odbyw a się za po
średnictw em  kuszenia, symbol węża-kusiciela to  
projekcja pożądania na zew nątrz, wyobcowanie od
czuwane w każdym  pożądaniu, kiedy wola ulega 
czemuś, co znajduje się poza nią. Człowiek rozpoczy
na zło, lecz odbiera je  jako coś zastanego, już istnie
jącego w świecie (wąż) — nie jest więc złośnikiem 
absolutnym , lecz w tórnym , przez ulegnięcie i zły 
użytek woli. Razem z wolą ludzką w stan oskarże
nia postaw iony został stan k u ltu ry  — język, praca, 
pleć, poznan ie— cały ruch cywilizacyjny, zainicjo
w any w  chwili odpadnięcia od początkowej niew in
ności stworzeń. Toteż w  m icie adam ieznym  w ew 
n ątrz  te j nowej, o tw arte j przez człowieka przestrze
ni nastąpi też ocalenie od zła. Oskarżenie k u ltu ry  
nie jest tu  potępieniem, raczej wskazaniem  na jej 
niezbyw alne cechy, a jednocześnie określeniem  
środków, przy pomocy k tórych  człowiek m a teraz 
zapracowywać na zbawienie. H istoria, w  którą 
„upadł”, staje się odtąd w ielką pajdeją ludzkości, 
procesem wychowawczym, gdzie wysiłek ludzki spla
ta  się z inicjatyw ą boską i gdzie spełn iają się au ten 
tyczne wartości. Odkupienie jest w ydarzeniem  z po
rządku eschatologicznego, będzie kresem  czasu, zam
knięciem  dziejów. W Księgach prorockich  pojawia 
się symboliczna figura  M esjasza, Syna człowieczego
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Sługi cierpiącego, k tó ry  zjaw i się m iędzy ludźmi 
i którego niew inna ofiara będzie przeciw wagą grze
chu adamowego, zapłatą za w iny  całej ludzkości.
Na m arginesie tej w ielkiej triad y  m itycznej znajdu
ją się orfickie w ierzenia o duszy wygnanej. Jest to 
m it radykaln ie  dualistyczny, zakłada odrębność, ob
cość dw óch elem entów — duszy i ciała, z tym  że 
człowiek pojm uje tu  siiebie jako tożsamego ze swoją 
duszą i obcego swemu ciału. Wedle późniejszych 
opracow ań w  epoce klasycznej, zło zrodziło się w 
momencie, gdy zatarł się ten podział i dusza wdała 
się w  spraw y m aterii. Jej związanie z ciałem  to rów 
nocześnie upadek i pokuta. Ponieważ jest nieśm ier
telna, może powracać w ielokrotnie w więzienie ciała, 
póki się całkowicie n ie oczyści w  ziemskiej w ędrów 
ce. Do oczyszczenia zaś prowadzi poznanie, duchowe 
dążenie odryw ające nas od rzeczy ziemskich ku 
wiecznym i boskim prawdom. Poznanie realizu je już 
częściowo stan, k tó ry  nastąp i w raz ze śmiercią 
m ędrca — pow rót duszy do samej siebie z cielesne
go wygnania, wyzwolenie od zła. Mit ten leży u po
czątków klasycznej filozofii greckiej, jest niejako 
jej egzystencjalno-religijnym  samouspr a wiedli w i e- 
niem. Późniejszą historyczną karierę  zawdzięcza 
głównie Platonow i i neoplatonikom .
Ricoeurowska herm eneutyka m itów  o początku i k re 
sie zła zam yka się rozważaniam i o cyklu, jaki tw o
rzą razem  owe cztery  opowieści. Bo z jednej strony  
każdy m it p retendu je  db wyłączności, chce narzu
cić w łasną wizję świata, z wykluczeniem  wszelkich 
innych ujęć, a z drugiej — każdy jest w pewnym  
sensie cząstkowy, nie obejm uje całego ludzkiego 
doświadczenia zła. Toteż wiążą się one w dynam icz
ną całość, gdzie jedne składniki dopełniają się w 
drugich, przem ilczenia i puste m iejsca jednej w ersji 
o trzym ują rozw inięcie w  innej.
W tej dynam ice m itów  Ricoeur przyznaje pierw 
sze m iejsce m itow i adamicznem u jako ośrodkowi o r
ganizującem u wokół siebie całe pole graw itacyjne

Orficka dusza 
wygnana
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Wybór
Ricoeura

Nie budować 
na niczym

symboli. W ybór ten  tłum aczy się wieloma racjam i — 
przede wszystkim  opowieść b iblijna w ydaje się n a j
bogatsza, włącza w  grę bardzo w iele istotnych ele
m entów, jej „moc odsłaniająca” zdaje się być szcze
gólnie skuteczna. P rzy  tym  nie niszczy treści innych 
mitów, lecz je wchłania, zawiera w  sobie, sama się 
w  nich nie zawierając — to ona urucham ia całą dy 
nam ikę mitów. Tak na przykład Księga Hioba po
tw ierdza doświadczenie m itu tragicznego, chociaż je 
przezwycięża i włącza w now y porządek. Podobnie 
można tam  odnaleźć elem enty m itu  chaosu i m itu 
duszy w ygnanej. Ponadto w micie adam icznym  nie 
tylko grzech jest nieodłączny od zbawienia, ale zba
wienie znajduje się w  centrum  dialektyki symboli, 
jako kategoryczna odpowiedź na fak t istnienia zła 
otw iera now y w ym iar — nadzieję. P rzy  tym  zbawie
nie spełnia się w  historii, w przestrzeni naszej co
dziennej pracy  i ma charak ter wspólnotowy — jest 
szansą daną całej ludzkości. I jeszcze jeden fak t 
przem aw ia za w yborem  w ersji biblijnej: spoczywa 
ona u podstaw  naszej ku ltu ry , należy do dziedzic
twa, k tóre do dziś nie przestaje  nas kształtow ać. To
też zrozumieć siebie, w łasną genealogię, sens o ta
czających nas zjawisk, dzieł, instytucji, to cofnąć się 
również do tego mitycznego gruntu.
„Symbol daje do m yślenia” — w tej form ule Rico- 
eur streszcza stosunek między herm eneutyką a filo
zofią. Symbol daje — to znaczy, że refleksja  nie 
sta rtu je  od punktu  zerowego, nie powinna szukać 
dla siebie fikcyjnych fundam entów , lecz m usi zmie
rzyć się z istniejącym  już „od zawsze” językiem  
o podstawowych spraw ach ludzkich — sym bol do
starcza jej tem atyki. D aje do m yślenia — czyli w 
oparciu o ten  dar powinna rozwinąć się m yśl samo
dzielna, k rytyczna i spójna. Filozofia, jako dziedzi
na aktyw ności um ysłowej, czerpie swoją specyfikę 
z obowiązującej ją  „przysięgi racjonalności i spój
ności”, lecz nie oznacza to, że jest działalnością nie- 
związaną, uwolnioną od wyboru określonej perspek-



ty  wy. Wielkość jej zadania polega na przezwycięże
niu antynom ii: w  jaki sposób myśl może być zara
zem  związana i wolna? Jak  może wchłonąć symbole 
w  swoje s tru k tu ry  refleksyjne? Koło herm eneutycz
ne rozum ienia i w iary (zrozumieć, żeby uwierzyć — 
uwierzyć, żeby zrozumieć) zostaje przez Ricoeura 
przekształcone w zakład: zakładam y się tedy, że poj
m iem y lepiej człowieka i jego więź z bytem , jeśli 
pójdziem y za wskazówkam i m yśli symbolicznej. 
H erm eneutyka filozoficzna, ukazując w  treściach 
m itycznych pewne konkretne rozwiązania — jedno
cześnie teoretyczne i praktyczne, problem u zła i zba
wienia — podprowadza nas do miejsca, gdzie zary
sowuje się możliwość osobistego wyboru, ale sama 
nie przekracza tego progu. Dalej, mówi Ricoeur, roz
ciąga się całkiem  nowa dziedzina, gdzie rządzi już 
n ie filozofia, a Poetyka woli.
Mimo że egzystencjalna decyzja (opowiedzenia się 
po stronie św iata symbolicznego, po stronie danego 
system u mitów) jest w  gruncie rzeczy irracjonal
na, filozoficzna egzegeza m itów może zwiększyć jej 
„rozum ne” m otywacje, a więc obniżyć niejako ów 
próg irracjonalności.

*  *  *

Opisana powyżej koncepcja 
powstała przed rokiem  1960, w  zakończeniu Sym bo
liki zła au tor zapowiada tom następny, gdzie uzyska
ne poprzednio rezu lta ty  zostaną już ściśle włączone 
w dyskurs filozoficzny, zasilając i rozszerzając opra
cowane na wstępie kategorie filozofii woli — do dziś 
czekamy na tę książkę. Niemniej la ta  sześćdziesiąte 
były wypełnione bardzo in tensyw ną pracą, w ydały 
owoce w postaci dużego dzieła o Freudzie oraz zbio
ru  studiów K onflik t  interpretacji. H erm eneutyka 
Ricoeurowska nie przedstaw ia się bowiem jako zam
knięty, wykończony system  — przeciwnie, dopiero 
otworzyła ogrom ne pole problem ów i py tań  doma
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gających się rozjaśnienia. Zapoczątkowała pew ien 
typ  poszukiwań, k tó rych  rozgałęzienia sięgają b a r
dzo daleko, op lata ją  niem al całą domenę m yśli 'hu
m anistycznej. W trakcie badań Ricoeur muisiał się 
spotkać przede wszystkim  z parom a w ybitnym i w y
darzeniam i m yśli współczesnej, k tó re  — choć z po
zoru dotyczą odrębnych zagadnień, bądź też u jm ują  
je  w  całkiem  różnej perspektyw ie — składają się 
razem  na obecną wiedzę o człowieku.
Te w ielkie in telektualne spotkania to dla Ricoeura 
fenomenologia, językoznawstwo struk tura lne, egzy- 
stencjałizm  Heideggerowski i psychoanaliza. P ierw 
sza opracow ała teorię  znaczeń, problem  konstytucji 
sensu jako obiektyw nej, pozapsychologicznej rea l
ności, utrw alonej w  konstrukcjach pojęciowych. 
Drugie stw orzyło naukę o języku uniw ersalnym , 
system ie reguł, wedle których zbudowana jest każ
da poszczególna wypowiedź. Filozofia Heideggera 
zajęła się rozum ieniem  i wypowiadainością bytu  
przez człowieka, łącząc w  ten  sposób mowę, istnienie 
i byt. W psychoanalizie z kolei istn ieje  problem  in
nej in terp retacji symboli, k tóra sprowadza ich sens 
do utajonego życia popędowego jednostki. W ażna 
staje  się teraz  spraw a dwóch herm eneutyk, takiej, 
co dem askuje i redukuje  symbol, i »takiej, co go po
dejm uje na jego własnym  terenie, a więc w  odnie
sieniu do sfery  sakralnej. Ta w ielokierunkow a 
i rów noległa dyskusja, k tórą Ricoeur prow adzi w  
swojej ostatniej książce (Conflit des interprétations), 
pogłębiła i um ocniła jego myśl, czyniąc z niej jedno 
z najbardziej pasjonujących zjawisk naszych cza
sów.
Ale 'to dailsza h istoria — spraw y te w ym agałyby 
odrębnego, szerszego omówienia.


