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sztą, jak  to czyni w aneksie swojej książki przyw oływ any już B er­
nard  Benstock.
Myślę, że dwujęzyczne w ydanie Finnegans W ake  jest optym alnym  
wyjściem . Tylko podówczas tłum acz (a najlepiej kilku tłum aczy, 
nanoszących swoje w łasne skojarzenia i odczytania), zwolniony od 
dan iny  aliteracyjno-kalam burow ej, m ógłby ułatw ić Polakowi zro­
zum ienie treści oryginału. W takich superskom plikowanych dzie­
łach, do jakich należy Finnegans W ake, trzeba  dążyć nie do daw a­
nia czytelnikow i nam iastki (bo taką zawsze będzie próba „samo­
dzielnego” i „adekw atnego” przekładu), lecz raczej ułatw iać m u sa­
m odzielną lek turę złożonego utw oru. Nie wiem, czy proponowane 
obniżenie ro li tłum acza (li ty lko  funkcja polskiego przew odnika w 
labiryncie oryginału, danie swoistej „nici A riadny”) zostanie przy­
ję te  z aplauzem  d zrozumieniem, ale przypuszczam, że jest to jedyne 
rozw iązanie w  przypadku dzieła, którego już samo przetłum aczenie 
ty tu łu  kosztuje wiele (i czasu, i odrzucanych kolejno pomysłów...), 
n ie rokując sukcesu. Bo czy Finneganów ruń  przyjm ie się w pol- 
szczyżnie? Czy zaowocuje? 6

Jerzy  Paszek
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Kiedy poeta przestaje być formalistą ? 

Stabat Mater

Tłumaczył Miron Białoszewski dla siostry Marii 
Franciszki od Miłości Bożej

Stoi Matka obolała,
Łzy pod krzyżem przepłakała, 
Gdy na krzyżu Syn jej mrze.
Jakże w  duszy jest zmartwiona, 
Zasmucona, zachmurzona,
Aż ją poprzeszywał miecz.
Jakże smutnej i strapionej 
Matce tej Błogosławionej 
Jednorodzonego mieć

Stabat Mater doloroisa 
Iuxta Crucem lacrimosa, 
Dum pendebat Filius.
Cuius animam gementem, 
Contristantem et dolentem, 
Fetransivit gladius.
O quam tristis et afflicta  
Fuit illa benedicta 
Mater Unigeniti!

6 Wyjaśnienia dotyczące tytułu powieści Joyce’a zawierają następujące stu­
dia: Benstock: op. cit., s. 215, 249, 122—126; Bonheim: op. cit., s. 46, 59, 72; J. 
Gross: N aw iedzony  kałamarz.  Przeł. H. Zbierzchowska. „Literatura na Swie- 
cie” 1973 nr 5, s. 113; J. Strzetelski: «Finnegans Wake» w  oczach kry tyk i .  
„Literatura na Ś w ied e” 1973 nr 5, s. 59—60 (tu np. takie polskie formuły ty ­
tułu dla Finnegans Wake: Ir landzka s typ a  Finnegana (Finneganów), Finnega- 
nowie zbudźcie  się!, Siad po Finneganie). Zob. też E. Naganowski: Telemach w  
labiryncie świata. O twórczości Jam esa  Joyce’a. Wyd. 3. Warszawa 1971, s. 165.
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I nie łamać się ginącej 
Tej pobożnej, Tej widzącej 
Jednorodzonego śmierć.

Co za człowiek, co nie płacze, 
Kiedy Matkę tę zobaczy 
W udręczeniu — takim, o

Kto niezdolny współczuć czule 
Bólom Matki Syna bóle?
Czy ma takie serce kto?

Widzi Matka: Syn Jej, Jezus 
Bicze przyjął i krzyż przeniósł 
Za calutki ludzki grzech.

Widzi słodkie swe Rodzone 
Tak śmiertelnie opuszczone,
Jak ostatni traci dech.

Matko, źródło ukochania,
Daj mi siłę współczuwania 
Tylu bólom, żalom Twym.

Serce sobie upodoba,
U Chrystusa kochać Boga;
Sercu memu spraw to Ty

Matko święta, niechby ono 
Przybijano i dręczono,
Niech zasiłki Twoje ma.

Zrób mnie godnym uproszenia, 
Udzielenia, udręczenia 
Z Twego Rodzonego ran

Daj pobożnie z Twymi łzami 
Mieć Twój ból z Ukrzyżowanym, 
Póki tym nie przejmiesz mnie.

Niech pod krzyżem z Tobą stoję, 
Niech łzy Twoje będą moje,
Tego Twego płaczu chcę

Panno z Panien Najjaśniejsza,
Już mi nie bądź boleśniejsza, 
Tylko daj i mnie łzy lać

Niech Chrystusa śmierć przeniosę, 
Mękę zniosę do pomocy,
Niech to przejdę jeszcze raz.

Quae maerebat, et dolebat,
Pia Mater, dum videbat 
Nati paenas inoliti.

Quis est homo, qui non fleret, 
Matrem Christi sd videret 
In tanto supplicio?

Quis non posset contristari, 
Christi Matrem contemplari 
Dolentem cum Filio?

Pro peccatis suae gentis 
Vidit Iesum in tormentds,
Et flagelilis subditum.

Vidit suum dulcem natum  
Moraendo desolatum,
Dum emisit spiritum.

Eia Mater, fans amoris,
Me sentire vim dodoris 
Fac, ut tecum lug earn.

Fac, ut ardeat cor meum  
In amando Christum Deura,
Ut sibi complaceam.

Sancta Mater, istud agas, 
Crucifixi f'ige plages 
Cordi meo valide.

Tui nati fulnerati.
Tam dignati pro me pati,
Paenas mecum divide.

Fac merere tecum flere 
Crucifixo condolere,
Donee ego vixero.

Iuxta Crucem tecum istare,
Et me tibi sociare 
In planctu desidero.

Virgo virginum praeclara,
Mihi iam non sis amara:
Fac me tecum plangere.

Fac, ut portem Christi mortem, 
Passionis fac consortem,
Et plagas recolere.
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Zrób m nie zbitym, poranionym, 
Uniesionym, przepojonym  
Krzyżem Syna, Syna krwią.

Fac me plagis vulnerari, 
Fac me Cruce inebriari, 
Et cruore Filii.

Płomień ognia mnie nie spali: 
Najjaśniejsza mnie ocala 
Na ten ostateczny Sąd.

Flammis ne urar succensus, 
Per te, Virgo, sim defensus 
In die iuddcii.

Chryste, a gdy i  Ty wyjrzysz,
Daj przez  Matkę i mnie przybyć 
Do zwycięskich Twoich palm

Christe, cum sit hinc exire, 
Da per Matrem me venire 
Ad palmam v*ctoriae.

A gdy ciało będzie zmarłe, 
Spraw, niech duszy będą dane 
Twoje nieba pełne chwał. Amen

Quando corpus morietur, 
Fac, ut animae donetur 
Paraddisi gloria.
Amen. Alleduia.

(Jacopone da Todi)

Proste: k iedy podejm uje takie działanie poetyckie, k tórem u właści­
w y jest w yraźny ideowy sens.
Czegóż to  w  zatroskaniu nie pisano o M ironie Białoszewskim! Nie, 
oczywiście n ie o tym, k tó ry  nieśm iało i  z rzadka próbował ujaw nić 
się m łodym i w ierszam i w czasach p lanu  trzyletniego. Ani o tym, 
którego później drukow ane teksty  (dla dzieci!) w ydaw ały się skrom ­
nym  listkiem  na obrzeżu wieńca, edukacyjnej literatury . 
Tam ten Białoszewski dostrzegany nie był. Dostrzeżono go 
dopiero, gdy okazał się jednym  ,z Pięciu — po sław nej dw ójkolum nie 
poezji w „Życiu L iterackim ” . Grudzień 1955. Całkiem zmieniona 
sytuacja w  stosunku db paru  la t poprzedzających. Tych Pięciu 
zyskuje dla swej liryki niezw ykły rezonans, ponieważ czas dziejowy 
stał się rezonatorem . W ielu o wierszach mówiło w tedy zamiast; 
mówiono na razie aż o w ierszach (zamiast o czymś dla mówiących 
jeszcze istotniejszym ). Nowo (i po nowemu: n ie  z urzędu, lecz w  imię 
indywidualnego gustu rekom endantów ) przedstaw ieni poeci za­
chwycili jednych, przerazili innych, ale stało  się jasne, że skoro 
ludzie takie w iersze piszą, a poważna gazeta je  zamieszcza i w y­
różnia, to gdzieś widać ześliznęło się bokiem  całe przem yślne po­
uczanie jutrzejszych pisarzy, jak  m ają  być pisarzam i. Na nic sekcje 
poezji, na nic koła młodych. Więc tropiciele róż-form alistek podnie­
śli rychły alarm , jakby tu  szło o kolejne przem ytnictw o ideologiczne, 
lecz przecież nie tylko oni w ystąpili z zastrzeżeniami: również k ry ­
tycy o szerszym, społecznikowskim horyzoncie, późni uczniowie au ­
tora Snobizm u ipostępu. Polifonia sceptyczności. Maciąg, że oboję­
tność pęta  te wiersze; S tanuch, że ta  poezja nie proponuje niczego; 
naw et Błoński, że łamigłówka; po jakim ś czasie Lisiecka, że epato­
wanie dla epatow ania i asem antyczne dziwolągi.
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W ładysław  M achejek:
„Odczuwam dreszcz: młodzi poeci tak się starają ustawić, jakby życie było 
wielką niewiadomą i niewidomą, a rzeczywistość czymś nie istniejącym, ta 
rzeczywistość odczuwalna przeróżnie, ale po ludzku, przez miliony... Może 
szyfry oznaczają jakieś wielkie rozwiązania? Może. A le szyfry są niepoetyc- 
kie. (...) Ileż jeszcze nowych wartości wniesie swoimi wierszami Białoszewski, 
jeśli będą one ciągle jak umycie rąk wobec rzeczywistości realnej?”.

Zygm unt Lichniak:
„Oto jeszcze jeden z niezwykle uzdolnionego zastępu małych proroków, którzy 
światu przynoszą nową sztukę na «nie». Protest w  sztuce — przynajmniej 
dla mnie — tyle jest wart, na ile  jest propozycją (...) Dlatego, gdy w A u to ­
portrecie  o dczu w a n ym  poeta pyta: «Gdzie są moje granice?» odpowiedziałem  
sobie za niego bez złośliwości, z nadzieją: «Chyba nie w  Obrotach rzeczy... 
Trzeba mieć coś więcej do ofiarowania światu»”.

Ryszard M atuszewski:
„Próbowano oznaczyć miejsce wierszy Białoszewskiego na mapie naszej rze­
czywistości współczesnej, widzieć w  nich rodzaj uczuciowo-intelektualnej 
samoobrony przed troskami i szarzyzną życia. Można by to uznać za trafne, 
ale z jedną poprawką, tą mianowicie, że — jak mi się zdaje — nie jest to 
liryka, której zasadnicza struktura mogłaby ulec przeobrażeniu na skutek 
jakichkolwiek zmian uwarunkowania społecznego. Wydaje się ona doskonale 
uodporniona na wpływy zewnętrzne; na tym właśnie polega jej hermetycz­
ność”.

Znowu M atuszewski, po następnej Białoszewskiego książce: 
„Imperatywem twórczym Białoszewskiego jest swobodna, sztubacko przekorna 
zachcianka, zabawa pełna swoistego wdzięku, lecz naprawdę nie znosząca 
ani erudycyjnych wywodów naszych speców od nowoczesności przez duże N, 
ani natrętnych pytań utylitarystów «czemu to służy?», «po co to wszystko?»”.

Oraz — co najpoważniejsze, c-hoć w yrażone bardzo wcześnie — K a­
zim ierz Wyka:
„W całości jest to bowiem pisarstwo słabo zaangażowane. Przypuszczam, że 
gdyby Białoszewski znalazł się w  Nowej Hucie, zobaczyłby tylko Cyganów 
i  ich dyluwialne mity. Sądzę, że przyjaciele O bro tów  rzeczy,  a na pewno do 
nich należę, oddają niedźwiedzią przysługę poecie usiłując albo ten fakt 
przesłonić, albo przeinterpretować «socjologicznie». (...) Faktu, że tomik Bia­
łoszewskiego mógł się ukazać drukiem dopiero po likwidacji faulizmu, nie 
mylmy z tym, jakoby odbijał on postawę ideową i doświadczenie roczników, 
dla których antylakierndcza prawda stała się ciężko opłaconą zdobyczą. Biało­
s zew sk i  s to i z  boku. Całość jego poetyki nie jest zaangażowana w  publicystykę 
„Po Prostu”, prozę Marka Hłaski, wiersze Bohdana Drozdowskiego, malarstwo 
Celnikiera”.

Czyli opinię, iż Białoszewski to ktoś, kto  stoi z boku, m ieli za dosyć 
aksjom atyczną i  czytelnicy ufający  jego poezji (przyznajm y, oprócz
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Ja n a  Błońskiego), i wątpiący w nią. Można by sądzić, że im  oczy­
wistsza by ła  wynalazczość tej poezji, im bardziej pociągająca języ­
kowa jej (bądź jeśli kto  woli — obrazowa) m echanika, tym  ostrzej 
się rysow ało pytan ie  o sens. Po co te wiersze? W imię jakiej spra­
wy? Tadeusz Nowak, pierw szy przecież wśród tych, k tó rzy  na 
p raprem ierę  pięciu poetów zareagowali serdecznie, też uznał za ko­
nieczne przyjrzeć się nowym  lirykom  w ideologicznym widnokręgu.
„Chciałbym się jeszcze króciutko zastanowić, komu ta poezja służy i  jaka jest 
jej wartość poznawcza. (...) Zastanawiamy się często, co ma wyrażać poezja 
socjalistyczna. Sądzę, że problem jest wiecznie ten sam. Chodzi po prostu
0 prostego człowieka, o ukazanie jego złożonych uczuć w  elementarnych, pod­
stawowych prawdach naszego czasu”.

Tak form ułu je postulaty  czytelnik życzliwy i rozum iejący, choć 
wie, że są one trochę na wyrost, nad m iarę wobec Białoszewskiego 
„w ierszy ubranych jak eleganci z przedmieścia: wszystko jest nor­
m alne, tylko kraw at zbyt jaskraw y” . Lecz już S tanisław  S tanuch 
2 młodzieńczą gorącością żąda więcej, na  przełaj idzie:
„Dlatego trzeba im będzie jeszcze w  ich drodze ku nowoczesności (tym razem 
bez cudzysłowu) zrozumieć jedną prawdę: że każda wielka literatura była
1 jest siostrą rewolucji. (...) Chciałbym, aby zrozumieli to moi debiutujący 
rówieśnicy. Chciałbym, aby w swojej praktyce poetyckiej zrozumieli, że od 
prawdy tej nie można się wyłgać ani «wolnym» bełkotem Moich Jakubów  
znużenia  (...)”.

I uspraw iedliw  tu  siebie, poeto. Dużo chcą. Życie, świat, rzeczyw is­
tość, społeczeństwo, ba: rew olucja i socjalizm. Z takich wym agań, 
ze spostrzegawczości wobec tych kierunkow skazów  rozliczyć by się 
trzeba jak  ze stypendium  artystycznego, jak  z przedustaw nego za­
ufania. Miron Białoszewski praw ie się też uspraw iedliw iał. Prawie; 
w szakże to M’ironia mimo wszystko:

Tłumaczenie się z twórczości

chcą od mojego pisania nabrania życia otoczenia 
a ja ich łapię za słowa 
po tocznie 
po tworzę

Jednak  im  dalej w  las — w  las rzeczy i dodaw anych do nich  słów — 
tym  gęściej było. W porów naniu z debiutanckim  tomem  o trzy  lata 
późniejszy Rachunek zachciankowy  znacznie in tensyfiku je  kwestię 
nas obchodzącą. M ylne wzruszenia jeszcze bardziej. Tu Białoszewski 
zgoła zrezygnował z takich sposobów poetyckiej tran sk rypc ji „życia 
otoczenia”, jakie czynił osiągalnymi już nie model niegdysiejszych 
Ballad rzeszowskich  — jakże kom unikatyw nych! — lecz choćby 
model Ballady od rym u; i w porów naniu np. z Fąfem  sielskim  lub

8
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Ortoepisnem  m ogłyby Moje Jakuby znużenia  ujść prawie za wzór 
klasycystycznie klarow nej liryk i zaangażowanej. Na koniec kiedy 
ukaże się tom Było i było, to naw et Ryszard Matuszewski, dotąd 
w yrozum iały k ry ty k  a m entor łagodny („Co do mnie — proszę bar­
dzo” — pisał o zachciankach Rachunku zachciankowego), teraz 
zżyma się n a  „ideał stanu biernego” i potrzebna mu się w ydaje 
wymówka, w jego w łaśnie ustach wym owna szczególnie:

„Debiut Białoszewskiego zapowiadał przecież — co tu ukrywać — znacznie 
więcej. Zachowując postawę doskonale bierną, ograniczając się do odruchów 
myśli i odruchów pióra nie można dojść do żadnych naprawdę ambitnych 
wyników artystycznych”.

Tymczasem najzupełniej niespodziewanie stanął przed nam i Biało­
szewski inny. Kom pletnie inny. W ym ykający się wszelkim  zarzutom  
w rodzaju powyżej pozbieranych, bo i w ym ykający się wszelkiemu 
wobec tego poety czytelniczem u nawykowi. 12 kw ietnia 1965 r. PIW  
oddał krakow skiej d rukarn i do składania m aszynopis Było i było, 
zam ykając takim  sposobem pewien etap twórczości pisarza, a w  n u ­
m erze z datą  11 kw ietnia „Tygodnik Pow szechny” opublikował — 
godnie, na  pierwszej kolum nie — Mirona Białoszewskiego tłum a­
czenie średniowiecznej pieśni Stabat Mater. Była to Palm ow a 
Niedziela, u tw ór m iał dla katolickiego pism a przydatność aktualmo- 
-hodegetyczną, przecież m ówi o sytuacji w arte j rozważenia zwłasz­
cza w W ielkim  Tygodniu. Od sam ych swych początków „Tygodnik 
Pow szechny” zwykł robić okolicznościowy duszpasterski użytek 
z tekstów  starszej lite ra tu ry  chrześcijańskiej: już to Ojców Kościoła, 
już to średniowiecznych łacińskich hym nografów. Z zakresu hym - 
miki kościelnej często drukowano przekłady Leopolda Staffa, jeszcze 
od w ojennej W ielkanocy 1945 r.; m. in. w  m arcu 1951 r. ukazało 
się — również na pierwszej stronie i również w  Niedzielę Palm o­
wą — jego tłum aczenie Stabat Mater. Do reszty to uświadam ia, 
w  jakim  kontekście literackim  i pastoralnym  pojaw ił się przekład 
Białoszewskiego, jak  mógł być przyjęty. W szelako nie ty lko  redak­
torzy m ieli poczucie jego przydatności praktycznej: tu, teraz  i dla 
określonego ideowo kręgu odbiorców. Sam  translato r też, skoro nad  
tekstem  zamieszczono notatkę taką: „Tłumaczył Miron Białoszewski 
dla siostry M arii Franciszki od Miłości Bożej” . Zatem  konkretny  
adresat i w yraźne przeznaczenie. Pewność mieć wolno, że n a  modli­
tew ny użytek. Trochę podobnie Mickiewicz swój przekład V eni 
Creator sporządził d la  S tefana W itwickiego, do m odlitewnika, k tó ry  
ten zam ierzył wydać; trochę podobnie W yspiański swój z kolei tekst 
hym nu V eni Creator był gotów zaangażować „na rzecz potrzebu­
jących w sparcia i pomocy w  K rólestw ie Polskim ” — i też konkret­
nie wyobraził sobie adresatów: przez postaci Żeromskiego i P iłsud­
skiego, organizatorów  tego wsparcia.
Okoliczności więc pow stania i publikacji przekładu Stabat M ater
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nie całkiem  u łatw ia ją  podtrzym yw anie zdań o tym , jak  to bardzo 
Białoszewski herm etycznie a n a  uboczu. Zależy jak  się owo ubocze 
wyrozumie.
Cóż dopiero sam tekst, kiedy się weń wczytać.
Z całą bowiem pewnością jest to przekład nie neu tra lny  sty listycz­
nie i nie konwencjonalny, np. według wzorców liturgicznie stosowa­
nej polszczyzny, potw ierdzanych chociażby właśnie przez czołowe 
kolum ny „Tygodnika Powszechnego” . Na odwrót, sekw encja Stabat 
M ater została w yrażona tu  ogrom nie precyzyjnie — po Białoszew- 
sku. Pomyśleć: ta  sekwencja, b ry lan t liryki, jeden z najsłynniejszych 
tekstów  m odlitewnych, ten  kw iatek franciszkańskiego średniowiecza 
na w arsztacie transla to rsk im  poety, kóry jeśli dotąd przekłady pu­
blikował, to głównie Przekład z parasolki i  Przekład z materaca. 
Czy to w  ogóle możliwe, i jak?
Już z m iejsca pierwsza zwrotka, pierw szy w ers to szok dla n a ­
w ykłych do pieśni Stabat M ater dolorosa. O przym iotnik idzie. Od 
zawsze tam to  średniowieczne ,,dolorosa” przekładano u  nas jako  
„boleściwa”. No, niezupełnie od zawsze, bo Stanisław  Grochowski 
użył tu  w  ogóle innego sposobu, destruując łacińskiem u autorow i 
jego wspaniale klarow ny incipit, przem ieszczając słowa (więc i zna­
czenia) z pierwszego w ersu do drugiego i odwrotnie.

Stabat Mater dolorosa 
Iuxta Crucem lacrimosa

Stała pod krzyżem troskliwa 
Matka z płaczu ledwo żywa

Ale następcy rychło to naprostow ali. Zbyt w iele znaczy incipit dla 
każdego lirycznego wiersza, co dopiero d la pieśni, w  śpiewie, i to 
dla pieśni takiej jak  Stabat Mater, k tó ra  jest uznanym  arcydziełem  
prostoty  języka. Toteż w  kolejnej w ersji polskiej, bodaj zaraz sie­
dem nastowiecznej, pojaw ił się w  in icjalnym  w ersie szyk w yrazów  
ściśle odwzorowany z oryginału: orzeczenie — podm iot — przydaw - 
ka.
Stała Matka Boleściwa
Pod krzyżem bardzo troskliwa

Przekład Grochowskiego został tu, widzimy, uściślony pod wzglę­
dem składniowym , ale i rytm icznym ; ponieważ w ers in icjalny usa­
modzielnił się i znaczeniowo wyosobnił, jego klauzulą odzyskała 
tym  samym moc in tonacyjną tak  dużą, jaką m a w  pierwszym  w ersie 
oryginału. N atom iast w yraz „boleściwa” , o k tó ry  nam  chodzi, mógł 
przy tym  przekształceniu najpew niej być podpowiedziany przez 
rym  Grochowskiego, bo to, że współdźwięczące w ersy kończą się na 
-iwa, ocalało mimo zasadniczej przebudow y strofy. Zresztą może m a 
coś z tą spraw ą wspólnego pew na w ielkopostna pieśń, zaczynająca
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się od słów „Daj nam  C hryste wspomożenie” , k tó rą  ksiądz Miodu­
szewski oznaczył jako „starodaw ną” , a  której zwrotka trzecia brzmi:
Stała Matka Boleściwa,
Pod krzyżem bardzo smutliwa,
Na którym był jej Syn wisiał.

Tak czy inaczej, w  kontekście Golgoty w łaśnie ten  wyraz: „boleś­
ciw a” zadomowił sdę w naszej zbiorowej pamięci i wyobraźni. Taką 
w ersję Stabat M ater upowszechnił jakże au to ry tatyw ny śpiewnik 
M ioduszewskiego, potem  śpiew nik Siedleckiego, setki bez przesady 
różnych książeczek do modlenia, dawna szkoła, później katechizacja, 
kolejne nowsze przekłady:
Stała Matka boleściwa,
Obok krzyża ledwo żywa.

A ponadto Lenartowicz, k tó ry  swój znany, piękny i wciąż niedoce­
n iany  przez badaczy w iersz Stabat M ater zasadził na refrenicznej 
w ym ienności incipitu tekstu  łacińskiego ora z  w ersu  o Boleściwej 
właśnie; jeszcze i obecne pokolenie tego Lenartowicza po kościołach 
w  poście śpiewa: „W iatr w  przelocie skonał chyżym ,/Przeniknęła 
ziemię zgroza”. A ponadto zbieżność z całą oficjalną apara tu rą  języ­
kową k u ltu  M atki Boskiej Bolesnej (Dolorosa): Siedem  Boleści, bo­
lesne tajem nice  TÓżańca, „do serca twego mieczem boleści wskroś 
przeszytego”, „Skowronek, panie, to  ptaszyna wczesna, i M atka 
Boska, do tego Bolesna, wszystkie skowronki w  swej opiece trzy ­
m a” . Istotnie, jednoznaczne jest doświadczenie polszczyzny: M atka 
„ iux ta  cruoem ” z łacińskiego hym nu powinna być boleściwa. Nawet 
S taff incipitem  swego przekładu „Bolejąca M atka sta ła” w  istocie 
nie nadw erężył tej tradycji, bo też i odbiegł od niej bardzo n ie­
daleko.
Tym czasem  Białoszewski tradycji nie słucha. Tak rozstrzygnął:
Stoi Matka obolała,
Łzy pod krzyżem przepłakała,
Gdy na krzyżu Syn jej mrze.

Otóż obolała to  n ie ty lko  inne słowo, uchylenie się w  tej ważnej 
k lauzuli od dziedzictwa poprzednich tłumaczeń. To również inna 
nad tym  słowem stylistyczna aureola. Odrębny św iat emocjonalny. 
Pew nie, z etymologicznego pun k tu  patrzenia m niej więcej jednaką 
od „dolor”, „ból” odległość w idzim y i do „bolesny” , i do „obolały”. 
Lecz gdzież „obolałej” do takiego uklasycznienia, takiej dostojności, 
jaką  od początku miała, a  ty m  bardziej dziś m a — po ty lu  szacow­
nych  użyciach — „boleściwa” . „Obolała” brzm i pospolicie: obolałe 
może być dziąsło, tw arz, ręka, szyja, bok; obolały jest człowiek, np. 
gdy obity. Szara, cielesna spraw a. Ja k  w  życiu, a  nie jak  w  ołtarzu. 
Podobnie w  wersie drugim : „Łzy pod krzyżem  przepłakała”. P rze­
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płakać łzy? Przepłakać m ożna cząstkę czasu: godzinę, tydzień, życie 
całe — tak  praw ie, jak  przepłakać np. cały seans Love S to ry  lub 
łódzki spektakl Trędowatej. Być może też przepłakać fortunę, spa­
dek m ogłaby jak a  niezaradna i niegospodarna wdowa. Da się także 
coś wypłakać: oczy. No więc konsekwentnie: w ypłakać w szystkie 
łzy. Choć n a tu ra ln ie  wypłakać można poza tym  zmiłowanie, posadę, 
wizę, cofnięcie wypowiedzenia. Albo ból, żal, rozpacz — w ypłakać 
do dna. Przepłakać łzy natom iast — to w yrażenie szorstkie, niezbor­
ne w  swoim skontam inow aniu, chropawe. W yrażenie, k tó re  zdum ie­
wa; zatrzym uje uwagę czytelnika. Też i ono się nie nadaje  pod 
klasycy żujący werniks.
Dalej: „Syn jej m rze” . Jak  to — mrze? M rą w polszczyźnie zazw y­
czaj muchy, choćby w przysłowiowym  porównaniu. Biedne i sm utne 
to nazwanie śm ierci. 'Nic patosu, nic pomnika. Nie um iera  tu ta j 
Chrystus (jak tradycyjnie: „Ach, ach, na  krzyżu um iera”), nie kona 
(„Woła i kona, łzy z oczu le je”). Mrze — z całą wątłością, żałosnośoią 
słowa.
Trzy wersy, trzy  w yrazy znamienne dla przekładow ej decyzji Bia­
łoszewskiego, po jednym  n a  każdy wers. Mocno one indyw idualizują 
strofę, tak by już nie m ogła podźwiękiwać zwyczajnością obrządku, 
osłuchaną powagą sytuacji. Siostrze M arii Franciszce poeta nie 
przypisał m odlitw y z szablonowych zdań; bynajm niej n ie jest to 
„ubiór, co sparciał” . Rozstrzygnięcia tłum acza łam ią naw yk: stereo­
typow y związek m iędzy pobożnym przeżyciem  a sty listyką pewnego 
typu  (dodajmy na boku, że ów typ  sty listyk i też w spółkształtow ał 
określony, skonwencjonalizowany ty p  pobożności — i to  przez parę  
pokoleń). Łam aniu naw yku sprzyja również niew ierność tłum acza 
(bo tak! to aż niewierność) już wobec pierwszego w yrazu. K to w i­
dział im perfektyw ne „stabat” oddawać słowem „stoi” ! Tego nigdy 
wcześniej nie było.
Przeczytaliśm y pierw szą zwrotkę; zw rotek jest dwadzieścia. I krok 
po kroku podobnie.
Jakże w duszy jest zmartwiona,
Zasmucona, zachmurzona,
Aż ją poprzeszywał miecz.

Cuius animam gementem  
Contristantem et dolentem  
Pertransivit gladius.

Widać, w jakiej m ierze te  nagrom adzone tu  potrójnie i rym ujące się 
przym iotniki zależą od łacińskiego pierwow zoru. Oczywiście „anim a 
gem ens” oznacza coś innego niż zm artw iona, lecz o ty le  swobody 
twórczej n ik t by tłum aczowi rachunków  nieufności n ie  w ystaw iał. 
O co innego chodzi. Tutaj podglądam y zasady, jakim i Białoszewski 
kierow ał się w doborze w yrazów  do tego trójopisu. Że w spółbrzm ią­
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ce i że jednakie pod względem form y gram atycznej — o tym  prze­
sądził Iacopone da Todi (jeśli to on istotnie napisał Stabat Mater; 
Białoszewski w ydaje się tak  mniemać, a w  każdym  razie od lat re ­
dakcja „Tygodnika”). Natom iast że w szystkie trzy  są aliterowane 
i że łączy je analogia nie tylko sufiksalna, lecz również prefiksal- 
na  — to już naddatek tłum acza. Nade wszystko zaś wybór słów: 
z potocznej leksyki, z m agnetofonu codziennych rozmów. Po Biało- 
szewsku. Zm artw iona — M atka Boska. Zachm urzona — M atka Bos­
ka. Jakież to pryw atne słowa, za grosz w nich naw et liturgicznej 
polerowności; to  raczej w racając z nieszporów tak  można mówić
0 sąsiadce, a czytelnicy Białoszewskiego bodaj czy by nie skłonni 
wyobrazić sobie „zachm urzoną Ma. Bo.” . P rzy  tym  słowo zmartwio­
na, gdy m u się przyjrzeć, prócz podstawowej w arstw y znaczenia 
„zatroskana, zafrasow ana” ujaw nia drugą, m ianowicie na dnie 
źródłosłowu. „Zm artw iony” wiąże się z „m artw y” . Więc jest to 
w yraz w prom ieniu śmierci, trochę coś jak  „zm artw iały” . Zbliżony 
ku „m artw ości” (także: ku „um artw ieniu”). Białoszewski, k tóry  do 
trzeciego w ersu wprow adził — pam iętam y — czasownik „mrze”, 
przym iotnikow i „zm artw iony” w  w ersie czw artym  uczynił z tego 
czasownika oparcie etymologiczne. A cała figura jest nowa, po fran- 
ciszkaninie-łacinniku nie przejęta.
Czasownik „p ertran siw t” tłumaczono dotąd: „przenikał” , „prze­
szedł”, „ tkw ił” ; Grochowski powiedział pięknie: „dusza ona (...) od 
miecza przerażona” . W ybrana przez Białoszewskiego form a „poprze- 
szyw ał” na pozór jest adekw atna ze względu na  swą podwójność 
przedrostków . Jednak, inaczej niż ,,pertransiv it” , słowo „poprzeszy- 
w ał” w yraża wielokrotność działania. No to  dobrze, przecież Bolesna 
zaznała siedm iu ran. Tak, ale od siedm iu mieczów — w ypadnie od­
powiedzieć. Są dowody ikonograficzne. Miecz, pojedynczy „gladius” , 
k tó ry  w ielokrotnie ją  przeszywał (ją — to w  dodatku u  Białoszew­
skiego znaczy M atkę, a nie duszę, jak  w  oryginale; przekład m a tu  
dram atyczną m aterialność), niem alże raz koło razu, kojarzy się z za­
wziętym  okrucieństw em  bardziej niż z proroctwem  łagodnego Sy- 
m eona w  ewangelicznej Łukaszowej relacji. Znów: tak  mogłaby 
może m iejska ballada opiewać tragedię Mańki czy Helci, zakłutej 
przez am anta-sadystę; polszczyźnie w ykw intnej, polszczyźnie np. 
Leopolda Staffa, księdza Karyłowskiego, księdza Piw ow arczyka na 
m yśl by nie przyszedł ani wyraz, ani obraz.
Co zwrotka, to  przykład tego odnawiania klisz stylistycznych.
1 nie łamać się ginącej 
Tej pobożnej, Tej widzącej 
Jednorodzonego śmierć.

„Nie łam ać się” m a tu  sens aku ra t tak i jak  w zawołaniu „Koleś, 
nie łam  się”, „nie obcinaj się” , praw ie że „nie pękaj” ; czyli z grubsza 
taki, jak i m iało „ze słabością łam ać (się)” przed półtora stuleciem .
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Tyle że k reu je  to słowo kom pletnie inny w alor socjostylistyczny. 
Z prosta ono brzmi.
Bądź też:
Widzi Matka: Syn Jej, Jezus 
Bicze przyjął i krzyż przeniósł 
Za calutki ludzki grzech.

Nowe zadziwienie leksykalne. W średniowiecznej sekwencji, w tek ­
ście liturgicznym  słowo „calutki” — zupełnie jakby to była ludowa 
piosenka albo dzisiejszy, stylizow any przebój, w rodzaju:

szli za tobą jak za wielką panią 
na calutkim Śląsku

Przyznam y przecież, że żadna z zacytowanych poniżej zwrotek — 
a tak  przekładano wcześniej siódmą strofę pierwow zoru — nie do­
rów nuje ekspresją tekstow i Białoszewskiego:
Przez swychże złości mierzione 
Własne sw e dziecię zmęczone 
Widziała i zelżone.

Dla złości ludu swojego 
Widziała tak zmęczonego 
Jezusa, Syna Swego.

Za swojego ludu zbrodnie 
W mękach widzi tak niegodnie 
Zsieczonego Zbawcę dusz.
Widzi, jak za ludzkie winy  
Znosi męki Syn jedyny,
Jezus, — jak Go smaga bat.

Dynamiczność i prosto ta zw rotki Białoszewskiego jest zasługą kilku 
dowolności przekładowych. Po pierwsze — składni przytoczenia, 
lapidarnie, gdyż asyndetycznie, w prowadzającej relację o Męczo­
nym, form ułow aną za pośrednictw em  orzeczeń, czasowników. Po 
w tóre — konkretyzacji obrazu: zam iast „Iesum  vidit in torm entis 
et flagellis subditum ” czytam y, iż „bicze p rzy ją ł” , niezwykle, ale 
wyraziście; tak jakby  przyjął los, śmierć, w iarę, sakram ent, wyzwa­
nie, albo skądinąd bitwę, gościnę, etat, towar, inw entarz (np. na 
stan), telefonogram  czy lekarstw o; bądź wreszcie kogoś przyjął 
w skład lub poczet. Bardzo w ielostylow e jest we współczesnej 
polszczyźnie to „przyjąć” : od wysokiej retoryki po żargon zaopatrze­
niowców, i w łaśnie ono m a z woli Białoszewskiego funkcjonować 
w kontekście dotąd obsługiw anym  bez reszty  niem al przez baroko­
wą stylistykę Gorzkich żalów : „Jezu! u  kam iennego słupa niem iło­
siernie biczmi usm agany” .
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Po trzecie — z in icjatyw y tłum acza pojaw ia się w  tej strofce krzyż, 
k tó ry  należało przenieść. A znów jest to obraz uzmysławiający, 
antyabstrakcyjny; o ileż to więcej „krzyż przeniósł” niżeli „tor- 
m enta”, ogólnikowe i faktograficznie do czego innego zresztą się 
odnoszące. Znów widać, jakby w wielkopiątkow ym  parafialnym  
teatrze  albo jak  na ilustracjach  do Drogi Krzyżowej — tego, k tóry  
niesie, dźwiga, „idzie przez wieki, k rw ią znaczy drogę tw ardą od 
cierpień i bólu”. Natom iast dla czytelnika przyzwyczajonego do 
trochę szerszych kulturow ych skojarzeń ponadto mieści się w  owym 
„przeniósł” nawiązanie do starszego znaczenia: „przenieść na so­
bie” — „znieść, wycierpieć, w ytrzym ać, sprostać” . Zresztą czasow­
nika przenieść Białoszewski użyje w  tym  przekładzie jeszcze raz, 
gdy budując równoważnik wersu
Fac, ut portem Christi mortem  

powie:
Niech Chrystusa śmierć przeniosę,
Mękę zniosę do pomocy,
Niech to przejdę jeszcze raz.

Tym sposobem tłum acz, w ierny w  w ypadku drugim  wobec znaczenia 
słowa „po rta re”, przez to  iż czasownik „przenieść” wprowadził do 
tekstu  dw ukrotnie, na własną rękę stw arza w  tym  tekście swoisty 
paralelizm  leksykalny, o ty le  jeszcze ważniejszy konstrukcyjnie dla 
utw oru, że człony paralelizm u dzieli duża odległość: 26 wersów. 
Natom iast sam  paralelizm  m a w yraźny w alor ideowy: „Jezus (...) 
krzyż przeniósł/Za calutki ludzki grzech/(ja) Niech C hrystusa śm ierć 
przeniosę (...)/Niech to przejdę (...)” . Nowa więź m iędzy Męczonym 
a tym, kto jego m ękę kontem pluje.
Podobne zresztą k lam ry  wzm acniające kompozycję pieśni tłum acz 
założył również innym  czasownikiem. Znów charakterystycznym  dla 
niego. ■
w. 16— 17:
Kto niezdolny współczuć czule 
Bólom Matki Syna bóle?

w. 25—27:
Matko, źródło ukochania,
Daj mi siłę współczuwania 
Tylu bólom, żalom Twym.

W ersy 16 i 17 tekstu  łacińskiego zaw ierają bezokoliczniki „contri- 
s ta ri” i „contem plari” ; w  strofie dziewiątej mówi się do M atki: 
„Me sentire  vim  doloris/Fac” . Są to, jak  widać, różne czasowniki 
i oczywiście w  różnych uw ikłaniach stylistycznych. Białoszewski 
nie tylko je  zuniformizował (a więc powiązał wzajem nie) słowem
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„współczuć”, ale też zastosował dwa zabiegi dodatkowe, ekspresy- 
w izujące nowo tą m etodą utw orzony kontekst. Jeden z n ich to re- 
dundantna figura  fonemiczno-etymologiczna: „współczuć czule” ,
ostro w padająca w ucho, swą nad w yrazistością um acniająca od 
dawna kreow ane przez tłum acza wrażenie sty lu  jaskraw ego i przez 
tc plebejskiego. D rugi — to  użycie odsłownego rzeczownika „współ- 
czuw anie” . „W spółczuwanie” n ie jest oczywiście tym  sam ym  co 
współczucie. I nie tylko o uchw ytny tu  elem ent iteratyw ności chodzi. 
Niecodzienność, nowość w yrazu „współczuwanie” zw raca uwagę na 
to, jak  on jes t zbudowany, rozszczepia go w świadomości czytelnika 
sekwencji: współ +  czuwanie. A więc, m ało że współczucie wielo­
krotne, trw ające, ciągłe; także czuwanie wespół. A słowo „czuwa­
nie”, ,,vigilia” , przez swoje skojarzenia ascetyczne tra fn ie  bodaj 
in te rp re tu je  to, o co podm iot liryczny prosi: nie tylko o praw o 
współczucia, lecz o dar współskupiania, modlitewnego tow arzysze­
nia duchowego przeżyw anym  wciąż na  nowo 'zdarzeniom Kalwarii. 
Tyle w ypatrzy  czytelnik wprow adzony w św iat pojęć chrześcijań­
skich. A czytelnik o innym  typ ie  doświadczenia bądź wrażliwości? 
Ten współczuw anie w  lot odczyta jako okruch języka najpotoczniej- 
szego, nieinteligenckiego, języka z kolejki przed sklepem: Pani, jak 
ja pani współczuwam!
Temu sam em u wyczuciu kolokwialności przyświadcza wers 
„Niech to przejdę jeszcze raz” . On też nie ma odpowiednika w  tekście 
łacińskim, za to m a odpowiednik w  mówionej — i to bardzo potocz­
nie — polszczyźnie współczesnej. Od kiedy po tokijskiej olimpiadzie 
wyprodukow ano u nas film  dokum entarny  P rzeży jm y to jeszcze raz, 
a ten  ty tu ł w net jęli naśladować rozm aici radiow i i gazetowi dzien­
nikarze (co rzecz zwykła w  prasow ej stylistyce sportowej), związek 
wyrazowy „przeżyć coś jeszcze raz” wszedł do zasobu popularnych 
powiedzeń i w net, jak  to bywa, przyblakła wśród użytkow ników  
tego w yrażenia świadomość, skąd się ono w ich mowie wzięło. Za­
częło obsługiwać bardzo różne życiowe sytuacje, stało  się może su ­
rowcem  dla przyszłego przysłowia — samo zresztą naw iązujące do 
różnych przysłowiowych form uł, k tórych osią krystalizacyjną było 
„jeszcze raz” .
N astępny kolokwializm  przerośnie bodajże plastycznością przykłady 
dotychczas rozważane.
Co za człowiek, co nie płacze,
Kiedy Matkę tę zobaczy 
W udręczeniu — takim, o

Trzeci w ers zacytowanej w łaśnie zw rotki stanow i przekład wersu 
„In tanfco supplicio” . Z czego wniosek, że „taki, o” to ty le  co łaciń­
skie „ tan tus” . N ieodparta rac ja  i nieliche zdumienie zarazem . Żaden, 
podręcznik ani żaden Koncewicz takiego odpowiednika dla „ tan tus” 
podawać nie mogły. Lecz m ówiona polszczyzna go zna. K w antyfi-



R O Z T R Z Ą SA N IA  I RO ZBIO RY 122

kacja  i kw alifikacja zgodnie w spółtw orzą jego znaczenie; wspomaga 
je  zaś spory  ładunek emocjonalny. „Jaką  rybę wczoraj złowiłeś? 
Ogromną, tatką o. Jakie ogórki sprzedają? Ogóry jak  szczury, tak ie  o. 
Jak  się chowa bratanek? Szalenie urósł, już jest tak i o” . Bardzo to  
fam iliarne mówienie. Na papierze w  ogóle dziw nie wygląda. 
A uprzytom nijm y sobie, iż zwrotka, k tó ra  się kończy tak  nie do 
druku, rozpoczęła się też kolokwializm em  ,,Co za człowiek” — 
i w  istocie nic z tej kolokwialności nie blednie dlatego tylko, że 
łaciński tek s t mówi literaln ie  toż samo (gdyż o zmianę trybu koniu- 
gacyjnego mniejsza):
Quis est homo, qui non fleret

Godne uwagi, iż nowością jest tłum aczenie tak  dosłowne. Dotych­
czasowi tłum acze wydziwiali i kom plikowali nieco — w imię lite- 
rackości, jak  się zdaje:
Kto jest serca tak twardego

Gdzie jest człowiek, co łzę wstrzyma

Któż od smutku się powstrzyma

Tym czasem  literalność pozwoliła Białoszewskiem u uniknąć literac- 
kości (w jej przebrzm iałym  rozum ieniu oczywiście, bo każda an ty - 
literackość sta je  się literackością czasu nowego). Przekład tak niem al 
ścisły jak  gim nazjalna w praw ka zyskuje zaświadczenie swego kolo­
kwialnego w łaśnie stylistycznego w aloru dzięki kontekstowi, k tó ry  
tłum acz stw orzył — pod tym  względem  dość jednoznacznem u od 
pierwszej chwili.
A teraz przykład tego kolejny. Jeszcze dobitniejszy.
Vidit suum dulcem natum  
Morientem desolatum

Widzi słodkie swe Rodzone 
Tak śmiertelnie opuszczone

Dosłowność tłum aczenia znów pachnie młodzieńczymi preparacjam i. 
K ażdy właściwie łaciński w yraz m a tu  swój zam iennik polski. 
I jeszcze raz  w  tej dokładności coś nieprawdopodobnego, coś spoza 
wszelkich dostojnych kanonów. „V idit” — ,,widzi” (no — praw ie, 
a le  ta  licencja tem poralna trw a od pierwszego wersu), „suus” — 
„sw ój”, „dulcis” — „słodki”, n a tu s” — „rodzony”. Tylko skąd  ten 
rodzaj n ijaki? Przecież zakonny au to r nie chciał, aby M atka u jrza ła  
„suum  dulce na tum ”. Tego chcieć może dopiero potoczna polszczyz­
na, pieszczotliwie używ ająca neutrów . Kochanie moje, kochanie 
(przed: Gałczyńskim  już au to r Trzech sióstr doceniał tkw iącą w tej 
polskiej nijakości wartość emocjonalną!); moje małe, m oje miłe, 
m oje słodkie, m oje jedyne, m oje m oje — tak się mówi, tak  m ówim y



wzruszeni, mniejsza: do niej czy do niego. Jest to poza granicą pro- 
tokolam ości wypowiedzi, natom iast w  granicach św iata pryw atnych  
w zruszeń, często i plebejskością podbarwionych. Racja po tem u, by 
tak ie  słowa włożyć w  usta  Matce pośród dram atu  Golgoty, istn ieje  
i w  zbiorowej świadomości, i w  tekstach  powszechnie znanych, gdyż 
odnoszących się — do sielanki betlejem skiej. Przecież polskie kolędy 
są pyszną galerią hipokorystyków: „Boże Dziecię” , „Pacholątko” , 
„W itajże Dzieciątko z Panny narodzone” , „Leży Dzieciątko jako 
jagn iątko”, „Zjawiło się nam  dziś cóś nowego”, „Liii liii laj śliczne 
Pamiąteczko” . Łuk uczucia macierzyńskiego, przerzucony od sta jen­
ki po zdjęcie z krzyża, zawiera się może najw yraźniej w takim  
w yobrażeniu plastycznym , jakim  jest Pieta: m atka znowu tuląca 
na sw ych kolanach syna — m artwego. Siódmy sm utek Bolesnej. 
Drogi Krzyżowej stac ja  trzynasta.
Dochował się od początków zeszłego wieku klocek drzew orytniczy 
z w arsztatu  M acieja K ostryckiego w  Płazowie (więc najpraw dziw sza 
k lasyka polskiej g rafik i ludowej). W łaśnie Pieta. Pod wspaniale de­
koracyjnym  drzewem  folklorystycznej baśniowości M atka i Syn. 
O boje w  koronach, bogato ubrani. Ale liczą się napraw dę tylko ich 
tw arze: jego tw arz, w ychudła i delikatna — oraz tw arz jej, pełna 
naiw nie, lecz pięknie przedstaw ionego bólu, z dwoma ogrom nym i 
łzami pod oczyma. To, co w  tych  tw arzach próbow ał w yrazić w iejski 
ksylografik, M iron Białoszewski zmieścił w  swym arcyw iem ym  
jako całość przekładzie: na polską plebejską m odłę w iernym  prosto­
cie oryginału. M atka, k tóra w śm iertelnej okoliczności, w  bezrad­
nym  bólu nazywa syna Rodzonym, jakże przywodzi nam  na pamięć 
tę  chłopską m atkę z Dzwonów  M arii Konopnickiej: „Mój synaczek, 
mój rodzony w trum ience leży” . Oto Białoszewskiego ojczyzna- 
-polszczyzna. Oto w ybór — fundam ent stylistyki.
Takich przykładów  m ożna tu  podać kilkakrotnie więcej i każdy, 
k to  przestudiuje tek st Białoszewskiego, sam je  wynajdzie. Podmiot 
liryczny poleca M atce Bożej m odlitewnie swoje serce: „Niech za­
siłki Twoje m a” . Zasiłki, to ZUS-owskie słowo, zjawia się tu ta j — 
bez im pulsu ze strony  oryginału — w  sensie: pomóż m em u sercu, 
umocnij je; o w iele dokładniejszy w  tym  m iejscu (i gładszy) jest 
przekład aktualnie używ any w  kościołach: „Rany Pana aż do 
w nętrza/W  serce me głęboko w pój” .
Lub trochę podobna spraw a stylistyczna:
Daj pobożnie z Twymi łzami 
Mieć Twój ból z Ukrzyżowanym

By napraw dę zrozumieć to zdanie o składni brzydkiej, n ieprzejrzys­
tej, tak  niezręcznej, jak  Białoszewski to  niekiedy lubi, dobrze spoj­
rzeć na oryginał:
Fac me vere tecum flere,
Crucifix o condoler e
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A zatem: spraw , bym  praw dziw ie z tobą płakał, bym  cierpiał wspól­
nie z Ukrzyżowanym  (czy też: współodczuwał, dzielił jego ból). 
Białoszewski przecież w ybiera form ę ,,mieć ból z kim ś” — i chyba 
jedyna zaleta takiej form y w  tym  tkw i, że jest nieosłuchana, ostra  
jak  żwir, a przez to na  tyle odczuwalna, by zwracała uwagę czytel­
nika na te właśnie słowa, na tę treść. K onstrukcja „Mieć Twój ból 
z Ukrzyżowanym ” naw iązuje do wielu podobnych konstrukcji 
w m ówionym  języku, z jednej strony  (mieć coś) takich jak: mieć 
gorączkę, katar, pecha, zm artw ienie, przykrości, kłopot, zebranie, 
wypadek, kraksę, defekt, manko; ze strony zaś innej (mieć coś 
z kimś) np: sprawę, dziecko, interes, do czynienia, na  pieńku, pora­
chunki konflikt, także: mieć z kim ś honor.
S tarczy może lek tu ry  tekstu. Na wnioski czas.
Tłumacz M iron Białoszewski zastosował do średniowiecznej se­
kwencji te  sposoby literackie czy ściślej: językowe, z których słynie 
jego poezja oryginalna. D estrukcja składni, nietypowości leksyki, 
rozbicie w yrazu — nie tak, by  po utw orze fruw ały  „m orfem y na 
wolności”, ale przez osobliwość m orfologicznych kom binacji odróż­
niających się używ anym i afiksam i od w yrazów polszczyzny znorm a­
lizowanej; w  tym  zaś wszystkim, a zwłaszcza w e frazeologii, o tw ar­
cie sty lu  poetyckiego na kolokwializm y i język środowisk n iew y­
kształconych. Ponieważ Białoszewski był konsekwentny, przekład 
odznacza się w rezultacie dużą stylistyczną jednorodnością. Tak 
dużą, iż m a ona w pływ  na  wartość i zawartość ideową tekstu. Jego 
główna postać, M atka Boska, sta je  więc w  ostrym  świetle charak ­
terystyk i językowej i okazuje się w  tym  św ietle kobietą przyrów ny- 
w alną do innych kobiet czy w ogóle uczestników owego językow e­
g o — zatem  też socjalnego — środowiska. Podobnie nazw ane w ydaje  
się podobne. Obolała, zachm urzona, której trudno  się nie łamać, gdy 
jej słodkie „Rodzone m rze” . W arta, aby współczuwać jej bólom. 
A przy tym  przecież św ięta i N ajjaśniejsza. Lecz oczywiście n ie  
tylko M atka Boska podlega charakterystyce użytym i tu  środkam i 
języka poetyckiego. Również podm iot liryczny. W szak to od niego 
pochodzą te plebejskie, przedm iejskie słowa, to on używa składni, 
k tórej by nie wziął za sw oją ani Parandow ski, ani Daszyński. To on 
określa grzech jako calutki, udręczenie jako „takie o” . On prosi 
Matkę, by  jego sercu spraw iła miłość Boga (sprawić z celowni­
kiem  — najpotoczniejszy sprawunek!). To jego słowa, nieporadne 
w m odlitw ie i prostacze:
Zrób mnie zbitym, poranionym,
Uniesionym, przepojonym 
Krzyżem Syna, Syna krwią.

Tak m odlący się — z plebejska i w nieskładnej polszczyźnie — pod­
miot liryczny mało kiedy byw ał przez naszą lite ra tu rę  dopuszczany 
do słowa. Nie u Kochanowskiego przecież, Felińskiego czy Lechonia.
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Czasem  w kościelnej pieśni. Rzadko: raz  na  k ilkaset razy, na  tysiąc. 
Bo naw et gdy ksiądz Józef Morelowski ułoży prostą a piękną pieśń 
o błędnych żeglarzach, rozbitkach co na  dnie m orskim  giną, to 
w śród tej p rosto ty  ileż osiemnastowiecznego w ersyfikacyjnego 
kunsztu , ileż składniowej elegancji. A i w  pieśni Serdeczna Matko, 
tym  arcydhłopskim  zawodzeniu uciśnionym, znać późnobarokową 
szkołę pióra: nie chłopskiego rzecz jasna, lecz ty lko  dla chłopów- 
-parafian  zatem perowanego.
Byw ało jednak, że poezja ludowa sam a mówiła za lud. Również 
w  m odlitw ie — aż do dzisiaj. W spółczesna poetka Podhala, Hanka 
Nowobielska, po trafi to z wielką mocą:

Wziena Go na podołek — w  ramionak trzymie swoik, 
żywego dała światu — martwym świat oddoł Go Jej...
Od posarpanyk cłonków cofoł sie wzrok strwożony — 
ni ma zdrowego miejsca w  ciele okaliconym.

Nawet na cole znaki po cierniokowym wińcu.
Na to zek Cie chowała, Synacku mój, Jedyńcu?!
Na tok Ci podchlebiała — z miełością strzegła cujnie, 
coby Cie dziś skantrzyli, byś umar jako zbójnik?

O graniczym y się tu ta j do uwagi, że ta  góralska Świątkowa M atka 
swoją wyrazistość i ludzkość w  jednakim  stopniu zawdzięcza sy tu­
ac ji lirycznej (wszak to znowu Pietà), co charakterystyce językowej. 
P rzez fak t użycia gw ary podmiot liryczny się ukonkretnił, nabrał 
ostrych, tu tejszych rysów. Więc w szystko w łaśnie jak  u Białoszew­
skiego.
A le bezpośrednim  chyba poprzednikiem  w polskiej tradycji literac­
kiej był d la  Białoszewskiego-tłumacza Józef W ittlin. I to jako 
tw órca oryginalny. Mianowicie jako au tor w iersza z 1942 r.: Stabat 
Mater, rzecz prosta.

Stała matka boleściwa — na rynku 
Przy swym  martwym, powieszonym synku.

Stała w  świata przeraźliwej pustce 
Polska matka w  służącowskiej chustce.

Nie płakała i  nic nie mówiła,
Zimne oczy w  zimne zwłoki wbiła.

Jak  te j m atce daleko do ascetycznych bizantyjskich ikon, do Tro­
nujących M adonn z koronowanych ołtarzy, do Sainte-Vierge liryki 
klasycystycznej, do m assabielskich gipsów. Lecz bohaterką W ittli- 
nowego w iersza nie jest M atka Boska; jest n ią do Bolesnej z Je ru ­
zalem  przyrów nana Polka (a także Polska), m atka powieszonych — 
postać jak  z Niepokoju  Różewicza, gdyby nie ta konsekw entnie



realizowana paralela K alw arii. Tekst W ittlina znaczy tyle i tak 
wielorako m. in. dzięki tem u, że au to r poczuł się w praw ie zakładać 
powszechną u swych czytelników  znajomość kościelnego hym nu 
Stabat Mater. Zżyci są z tą  M atką.
Dla Białoszewskiego natom iast to w łaśnie szerokie obycie czytel­
ników ze Stabat M ater stanowiło zasadniczą trudność do przezwy­
ciężenia. Istn iał ogólnie uznany stereo typ  M atki Boleściwej, przez 
stulecia kościelnego śpiew u narzucony milionom ludzkich wy­
obraźni, dzięki ty lu  arcydziełom  światowej (oraz polskiej) m uzyki 
opatrzony im m unitetem  życzliwości i szacunku, dzięki litera tu rze  
uform owany na znaczący m otyw w ielu dawnych i przyszłych dzieł, 
dzięki językowi potocznemu zakrzepły w  obiegową lokucję. Jak  ten 
stereotyp rozbić? jak  ten m otyw  odnowić? Białoszewski rozstrzygnął 
to po swojemu. Nowy rezu lta t liryczny postanowił osiągnąć dzięki 
nowemu ujęzykow ieniu każdem u znanych treści. W konfrontacji 
z tym i treściam i — a one były  przecież par excellence  nasycone 
ideowo — w arsztat poetycki autora Swobody ta jem nej okazał się 
nie tylko przydatny: okazał się bezcenny. Białoszewski dał współ­
czesnym katolikom  współczesny obraz liryczny M atki oraz U krzy­
żowanego. Ekspresywne, choć wydziwaczome — jakby na  jeden raz 
powołane do zaistnienia — słownictwo oraz składnia nieskładna 
i kaleka to  dobry, od klasycyzującego lepszy dukt dla m odlitew nych 
wzruszeń. Stosowny w  epoce, k tó ra  swoją poezję nazyw a sztuką 
trudnego mówienia, cóż rzec w  takim  razie o m odlitw ie — tym  
onieśmieleniu szczepionym żarliwością. „Ale gdym Tobie m oję 
nicość wyspowiadał, ja, proch, będę z Panem  gadał” . Toteż Biało­
szewski, stanąw szy jako poeta iuxta  crucem, nie stoi już bynajm niej 
z boku.
Tam te na wstępie przytoczone napom inania M irona Białoszewskiego, 
by zechciał się ideowo zaangażować, były znakiem literackiego okre­
su, z którego pochodzą. Takie głosy później zwątlały, odzywały się 
rzadziej na naszej puszczy. Przecież sam książkowy debiut Biało­
szewskiego sta ł się możliwy właśnie w tedy, gdy zaczęły chłodnąć 
pasje kilkoletniej kam panii o lite ra tu rę  płom ienną jednorodnie. 
Gdzieś u początków tej kam panii, rok był 1948, pojaw ił się w  „Kuź­
nicy” słynny wówczas i pam iętny do dziś a rtyku ł S tefana Żółkiew­
skiego, polem izujący z W acławem Borowym o in terp re tac ję  poezji 
XVIII w. A rtykuł był nazwany K iedy profesor przestaje być form a- 
listą? (ten ty tu ł poszedł nieledwie w  przysłowie literackiego świata)' 
i wynikało z niego, że profesor Borowy w tedy przestaje  być fo rm a- 
listą, gdy na stół swoich badań kładzie u tw ór polem iczny wobec 
kleru. „Tak obojętny dotąd na wszelką treść  Borowy zaczyna m ery ­
torycznie bronić mnichów, zbijać tezy krytyczne Krasickiego” . 
Minęło ćwierćwiecze z okładem  i daw ne żary po wygasały, czasem 
niestety  aż zanadto gruntow nie. Ale cokolwiek dziś powiemy o  cen­
nej książce Borowego, nie da się S tefanow i Żółkiewskiemu zaprze­
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czyć, że w generalnej konstatacji m iał słuszność. Obojętność pisarza 
na treść, na ideę, przechodzi w  swoje przeciwieństwo, gdy pisarz 
uświadam ia sobie sytuację, w której się znalazł, jako ideowo nace­
chowaną w edług jego w łasnych m ierników, więc w ym agającą od 
niego takiego w ykorzystania jego um iejętności i talentów , aby się 
przydały  ludziom  tej samej sprawy. Ludziom, k tórym  on, pisarz, 
chce sprzyjać. A choćby jednem u takiem u człowiekowi.
Dziesięć lat Białoszewski drukow ał ,,błogo, o logo” i „nylonozawsze 
nykoń” i „:kontem psium płanie:” i wszystko to w ydaw ało się n ie 
związane ze św iatem  go otaczającym . Eksperym ent dla eksperym en­
tu, dziwactwo w  imię dziwactwa. Poetyka bezużyteczna jak  tarsjusz  
u Szym borskiej. A nagle napisał: „Zrób m nie godnym  Uprosze­
nia/U dzielenia udręczenia/Z twego Rodzonego ra n ” (uwaga: n ie 
bardzo ufam  przecinkom , jakie w tych w ersach istn ieją  w  pierw o­
druku) — i ta  koszm arna składnia, godna mowy dozorcy n a  kom i­
tecie blokowym, tak  podobna do drwiącej potw orkow atej syntaksy 
w Tłum aczeniu się z  twórczości, naraz okazuje się m odlitw ą n a j- 
akuratn iejszą np. dla sąsiada, dla współpasażera z kolei koluszko- 
wych i współpacj enta z Otwockorium, dla tysięcy uczestników 
polszczyzny przeraźliw ej, a le  wielce rzeczywistej. K tóra  jest. Pew ­
no, n ie  o ten  k ierunek  zaangażowania światopoglądowego chodziło 
M achejkowi i Stanuchow i; W yka też nie zakładał, że Białoszewski 
m ógłby w Nowej Hucie zobaczyć ultranow oczesny kościół. Lecz re ­
daktor „Tygodnika Powszechnego” chyba m iał czego z satysfakcją 
pogratulow ać sobie. A druga strona polskiej światopoglądowej 
antynom ii w racała może do Żółkiewskiego słów: „Bo profesor Bo­
row y zechce uwierzyć, że to jest w alka ideowa, a nie osobista nie­
chęć. A takowałem  go — atakuję  i będę atakował. Póki jeden z nas 
nie zwycięży” .
Tak to  Białoszewski um ieścił siebie na mapie idei. U jrzeliśm y go 
w szyku.
W kilka m iesięcy po publikacji Stabat Mater, 21 listopada 1965 r .r 
„Tygodnik Pow szechny” w ydrukow ał nowy przekład p ió ra  Biało­
szewskiego. Tym razem  była  to sekwencja Dies irae, a d ruk  przy­
padł na ostatn ią niedzielę roku  kościelnego — z jej eschatologicz­
nym i treściam i perykopy ewangelicznej. Wedle wiadomej nam  
redakcyjnej zasady (tenże zresztą num er „Tygodnika” zaw iera a r ty ­
kuł o naukowej prognozie końca świata). K ilka drobnych fragm en­
tów  tego tłum aczenia upew ni czytającego, że Białoszewski nadal 
szedł przez kościelną łacinę znaną już stylistyczną przesieką.
Quid sum miser tunc dicturus,
Quem patronum rogaturus,

Jak biednemu tam się zgłosić?
Na patrona kogo prosić?
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Król strasznego majestatu,
A ratownik bez opłaty 
Ratunkowe Źródło! Ratuj!

Oj jak wzdycham oskarżony 
I od win zaczerwieniony.

„Ratow nik” ; „Ratunkow e Źródło” . Słownictwo praw ie że z krom ki 
w ypadków w  popołudniówce. Znowu jest w tym  polem ika z prze­
kładam i tradycyjnym i. A przecież jak drobne — zdawałoby się — 
różnice w  zestawieniu z szesnastowiecznym przekładem  Grochow­
skiego:
Wzdycham jako obwiniony .
Wstyd mię za grzech popełniony.

To samo co w  Stabat M ater pióro, ta  sam a prozodia, ten  sam złom 
słow nika. Oraz ten  sam  ideowo-społeczny adres. Czy katolicyzmowi 
w Polsce mogły się przydać takie dziwne, z Białoszewska nieskładne 
hym ny? Tak po ludzku piękne i całkiem bez feretronow ej poli­
tury?
Też pytanie. Przecież w łaśnie w tedy dobiegał ostatnich dni drugi 
sobór w atykański. O tw ierał on epokę nowego stylu w  Kościele. Cza­
sem aż z nadgorliw ą przesadą poddawano krytyce dotychczasowy 
zasób kościelnych pieśni. Nowatorski tłumacz, k tó ry  um iał być 
w iem y  sobie jako poecie, k tó ry  pam iętał swoje świeckie okolice 
sakralności i z T ry p ty k u  pionowego, i z Szarych em inencji zachw y­
tu, i z Autobiografii, mógł te raz  zaproponować językow y model 
w zruszenia religijnego bardzo podobny w  swej prostej i z wyboru 
naiw nej istocie do tego, co odczytujem y w  utw orach pierw szych po­
koleń franciszkańskich. Takim  właśnie bliskim  ludowi, w yrazistym  
i prostym , cóż: w ręcz prym ityw nym  językiem, na pograniczu 
śmieszności, a  już w  każdym  razie — zgorszenia dla kapłanów  po­
wagi, Iacopone da Todi pisze swój sław ny i piękny tekst o M atce 
pod krzyżem: dialogowany „Pianto  de la m adonna de la passione 
del figliolo” . Ależ ta  Włoszka płacze!

'Vergine
Figlio, che m’agio anvito, 
figlio, pâtre e marito, 
figlio, chi t’ha ferito? 
figlio, chi t’na spogliato? 
C ris to
Mamma, perché te lagni? 
voglio che tu remagni, 
che serve i miei compagn: 
ch "al mondo agio acquistato.
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Vergine
Figlio, Palma t ’e uscita, 
figlio de la smarrita, 
figlio de la sparita, 
figlio attossicato!
Figlio bianco e vermiglio, 
figlio senza simiglLo, 
figlio, a chi m ’apiglio? 
figlio, pur m ’hai lassato.

W regionach poetyckiej czy w  ogóle artystycznej wrażliwości współ­
czesnej podobna kulm inacja prosto ty  znam ionuje ludową lirykę 
relig ijną am erykańskich M urzynów. Negro Spirituals.
Were you there when they crucified my Lord?
Were you there when they crucified my Lord?
Oh! Sometimes it causes me to tremble, tremble, tremble,
Were you there when they crucified my Lord?

A stąd już p rosta  — choć nie bliska — droga do tak  kulturow o 
ważnych zjaw isk naszych czasów, jak  np. Jesus Christ Superstar. 
Oraz do tendencji, dzieł, k tóre nowoczesny model m yślenia i odczu­
w ania w spółtw orzą, nie odwołując się do pierw iastków  ani m oty­
wów religijnych. I w światowej, i w polskiej kulturze popularnej 
znajdujem y na to krocie przykładów.
W reszcie uw aga epilogiczna. Po pięciu dalszych latach, w  roku 1970, 
wyszło n a  jaw, jaki jeszcze społecznie bezcenny pożytek można 
czynić z eksperym entującej i pełnej językowych dystrakcji, a jed ­
nak na ludzką rzeczywistość nieobojętnej, kom unikatyw nej ponad 
wszelkie daw ne biadania, poetyki M irona Białoszewskiego. Użył jej 
do czegoś więcej niż naw et św ietne tłum aczenie liturgicznych pieśni. 
I znowu w tym  czymś więcej zgoła nie okazał się form alistą. Polscy 
czytelnicy otrzym ali Pam iętnik z  powstania warszawskiego.

Zbigniew  S ia tkow sk i

O sztuce tłumaczenia przysłów

(Na m arginesie Słownika przysłów rosyjsko­
-polskiego i polsko-rosyjskiego Ryszarda S ty-  
puły)

Jak  oddać po rosyjsku W yszedł jak Zabłocki 
na m ydle, zachowując aforystyczność i zwięzłość przysłowia? Co 
oznacza Sw ój głaz — ałmaz, i czy w ielu z tych, którzy skądinąd 
dobrze znają język rosyjski, bezbłędnie skojarzy to z naszym
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