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Vergine

Figlio, 'alma t’é¢ uscita,
figlio de la smarrita,
figlio de la sparita,
figlio attossicato!

Figlio bianco e vermiglio,
figlio senza simiglio,
figlio, a chi m’apiglio?
figl’o, pur m’haj lassato.

W regionach poetyckiej czy w ogole artystycznej wrazliwosci wspol-
czesnej podobna kulminacja prostoty znamionuje ludowa liryke
religijng amerykanskich Murzynéw. Negro Spirituals.

Were you there when they crucified my Lord?
Were you there when they crucified my Lord?
Oh! Sometimes it causes me to tremble, tremble, tremble,
Were you there when they crucified my Lord?

A stad juz prosta — cho¢ nie bliska — droga do tak kulturowo
wainych zjawisk naszych czaséw, jak np. Jesus Christ Superstar.
Oraz do tendencji, dziel, ktére nowoczesny model myslenia i odczu-
wania wspoltworzg, nie odwolujac sie do pierwiastk6w ani moty-
wow. religijnych. I w $wiatowej, 1 w polskiej kulturze popularnej
znajdujemy na to krocie przvkladow.

Wreszcie uwaga epilogiczna. Po pieciu dalszych latach, w roku 1970,
wyszlo na jaw, jaki jeszcze spolecznie bezcenny pozytek mozna
czyni¢ z eksperymentujacej i pelnej jezykowych dystrakeji, a jed-
nak mna ludzks rzeczywistoé¢ nieobojetnej, komunikatywnej ponad
wszelkie dawne biadania, poetyki Mirona Bialoszewskiego. Uzytl jej
dec czegos wiecej niz nawet Swietne ttumaczenie liturgicznych piesni.
I znowu w tym czyms$ wiecej zgola nie okazal sie formalisty. Polscy
czytelnicy otrzymali Pamietnik z powstania warszawskiego.

Zbigniew Siatkowski

O sztuce tlumaczenia przyslow

(Na marginesie Slownika przyslow rosyjsko-
-polskiego i polsko-rosyjskiego Ryszarda Sty-
puly)

Jak oddaé¢ po rosyijsku Wyszedt jak Zablocki
na mydle, zachowujac aforystycznosé¢ i zwiezlogé przystowia? Co
oznacza Swoj glaz — almaz, i czy wielu z tych, ktoérzy skadinad
dobrze znajg jezyk rosyjski, bezblednie skojarzy to z naszym

9
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swojskim Panskie oko konia tuczy? Cieszy¢ sie malezy, iz otrzyma-
liSmy dobry i ogélnie biorgec wiarygodny poradnik dotyczacy po-
dobnych spraw — Stownik przystéw Ryszarda Stypuly 1.

Pomyst opracowania slownika interpretujacego tak specyficzne
hasla to zamierzenie duzej wagi. Przystowie nie jest bowiem zwyk-
iym zwrotem jezykowym, lecz stanowi w obrebie jezyka miniaturo-
we dzielo twodrczoéci artystycznej. Inaczej méwige — jest dzietem
literackim 2 (w szerszym znaczeniu okreslenie to mozna odniesé
rowniez do wytwordéw kultury ludowej). Bedgc za$ ,,malg formag
literacky” — jak ujmuje to jeden z badaczy — przystowie ,,jest za-
razem najwieksza z jednostek frazeologicznych motowanych w stow-
nikach”, co ,,sprzyja (..) zachowaniu pewnych cech odrebnych,
zwlaszeza jesli stuzg one wymogom rytmu i rymu (...)”" 3.

Wiele przysiéow zwigzanych jest SciSle z jezykiem narodu, z jego
historig i realiami, otacza je swoista aura kolorytu narodowego. Czy,
kiedy i jak nalezy 6w koloryt przekazywaé w innym jezyku?
Stownik Stypuly nie zawiera rozwazan na ten temat. Jak wiekszosé
podobnych opracowan sluzy celom praktycznym — przedstawia
interesujgcy material do ewentualnych uogdlnien, przy czym z aspi-
racji teoretycznych autor rezygnuje.

Pierwszym widomym tego dowodem jest brak wstepu omawiajacego
podstawowe zalozenia teoretyczne edycji. Nie zglaszajac o to pre-
tensji, chetnie ujrzalbym go jednak w nastepnym wydaniu, gdy
Stownik wejdzie do obiegu naukowego i doczeka sie wielostronnych
omowien i opracowan. Bioragc go w rece w obecnej jego postaci, nie
szukajmy tam naukowej charakterystyki przystow i zwrotow przy-
stowiowych, ich definicji, klasyfikacji, ustalania typologicznych
powigzan miedzy réznymi elementami folkloru i literatury poszcze-
goélnych narodéw stowianskich czy przedstawienia interpretowanych
sentencji i wyrazen w kontekscie tworczoéci europejskiej i swiato-
wej. Nie miejmy za zle autorowi, ze w zebranych przez niego ma-
terialach znalazly sie pewne konstrukcje jezykowe, ktérych specja-
liSci nie uznaliby za przystowia czy zwroty przystowiowe. Zaakcep-
tujmy praktyczng funkcje slownika, traktujac wszelkie rozwazania
teoretyczne jako marginalne. Uwzgledniajgc zas$ réznorodng zawar-
to$¢é Stownika, pozostawmy sobie prawo do synonimicznego okresla-
nia zawartych w nim jednostek leksykalnych jako ,przyslowia”
i wyrazy bliskoznaczne, takie jak wyrazenie, zwrot, powiedzenie,
porzekadlo, pogaduszka, aforyzm, maksyma, sentencja itp. Pozwol-
my tez sobie dos¢ swobodnie definiowaé relacje zachodzgce miedzy
poszczegblnymi hastami jako ,,przeklady” (mniej lub bardziej do-

1 R. Stypulta: Stownik przystéw rosyjsko-polski i polsko-rosyjski. Warszawa
1974 Wiedza Powszechna, ss. 557.

2 Zob. np. J. Ziomek: O przekladaniu przystéw. W: Poetyka i stylistyka sto-
wiafniska. Wroctaw 1973, s. 104.

3 J. Bartminski: O jezyku folkloru. Wroclaw 1973, s. 274.
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stowne), ,,odpowiedniki”, , ekwiwalenty” i ,pdélekwiwalenty {fra-
zeologiczne” c¢zy ,analogie” — pozostawiajac ich sprecyzowanie
specjalistom paremiologom.

I jeszcze jedno zastrzezenie. Jestem $wiadom tego, Ze pomoc nau-
kowg najwnikliwiej 1 najkompetentniej ocenié mozna po dlugotrwa-
tym praktycznym z niej korzystaniu. Praca Stypuly ukazala sie
niedawno, totez opinia moja bedzie raczej ,,sygnalna”, doraZna, nie
pretendujaca do sadéw opartych ma doglebnej analizie przedmiotu.
Pragne tez ograniczy¢ sie w swoich rozwazaniach niemal wylacznie
do tego, co jest w Stowniku, nie zglaszajac pretensji o zupelny brak
pewnych hasel (lub ich wariantéow) czy wprowadzenie innych.
Wszelkie uzupelnienia i modyfikacje, jak réwniez szersze refleksje
teoretyczne, opieraé¢ sie bedg na przedstawionym w Stowniku ma-
teriale, nie negujgc jego zasadniczego ksztaltu.

Zacznijmy od pochwaly wydawnictwa , Wiedza Powszechna” za
estetyczng i solidng edycje, dobry papier, ladnag szate graficzna,
pomystowe, z lekka stylizowane mna folklor barwne ryciny, udany
dobér koloréw — dzieto grafikow Stanistawa Kazmierczyka i Jozefa
C. Bienka. System numeréw, skorowidzéw, réznego rodzaju odsyla-
czy 1 czcionek czyni uklad Stownika przejrzystym, ulatwiajac szyb-
kie odnalezienie odpowiedniej jednostki leksykalnej.

Aby nie powraca¢ juz do zagadnien ,,technicznych’” — pare drob-
nych uwag. Otéz zgadzam sie z wypowiedzianymi juz w innym
miejscu sugestiami ¢, ze nalezaloby odrdzni¢ w jaki§ sposéb ekwi-
walenty przystéw od ich dostownego tlumaczenia — powiedzmy,
za pomoca innego kroju czcionki. Pozadane byloby wprowadzenie
kwalifikatorow stylistycznych, zwlaszcza — jak sugeruje Iryda
Grek-Pabisowa * — w tych odpowiednikach, ktére znacznie odbie-
gaja od form stylistyeznych przystowia ludowego. Warto by réowniez
usuna¢ nieliczne bledy korektorskie (zob. np. ,,praznik” zamiast
,»prazdnik” w nr 107 czeSci rosyjsko-polskiej ).

Przejdzmy teraz do omowienia merytorycznego. Zestaw hasel po-
dzielono na dwie czesci: rosyjsko-polska i polsko-rosyjska, z ktérych
pierwsza zawiera 1563, druga — 1526 jednostek leksykalnych. Nie-
kiére z nich powtarzajg sie w obu cze$ciach — zdarza sie to wtedy,
gdy autor proponuje ekwiwalenty frazeologiczne, mp. Jazyk do
Kijewa dowiediot — Jezyk do Krakowa dopyta i 'Koniec jezyka za
przewodnika czy Biez truda nie wyniesz rybku iz pruda — Pieczone
golgbki same nie wleca do gabki. Jesli jednostka leksykalna nie
powtarza sie w obu cze$ciach, oznacza to na ogdl, ze nie odnaleziono
dla niej ekwiwalentu w drugim jezyku, poprzestajac na przekladzie

4 Zob. recenzje: 1. Grek-Pabisowej (,Slavia Orientalis” 1975 nr 1, s. 117)
i Z. Rudnik (,,Jezyk Rosyjski” 1975 nr 1, s. 58).

5 Grek-Pabisowa: op. cit., s. 117—118.

6 W dalszym ciggu bede stosowal skréty: ,,cze§é rosyjsko- polska Stowmka
pozycja..” — ,r..” oraz ,cze§é polsko-rosyjska Stownika, pozycja..” — ,Dp..”.
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dostownym lub prawie dostownym, czy tez na interpretacji. Przy-
klady: (Swieta) Barbara po lodzie (po wodzie) — Boze Narodzenie
po wodzie (po lodzie) — (Koli) tw Warwaru moroz (ottiepiel), to
w rozdiestwo ottiepiel (moroz); Czaj pit’ — nie drowa rubit’ —
Herbaty zawsze mozna sie napié¢ (odpowiedZ na zaproszenie).
Dobor przystow jest przemyslany, a wachlarz ich szeroki. Znajdu-
jemy wiec maksymy typowo rosyjskie lub polskie (mam na mysli
przede wszystkim obecno$é w nich realiow narodowych): W Tulu
so swoim samowarom nie jezdiat, Wyszedi, jak Zabtocki na mydle,
sentencje leksykalnie i semantycznie ekwiwalentne w obu jezykach:
Lies rubiat — szczepki letiat — Gdzie drwa rgbig, tam widry lecq
oraz typowo miedzynarodowe (przynajmniej w odczuciu wspblezes-
nego odbiorcy): Nie chlebom jedinym Ziw czelowiek — Nie samym
chlebem czlowiek 2yje, Mietat’ bisier pieried swinjami — Rzucaé
perly przed wieprze. Uwzgledniono szereg przystéw odgrywajacych
duzg role w rozumieniu twoérezosci wybitnych pisarzy, ktore sa ty-
tutami ich utwordéw (np. Biednost’ mie porok czy Na wsiakogo mu-
drieca dowolno prostoty — nazwy znanych sztuk Aleksandra Ostro-
wskiego) lub zostaly uzyte jako motto (Bieriegi platje snowu, a czest’
smotodu — por. Puszkinowskie motto do Cérki kapitana: Bieriegi
czest’ smotodu). Napotykamy tez popularne sentencje zaczerpniete
z utwordéw literackich (My rzqdzim $wiatem, a nami kobiety Kra-
sickiego, Niech sie dzieje wola nieba, z nig sie zawsze zgadzaé trzeba
z Zemsty Fredry czy Sczastliwuje czasow nie mabludajut ze sztuki
Gribojedowa Madremu biada). Poznanie podobnych przysiéw i pro-
ponowanych ekwiwalentéw w drugim jezyku moze bardzo dopomoc
W rozumieniu literatury pieknej. W szczegblnosci za$ przyda sie tiu-
maczom, ktérzy otrzymajg wiarygodnag propozycje interpretacyjng,
poczynajac od ekwiwalentéw frazeologicznych (Na niet i suda niet —
Méwi sie trudno), a konczae na przekladzie calkowicie lub czescio-
wo dostownym, przy ktérym zwykle proponuje sie paralelnie zwrot
przyslowiowy stanowigcy analogie do oryginalu (RzZa jest Zelezo,
a pieczal (bieda) — sierdce — Rdza trawi (zje) Zelazo, troska (zgry-
zota) cztowieka — Lzej gniotq kamienie ni2 troski — r. 1189).
Niektore propozycje autora sg wrecz kapitalne. Tak mna przyklad
dla znanego wyrazenia Wyszedt, jak Zablocki na mydle, zaliczanego
zazwyczaj do grupy nieprzekladalnych ze wzgledu na nieprzekla-
dalnosé skojarzen zwigzanych z nazwiskiem jego bohatera, Stypula
znalazl znakomite, w moim przekonaniu (adekwatne, jak powiadajg
teoretycy przekladu), analogie rosyjskie: Ostatsia na bobach (s no-
som), Ostatsia (okazalsia) pri pikowom intieriesie (p. 1437). Przykia-
dy udanych propozycji mozna by mnozyé.

W niektérych przypadkach interpretacja przysiéw pomoze uwaz-
nym uzytkownikom Stownika ustrzec sie przed wplywem tzw. ho-
monimii miedzyjezykowej, tak wyraznym w przekladach z jezykow
bliskich. Dowiedziawszy sie np., ze stowo ,tisze” w Tisze jediesz,
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dalsze budiesz niewiele ma wspdlnego z polsksg ,ciszg’, a znaczy
,,powoli’”” — przestang moze popelnia¢ nagminny biad w tlumaczeniu
tego zwrotu.

Wybor z tego bogatego materiatu zaleze¢ bedzie od translatora, jego
zdolno$ei, wiedzy, intuicji twérezej. Oczywiscie ttumacz moze zmo-
dyfikowaé¢ propozycje autora, moze tez pojs¢ w kierunku doslow-
nosci, mimo iz Stownik na og6t takich rozwigzan nie zaleca. Czasem
jednak sg one uzasadnione. Dla przykladu: ttumacz moze przelozyé
porzekadto W Tulu so swoim samowarom nie jezdiat przez Nie
jezdzi sie do Tuly z wtasnym samowarem w celu zachowania ro-
syjskiego kolorytu narodowego. Niedawno jeszeze taki przeklad wy-
magalby zapewne komentarza, ale teraz, kiedy — jak podaje pra-
sa 7 — w sklepach naszego ,,Argedu” furore robig samowary z Tuly,
wyjasnienia przestaja byé potrzebne. Swiadczy to, nawiasem moé-
wige, o0 wystepowaniu ogélnej prawidlowosci, polegajacej na zwiek-
szaniu sie mozliwosci translatorskich w miare zacie$niania kontak-
té6w miedzynarodowych. Tlumacz moze réwniez zaproponowaé
oryginalny wariant wlasny — wtedy ma szanse stworzenia zwrotu,
ktéry nabierze cech nowego przystowia (jak uczynili to np. transla-
torzy noweli Meriméego Carmen, ukuwszy w oparciu o folklor cy-
ganski porzekadto. W zakrytyj rot i mucha nie popadiot. Wszystkie
tego typu warianty sg w pewnych okolicznosciach (w zaleznosci od
kontekstu, od zalozen, danego przekladu itp.) dopuszczalne, ponie-
waz tlumaczenie — co nalezy z naciskiem podkreslié — jest pro-
cesem twérczym. Recept nie ma, moga by¢ tylko ogoélne zalecenia.
1 tak przyslowia zaczerpniete ze Zroédel wspolnych, uswieconych
kultura, tradycja, religia, np. z Biblii, majg w rdéznych jezykach
odpowiedniki ekwiwalentne pod wzgledem semantycznym i lek-
sykalnym, mimo iz przyjeta od wiekéw ich forma wyklucza prze-
ktad dostowny. Mietat’ bisier pieried swinjami to po polsku Rzucaé
perty przed wieprze, nie zaé (dostownie) Miotaé paciorki przed Swi-
niami, byloby to bowiem niedorzecznoécig (wyraz bisier, uzyty tu
w dawnym znaczeniu perly, kojarzy sie we wspélczesnym jezyku
rosyjskim z ,paciorkami”, ,koralikami” lub bardzo drobnym
pismem).

Oczywiscie wyolbrzymiam zagadnienie, niemniej podobne blefiy
moga sie zdarzyé. Odpowiedniki podane w Stowniku pomoga bledéw
tych uniknagé.

Trudno zreszta znalez¢ odpowiednik, ktéry bylby stosowny w kaz-
dym konteks$cie. Rozpatrzmy dla przykladu ztozone zagadnienie
przekazania kolorytu narodowego oryginalu. Jaki wazny to pro-
blem, dobrze wiedza tlumacze i teoretycy przekladu. Wiktor Su-
chodrew 8 tltumacz Leonida Brezniewa, wspomina mp., jak to ,ktorys

7 Zob. np. ,,Glos Robotniczy” z 10 kwietnia 1975 r. (nr 82), s. 8.

8 Poniewaz wypowiedZ Suchodrewa (zapewne Suchodriewa?) cytuje wedlug
Zrédla polskiego (zeb. przyp. 9), podaje transkrypcje nazwiska wedlug tegoz
Zré6dta,
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z zachodnich dyplomatoéw zacytowal przystowie: «To kill two birds
with one stone» «Jednym kamieniem ubié¢ dwa ptaki»), Przettuma-
czylem to — opowiada Suchodrew — na powszechnie uzywane
w jezyku rosyjskim «ustrzeli¢ jednym strzalem dwa zajgce». I na-
tychmiast pozalowalem tego chwytu, albowiem nasz dyplomata, re-
plikujgec swemu adwersarzowi bardzo cienkim dowcipem, zaczal
z moim pechowym «zajgcem» wyrabia¢ takie sztuki, ktore z ich
«ptakiem» sg zupelnie niemozliwe. No ¢z, trzeba bylo odkrecié¢ cale
tlumaczenie: przeprosilem i przettumaczylem porzekadlo dostow-
nie” 9,

Tak wiec odtworzenie przystowia przez, zdawaloby sie, catkowicie
adekwatny obcojezyczny ekwiwalent frazeologiczny doprowadzié
moze do nieporozumien. Mégtbym, uzupeklniajge uwagi Suchodrewa,
przytoczy¢ tez wypadki, kiedy to — na odwrét — przeklad dostow-
ny o}lloprowadzal do mieporozumien, a mawet do sytuacji konflikto-
wych.

Zagadnienie doboru odpowiednikéw zastuguje na oddzielng wnikli-
wag rozprawe, ktorej potrzebe moge w tym miejscu jedynie zasygna-
lizowaé. Ogranicze sie do oméwienia probleméw bezposrednio zwig-
zanych z recenzowanym Stownikiem.

Jak juz wspomniatem, autor przytacza wiele przystow i powiedzo-
nek pochodzenia literackiego — mam na mysli przede wszystkim
te, ktoére Swiadomos$é narodowa laczy z konkretnym dzielem lite-
rackim (np. cytowane My rzqdzim $wiatem, a nami kobiety (Kra-
sicki), Sczastliwyje czasow nie nadbludajut (Gribojedow) lub Kra-
dzione nie tuczy (Syrokomla). Rodzi sie pytanie, czy mozna uwazaé
za adekwatny, czyli pelnowartosciowy, ekwiwalent, ktéry owej li-
terackiej proweniencji wyraznie nie zaznacza? Co6z pomogloby
ewentualnemu tlumaczowi Kochanowskiego na jezyk rosyjski od-
nalezienie rosyjskiego Tot zdorowja nie znajet, kto bolen nie by-
wajet, proponowanego jako odpowiednik slynnego Szlachetne
zdrowie, / Nikt sie nie dowie, / Jako smakujesz, / Az sie zepsujesz
(r. 1377)?

Oczywiscie zagadnienie znéw przejaskrawiam, niemniej ono istnieje,
bowiem w obu czesciach Stownika napotykamy wiele przysiow po-
chodzenia literackiego.

Jest to jeden z aspektéw niezwykle trudnego problemu przekazania
w innym jezyku tradycji kulturowej, zwlaszcza literackiej, proble-
mu, bedacego mocnym atutem teoretykéw nieprzekladalnosci. Tak
na przyklad ani dostowny przeklad polski, ani wariant Dla szklanki
i dziewczyny mnie rachuje sie godgziny — nie przywodzi na mysl
literackiej genezy pierwowzoru Sczastliwyje czasow nie nabludajut,

9 (Rozmawial) L. Sidorowski: Méwi ttumacz Leonida Brezniewa. «przektada
sie mnie stowa, lecz my§li..», ,Ekspress Ilustrowany” (E6dZ) 29—3]1 marca
1975 r. (nr 73), s. 3. Nie znajgc ewentualnego rosyjskiego pierwowzoru arty-
kulu, nie czulem sie¢ uprawniony do wprowadzania poprawek stylistycznych.
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ktéore Rosjaninowi kojarzy sie z komedig Gribojedowa Madremu
biada (r. 1358), wyrazenie za$ Kto szczesliwy, nie patrzy na zegar,
trudno byloby zaproponowaé jako ekwiwalent, poniewaz Tuwi-
mowski przeklad sztuki Gribojedowa (z ktérego 6w cytat zaczerpna-
lem) nie jest w drobnej nawet czeSci tak popularny u nas, jak
oryginal w Rosji.

Jednakze zdarzaja sie powiedzenia nie zwigzane z imieniem twércy,
a kojarzace sie — przymajmniej pewnej grupie os6b (np. ludziom
okreslonego wieku i narodu) — z konkretnym tekstem literackim.
Rosyjskie wyrazenie Budiet i na naszej ulice prazdnik weszlo w obieg
w Zwigzku Radzieckim podczas ostatniej woiny $wiatowej i mocno
skojarzylo sie z oczekiwaniem zwyciestwa. Ryszard Stypula propo-
nuje dwa odpowiedniki: I przed maszym (moim, twoim) okienkiem
stofice zaswieci oraz Przyjdzie stoiice i na nasze kornce. Trudno mi
osadzié, czy za pomocg takich odpowiednikéw odtwarzano przysto-
wie rosyjskie w polskich tlumaczeniach literatury radzieckiej. Jesli
wynaleziono dla niego inny wariant, to i ten warto by przytoczyé,
jako ze zwigzany jest z dzielami literackimi (mam na mysli réwniez
publicystyke), ktore méwig o pamietnym i waznym okresie dziejo-

wym.

Porzekadlo Nie za to wolka bjut, czto sier, a za to, czto owcu sjet
opatrzone zostalo w Stowniku zaréwno przekladem dostownym. jak
i ekwiwalentem: Nie za to jg bito, 2e chodzila w 2yto (r. 890). Otéz
druga propozycja budzi zastrzezenia. Sens rosyjskiego powiedzenia
polega ma tym, ze ,,wilka” — wroga, bije sie nie za jego wyglad,
lecz za uczynki. Przyslowia tego uzyl Jozef Stalin w jednym ze
swych slynnych przeméwien czasu wojiny. Oto przeklad owego frag-
mentu w polskim wydaniu dziet Stalina:

,Ludzie radzieccy nienawidzg najeidicé4w niemieckich nie dlatego, Ze sg to
ludzie obcego narodu, lecz dlatego, ze przynie§li oni naszemu narodowi i wszyst-
kim milujgcym wolno§é narodom niezliczone nieszczeScia i cierpienia. Naréd
nasz od dawna powiada: «Nie za to wilka bija, ze jest szary, lecz za to, ze
zjadl owce»” 10,

Od chwili wygloszenia tych sté6w — bylo to w listopadzie 1944 r. —
przystowie zdobylo wielks i trwala popularnosé w Zwigzku Radziec-
kim. Oczywiscie w aforystycznej formie rosyjskiej, caltkowicie za-
tartej w doslownym polskim przekladzie. I w znaczeniu, ktoérego
nie nazwaltbym adekwatnym do proponowanego w Slowniku ekwi-
walentu Nie za to jg bito... itd.

Jesli dobrze zrozumialem intencje Ryszarda Stypuly, proponuje on
jako ekwiwalenty, pélekwiwalenty lub amnalogie znane od dawna
tradycyjne odpowiedniki z obu jezykow, wykorzystujac w tym celu
istniejace slowniki (zob. bibliografie na s. 559). Nie tworzy wiec

10 3, Stalin: O wielkiej wojnie narodowej Zwigzku Radzieckiego. Warszawa
1950, s. 165,
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orzysiéow sam, nie korzysta tez z istniejgcych przekladéow literatury
pieknej, spoleczno-politycznej czy publicystyki. Zasade te nalezy
uzna¢ za stuszna, biorac pod uwage pionierski charakter Slownika.
Nasuwa sie jednak pewien postulat, ktéry moéglby znalezé zastoso-
wanie w przyszioéci. Mamy juz fundamentalne jednojezyczne stow-
niki przystow (zob. np. trzy tomy Nowej ksiegi przysléw i wyrazen
przystowiowych polskich pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego),
jak réwniez teoretyczne rozprawy na ten temat, a obecnie ukazal
sie dwujezyczny Stownik przysiéw Ryszarda Stypuly. Stworzono
wiec podstawy do réznorodnych prac konfrontatywnych, wsréd
nich — do opracowania dwujezycznego (a moze i szerszego?) Stow-
nika przystéw, opartego nie tylko na innych slownikach, lecz takze
na przekladach z literatury, zwlaszcza literatury pieknej. Slownik
powinien pomagaé tlumaczom, a osiggniecia tlumaczy — autorom
stownikéw. Obopo6lna wymiana i stymulacja twércza to jakby cy-
bernetyczne sprzezenie zwrotne, ogromnie wazne zar6wno w nauce,
jek i w zyciu. Nalezy sie spodziewaé, ze w dorobku polskich transla—
torow, zajmujgcych sie tlumaczeniem wybitnych rosyjskich dziel,

zwlaszeza tych, w ktérych znaczng role odgrywa folklor — np.
utworéw Gorkiego, Szolochowa — znajdziemy wiele cennych osig-
gniec.

Przechodzgc do omoéwienia formy jezykowej przytoczonych w Stow-
niku przykladow, stwierdzié¢ trzeba, ze mnie zawsze jest ona iden-
tyczna z tg, do jakiej przywykliémy. Tak na przyklad przystowie
U bogatogo czort dietiej kaczajet, (a u biednogo i bog lulki brosajet)
(r. 1388) znane jest réwniez w wersji Bogatomu czort dietiej ko-
tyszet, (a biednomu i nianka nie choczet); Posle draki kutakami nie
maszut (r. 1138) — Posle boja kutakami nie maszut; Iz puszki po
worobjam mnie strielajut (r. 500) — Iz puszki po laguszkie (nie
strielajut) itp. Przystowie Razdielonnoje gorie — polgoria (r. 1183)
styszalem w formie pelniejszej: Razdielonnaja radost’ — dwojnaja
radost’, razdielonnoje gorie — lisz potowina goria. Wystepowanie
obocznych form przystéow i zwrotdéw frazeologicznych — co jest
faktem mnieuniknionym — ma bardzo duze znaczenie, wzbogaca bo~
wiem mozliwosei ekspresji jezykowej. Ryzykowna bylaby proéba
obstawania przy wylgcznosci jakiego§ wariantu: znajomy rusycy-
sta méwi Na popiatnyj dwor, a ja — Na popjatnuju. Obaj nie naj-
gorzej znamy jezyk rosyjski — i obaj mamy racje 1. Wystepowanie
nieuniknionych — i pozadanych — obocznoescei charakteryzuje row-
niez piesni ludowe.

Pewne zastrzezenia budzi fakt, ze niektére porzekadia nie maja
aforystycznej zwiezlosci, wydajg sie rozwlekle, za dtugie. Na przy-
ktad Wsie niewiesty (diewusgki) choroszi, a otkuda bierutsia zlyje
Zeny? (r. 201), Ueczi (ditia), poka popieriok tawki (tawoczki) ukia-

11 Por. Stower’ sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka. T. 10. Moskwa—
~-Leningrad 1960, s. 1343.
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dywajetsia (toZitsia), a wo wsiu wytianietsia — nie nauczisz (r. 1435)
czy Jedni sie rodzq z lyzkq ztotq lub srebrng w gebie, a drudzy
z drewniang (p. 504) (notabene ostatniego przykladu nie ma we
wspomnianym fundamentalnym stowniku przystow Krzyzanow-
skiego — wsréd 22 przystow zwigzanych z hastem tyzka i 141 pod
haslem geba).

Nasuwa sie tez uwaga, ze jednostki leksykalne, zaprezentowane
w Stowniku w tak szerokim zestawie, powinny w zasadzie miescié
sie w formule zblizonej do przystowia. A czyz mozna to powiedzieé
o frazie Zle czlowiekowi byé samemu (p. 1517) i o niektorych in-
nych, jakie zawiera stownik?

Czasem drobne braki formalne nabierajg wiekszego znaczenia. Tak
bywa w sytuacji, kiedy stworzone ma wzér ludowego porzekadla
wyrazenie literackie uzyskuje popularnosé wieksza miz pierwo-
wzor. Wri, da nie zawirajsia (r. 194) czytamy w Slowniku, a dalej
Zlyje jazyki chuze wisielicy (r. 457). Czyz nie nalezaloby tutaj podaé
wariantow: (Postuszaj), wri, da znaj 2e mieru i (Ach) zlyje jazykt
strasznieje wvistoleta, ktére ze sztuki Gribojedowa zna cala Rosja,
lub przytoczyé w poz. Iskluczenije podtwierzdajet prawilo (r. 505)
Puszkinowskie (No) prawit niet biez iskluczenij z Eugeniusza Onie-
gina? Stownik wprowadza przeciez niemalo przystow o rodowodzie
wyraznie literackim.

Nalezy réwniez pamietaé, ze wiele trafnych powiedzen i aforyzmow
ludowych upowszechnili wybitni pisarze, jak np. Gorki: R3e jest
2elezo, a t2a (tzn. loz) — duszu (cytuje z pamieci), Jest’ ludi, a jest’
czetowieki, Wsiakaja twar’ swoju jamku nachodit — i inni. Trudno
mieé pretensje do autora o opuszczenie tych przysiéow, bowiem
Nikto mie obmnimiet mieobjatnogo, jak powiadal Kuzma Prutkow.
Niewielka stosunkowo objetos¢ Stownika ograniczyla ilosé haset
zapewne do tych, ktére autor uznal za najbardziej godne uwagi.
Natomiast jesli w ich zestawie wystepuje wyrazenie Rza jest zelezo,
a pieczal — sierdce (r. 1189), to moglaby sie tam znalezé¢ i wspom-
niana maksyma Rza jest 2elezo, a l2a duszu. Aforyzm Jest’ ludi,
a jest’ czelowieki wydaje sie trafniejszym odpowiednikiem polskiego
Sa ludzie i ludziska (p. 1226) niz proponowane przystowia Swiet
odin — ludi raznyje, W odno piero i ptica nie roditsia i Czelowiek
czelowieku roé7i (zob. p. 1226). Czy nie warto by réwniez przypom-
nie¢ powiedzenia starego Serafima Wsiakaja twar’ swoju jamku
nachodit z powiesci Artamonow i synowie jako ewentualnego —
a nie uwzglednionego w Sltowniku — odpowiednika porzekadla
Kazda potwora znajdzie swego amatora (p. 556)?

Proponowalbym tez wlgczyé pewne nie uwzglednione, a moim zda-
niem nader popularne, warianty niektérych przystow. Na przyklad
obok W dolg dawat’ — druzbu tieriat’ (r. 108) nalezatoby przytoczyé
Kriedit portit otnoszenija, przy Uczonogo uczit’® — tolko portit’
(r. 951) — Nie uczi uczonogo. Pominieto lapidarny odpowiednik ro-
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syjski porzekadla Za «dziekuje» mic sie nie kupuje (p. 1469!) —
«Spasibo» w karman nie polozysz itp. Wiréd przystow dotyezacych
pijanstwa zabraklo tak rozsgdnych i trafnych, jak Piej, Kuéma, da
nie trat’ uma czy Piej, da dielo razumiej (por. polskie Pij, lecz
rozum miej, uwzglednione w Stowniku — p. 1103!). Warto by
réwniez zacytowaé¢ Chwali trawu (ro2) w stogu, a barina w grobu —
jedng z najbardziej gorzkich i bezlitosnych sentencji ludowych,
odzwierciedlajgcg antagonizmy klasowe dawnej Rosji, ktéra zostala
szeroko spopularyzowana przez poemat Niekrasowa Komu sie na
Rusi dobrze dzieje. Moglyby tez znalezé sie w Stowniku popularne
maksymy, majace interesujgce ekwiwalenty w drugim jezyku. Tak
na przyklad znane przyslowie rosyjskie Doroga tozka k obiedu ma
w jezyku polskim adekwatny odpowiednik Musztarda po obiedzie.
Istnieje jednak polski wariant z XV—XVII w.: Nie w czas lyzka
po obiedzie 12, W tym wypadku tlumacz ma do wyboru dwie drogi:
moze odtworzy¢é przysltowie za pomocg wspolczesnego odpowiednika
polskiego (Musztarda po obiedzie), albo tez wykorzystaé ekwiwa-
lent, ktéry wyszedl z uzycia (Nie w czas lyZka po obiedzie). Oba
warianty oddajg w pelni zaréwno sens rosyjskiego przystowia, jak
i ogb6lny charakter okreslonego zjawiska. Roéznica polega jedynie
na tym, ze pierwszy wariant, przyblizajgc przystowie czytelnikowi
polskiemu, w duzym stopniu je banalizuje, natomiast drugi, odtwa-
rzajgc narodowy koloryt, stownictwo, a czeSciowo brzmienie ory-
ginalu (mamy bowiem do czynienia z jezykami blisko pokrewnymi)
jest dla wspolczesnego Polaka troche niezwykly, rzec by mozna
egzotyczny.

Takie mozliwos$ci daje zapewne tylko przeklad w ramach jezykow
blisko pokrewnych. W przypadkach skrajnych moga wystapi¢ pary,
.a nawet grupy miedzyjezykowe bliZniaczo podobne pod wzgledem
semantycznym i formalnym. I tak rosyjskie Na biezrybje i rak ryba
(r. 754) w sposOb niemal blizniaczy odpowiada polskiemu Na bez-
rybiu i rak 7ryba, tacinska maksyma zas Concordia parvae res
crescunt, discordia maximae dilabuntur ma trzy odpowiedniki slo-
wianskie: polski — Zgoda buduje, niezgoda rujnuje (p. 1493), ukra-
inski — Zhoda buduje, niezhoda rujnuje i bialoruski — Zhoda bu-
.duje, niazhoda rujnuje. Jest to wyrazisty przyklad identycznosci
leksykalnej, semantycznej i (w ramach wlasciwosci fonetycznych
kazdego z jezyk6w) brzmieniowej 13,
2 Zob, Nowa ksiega przystéw i wyrazen przyslowiowych polskich. Pod red.
J. Krzyzanowskiego. T. 2. Warszawa 1969, s. 663, poz. l2a.

13 Podobienstwo fonetyczne jest jeszcze wigksze niz wskazywalaby translite-
racja, bowiem wschodnioslowianskie ,h” brzmi dZwiecznie, w spos6b zblizony
do ,,g” — w terminologii lingwistycznej nosi nazwe ,g” frykatywnego (szcze-
linowego). Gloska ta wystepuje m.in. w literackiej wymowie Ukraincéw, Bia-
torusinéw i niektérych Rosjan, a takze w dialektach rosyjskich. Zywa jest

réwniez w jezyku mieszkancoOw wschodnich rejonéw Polski i u Polakéw
z przedwojennych tzw. kreséw — tak np. wymawial ,h” Melchior Wankowicz.
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Przystowie Cierp kozacze, atamanem bedziesz ma nie tylko rosyjski
odpowiednik Tierpi, kazak, atamanom budiesz (p. 119, r. 1372), lecz
i blizszy, bo zachowujgcy forme wolacza, ekwiwalent ukrainski:
Terpy, kozacze, otamanom budesz. Zachodzi tu ciekawe zjawisko:
dostownos¢ odpowiednika polskiego i wschodniostowianskich (przy-
stowie bialoruskie brzmi: Ciarpi, kazak, atamanam budziesz) dopro-
wadzita do miewielkiej réznicy znaczen. Slowo ,.cierpieé¢” ma dla
nas przede wszystkim znaczenie ,,odczuwaé, przezywaé bol fizyczny
lub moralny” ¢ (por. rosyjskie ,stradat’’”, ukrainskie ,,strazdaty”),
podczas gdy w wariantach wschodniostowianskich ,tierpiet’”,
»terpity”, ,,ciarpie¢” nabiera nieco innego sensu: ,,znosi¢ wytrwale,
cierpliwie, tolerowa¢”. Oczywiscie mam na mys$li znaczenie tych
stow w odezuciu wspdlezesnym — w przeszloéei znaczyly one za-
pewne to samo. Zresztg i we wspélezesnym jezyku polskim wyste-
puje wyraz ,,cierpie”’ w znaczeniu ,,znosi¢ wytrwale, cierpliwie, to-
lerowaé¢” 15, a wiec jako leksykalny, semantyczny i fonetyczny od-
powiednik tego slowa w jezykach wschodniostowianskich. Mozna
tu wiec moéwié o sbowianskich wyrazach z pogranicza tzw. homo-
niméw miedzyjezykowych (slowa podobne formalnie, a rézne pod
wzgledem funkcjonalnym) — tak bowiem (jako owe , homonimy’’)
kwalifikujemy je w bezposrednim rozumieniu i odczuciu — nato-
miast przy glebszej analizie rodza sie co do tego watpliwosci.
Przystowia zwigzane z symbolicznym dla wspélnoty Polakéow i Sto-
wian wschodnich hastem ,kozak” masuwajg jeszcze jedna uwage
dotyczaca paremiografii bliskich jezykowo i historycznie narodow.
Znane sg mianowicie wyrazenia polskie, w ktérych zachowaly sie
gramatyczne, sktadniowe i leksykalne wirety wschodniostowianskie,
emanujace swoistym kolorytem jezykowym ziem bedgcych ich ko-
lebkg. Oto przykiady: Czy tak, czy owak, nie bojus bom kozak
albo U kozaka kon taj kulbaka 18,

Wiele jeszcze refleksji nasuwa pierwszy bodaj w dziejach naszej
leksykografii Stownik przystéw rosyjsko-polski i polsko-rosyjski.
Jest to wydawnictwo ze wszech miar potrzebne dla ludzi réznych
zawodow — badaczy jezyka, folkloru, literatury, dla pracownikow
naukowych oraz milosnikéw jezyka polskiego. I oczywiscie — dla
tlumaczy.

Zygmunt Grosbart

% Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego. T. 1. Warszawa
1958, s. 995.

15 Ibidem, s. 996.
8 Nowa ksiega przystéw... T. 2, s. 179,



