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Co i jak notuje Karl Dedecius

Karl Dedecius: Notatnik ttumacza. Autoryzowany
przeklad z niemieckiego Jana Prokopa. Wstepem
opatrzyt Jerzy Kwiatkowski. Krakéw 1974, ss. 177+3
nlb.

»Niewielu jest cudzoziemcéw, ktoérych zastugi

dla literatury polskiej mozna by poréwnaé¢ z zastugami Dedeciusa”,
stwierdza we Wstepie do Notatnika ttumacza Jerzy Kwiatkowski.
Ulegajac sugestii poszczegélnych tytuléw (,,Abecadlo ttumacza”,
»,Kanon tlumacza w trzynastu zdamiach”), nasz krytyk rad by
widzie¢ rzecz jako ,,poradnik i katechizm dla tlumaczy”. Niezbyt
slusznie. Specyfikg esejéw Dedeciusa jest bowiem szkicowosé,
otwarcie struktury mnarracyjnej. Tudziez koncentryczno$é owej
narracji: pelnej jak gdyby gotowosci do ,,automodyfikacji”’ i zakla-
dajacej mozliwoéé dalszego rozwiniecia wypowiedzi. Kiedy Dedecius
rozpoczyna gawedziarsko: ,,Podczas ktoéregos ze spacerow po pod-
miejskich okolicach Frankfurtu (..)”, ,,Moja pierwsza przygoda
przekladowa zdarzyla sie (...)”, ,,Moi imiennicy i prawie imiennicy,
liczni Dedeciusze, pojawiajacy sie we wszystkich epokach historii
europejskiej (..)”, ,Istnieje opowiadanie Karola Capka, ktérego
moral pozostal mi w pamieci od czaséw szkolnych (...)” — by potem
w przyszlosci, zdarzeniach, przejawach dziatalnosci ludzkiej czy np.
mitologii dostrzec mechanizm przekladania, mechanizm posredni-
czenia i przenoszenia, to jest juz zZbyt blisko literackosci, zeby
nazwa¢ jego szkice li tylko popularnym wykladem z teorii i historii
tlumaczenia.
Niemiecki ttumacz dba przy tym o wyrazistg konstrukcje swojego
portretu. Z metodologicznych refleksji nie wylonilby sie tak latwo
obraz tlumacze, gdyby konstatacje teoretyczne nie byly raz po raz
wzmocnione akcentem autobiograficznym: to mowie ja, Karl Dede-
cius. Czyni to on zreszta, chcialoby sie rzec, w sposéb peten wdzieku,
potwierdzajac wlasnego autorstwa charakterystyke wszystkich tlu-
maczy, ktérzy ,mieli zawsze — zgodnie ze swojg naturg — umyst
otwarty we wszystkich kierunkach, odznaczali sie ciekawoscia Swia-
ta, wielostronnoscia i aktywmnoscia (...)”. Sam Dedecius réwniez
odznacza sie takg wielostronnoscia: para sie przekladem pracujac
w biurze jednego z frankfurckich towarzystw ubezpieczeniowych,
jest krytykiem literackim (siegnijmy na dowod do rozdziatu o poezji
Le$miana), a jednoczesnie jezykoznawcg uwrazliwionym na tropie-
nie najodleglejszych zwigzkéw etymologicznych Stowa; jest wresz-
cie socjologiem i historykiem. Te mozaikowosé wilasnych pasiji
»brzeklada” na ksigzke o problemach translacji.
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,,Informacja genologiczna” zawarta w jej tytule okresla i uspra-
wiedliwia wielo§¢ notowanych probleméw, a ich porzadek we-
wnetrzny ustalaja trzy pytania: kim jest tlumacz? co to jest tluma-
czenie? oraz — jak tlumaczyé?

Zadne z nich nie otrzymuje odpowiedzi jednej i pelnej; dysponuje-
my za to szeregiem wariantéw definicyjnych, I tak tlumacz jest raz
na wzor mitologicznego Charona przewoznikiem, dla ktérego -obol
»tkwi miemo w ustach przewozonych”, ,twoérczym masochisty”,
a raz znow krytykiem i badaczem, ,,postem miedzy narodami”, czlo-
wiekiem o zawodzie , koczownika na pograniczu naiwnosci i pozna-
nia”. W ten sposéb charakteryzuje Dedecius pozycje tlumacza,
ktéry znajduje sie zawsze w §rodku — miedzy ukladem nadawczym
a odbiorczym, miedzy jedng a druga kultura, miedzy systemem lite-
ratury (jezyka) obcej a rodzimej. W problematyce przekladu sytu-
acje powyzsza okreSla sie mianem gry. Wilasciwoscia Notatnika
ttumacza jest dwuznaczno$é tego pojecia. ,,Gra” definiuje tu i role
tlumacza wobec transponowanego materialu poetyckiego (Kwiat-
kowski pisze: ,,Rezyser przemienia sie w aktora! o zupelnie zdu-
miewajacej rozpietosci emploi. Dedecius z ro6wng maestria gra Tu-
wima i Herberta, LeSmiana i Przybosia (...)”’), i gre jako zdetermino-
wany przez system regul translatorskich wybér z pola mozliwodcei
(ekwiwalentéw). Bowiem ,,praca przekladowa dokonuje sie w wiru-
jgcym polu napieé semantyveznych”, nadto zas ,,tlumaczenie jest
{mimo calej powagi i udreczen) zabawaq, a zabawa to ruch (...)".

Gra wymaga znajomos$ci regul, ale o wygranej przesgdza réwniez
traf. Warsztat tlumacza tworzy praktyka — mnie teoria, ktéra jest
niezbedna przede wszystkim krytyce przektadu. Ttumacz ma swia-
domosé, ze ,w pracy przekladowej rzadzi przypadek. Jest to
krolestwo beztadu, nawet swawoli i wyraZnej amatorszczyzny. Do-
$wiadczony tlumacz boi sie ustanawiaé zasady wiedzge, ze w prak-
tyce bedzie je tamatl (...)".

Nie pierwszy to raz stykamy sie z podobnym $wiadectwem scepty-
cyzmu ‘tlumaczy, ktérzy wolajgc weigz (i coraz glo$niej, wraz
z krytykami i teoretvkami literatury) o maukowsg autonomie prze-
kladu jako jednej z dziedzin wiedzy o literaturze, nie bardzo wiedza,
jek sfunkcjonalizowaé teorie ttumaczenia. Wprawdzie lojalnie przy-
znaja, iz ,talent” to jedymie polowa gwaramcji sukcesu translator-
skiego; dodajg tez: przeklad jest i sztuks, i naukg — najlatwiej
jednak jest im wskazaé ,intuicje” jako spos6b weryfikacji dokona~
nego wyboru.

Dedecius réwniez usiluje byé teoretykiem (przyznajac, ze refleksja
metodologiczna jest niejako wtérna wobec przekladu) i jednoczednie
ujawnia ,niescjentyczno§é” wlasnego myslenia. Chociazby wtedy,
gdy definiuje kategorie tlumaczenia (i jako tworu, i jako procesu).
Zgodnie z powszechnie przyjetym obyczajem Dedecius miano prze-

1 Podk-re»s'lenia'wystepuj@ce w calym tek§cie moje — A. J.-L.
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ktadu (tworu) stosuje wymiennie =z ,tlumaczeniem”. (Slusznie
zresztg zwracajagc uwage na fakt nadmiernego juz dzi$ poszerzania
zakresu znaczeniowego stowa, ktére réwnie dobrze oznacza przeklad
wlasciwy, co i parafraze, parodie, trawestacje, wariacje). Autor
Notatnika wyraznie oddziela ttumaczenie, ktére jest tym, ,,co wierne,
cho¢ nieartystyczne” od przekladu, ktéry jest tym, ,,co i artystycz-
ne, i wierne”. Trzecim wyréznionym rodzajem translatorskim bylo-
by nasladowanie — artystyczne, lecz niewierne. Wiernosé¢ ttuma-
czenia, powiada Dedecius, polega na ,,wzglednej synonimii” sléw,
o nadrzednosci przekladu za$§ wobec tlumaczenia decyduje ekwili-
nearnoé¢ i ekwirytmicznoéé (,,rytm i melodia”, ,,tempo i charakter”).
Okazuje sie jednak, ze eksploracje Dedeciusa nie odkrywaja nowych
przestrzeni, bowiem w uczonej teorii przekladu powyzsze typy thu-
maczen zostaly juz okreslone i, jak sadze, bardziej precyzyjnie
(przeklad filologiczny oraz wlasciwy, adaptacja oraz interpretacja
translatorska).

Po raz wtéory w Dedeciusowym sposobie definiowania ujawnia sie
»zasada gry”: ,tlumaczenie to ruchome (niepewne) istnienie miedzy
ruchomymi alternatywami”. Takie aforystyczne (i znamienne dla
narracji w catym Notatniku) ujecie ontologicznej istoty przekladu
implikuje jeszcze dodatkowy problem: starzenie sie tlumaczen.
Wiadomo, iz przeklad latwiej niz oryginal poddaje sie dezaktuali-
zujacej sile ci$nienia nowych konwencji, stylow, regut interpretacii
itd. Wymaga co pewien czas modyfikacji, ,,przegladu technicznego”,
a wiec wlaczenia w nowy system dekodowania. Dedecius tylko na
wpol zartobliwie postuluje, by autor poszerzat swe dzielo o ,,instruk-
cje” dla translatora, dokonujgcego owej konserwacji. 'Kryje sie za
tym sprawa glebsza, a mianowicie relacja miedzy autorem a tlu-
maczem (wspdlautorem). Dla Dedeciusa kreacyjny charakter ttu-
maczenia jest oczywisty, ale i oczywiste jest ptynace stad niebez-
pieczenstwo zatarcia wewnetrznej intencji (,ukrytych intencji”)
komunikatu literackiego, tzn. oryginatu. To wlasnie dlatego niemiec-
k? translator woli tlumaczy¢ wspodlczesng poezje polska, a nadto
uwaza ,,za metode najlepszg tlumaczenie wierszy w bliskiej wsp6i-
pracy z ich autorami”, Jawng ingerencje w tekst oryginalny, a wiec
modyfikacje tworcze usprawiedliwione sg jedynie na plaszczyznie
stylistycznej i tylko w dwéch przypadkach: ewidentnych (a przez
autora mie zamierzonych) bledéw wobec norm poprawnosci jezyka
oryginalu oraz zwrotéw idiomatycznych.

Kluczowe slowo ,,miedzy-" znéw ulatwia Dedeciusowi opis procesu
tlumaczenia, ktére jest szukaniem miejsca wzglednej ro6wnowagi na
styku przeciwienstw: tworczosci i odtwoérezosei, przymusu i swobo-
dy, wolnosci i niewoli, jezykowej karnosei i niepostuszenstwa. Taka
gra napie¢ staje sie wprawdzie dla tlumacza cigglym zagrozeniem,
ale tez i motorem rozwoju pracy przekladowej, jej dynamikg. Po-
zycja tlumacza i ttumaczenia (,,miedzy-"), acz niewygodna czasami,
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jest jednak uprzywilejowana. Ttumacz pelni funkcje ,kontaktera”
(by uzy¢ terminu E. Balcerzama) dwu kultur; tlumaczenie staje
sie — moéwi Dedecius — czescig literatury narodowej.

Czy zawsze i na pewno? To prawda, iz mozliwy bylby przeklad np.
polski z literatury francuskiej, ktory miatby tak silnie zatarty znak
obcosci, ze zaczalby funkcjonowaé w naszej literaturze jako egzem-
plarz rodzimy. Taka sytuacje warunkuje jednak typ przekladu, jego
pozycja w serii juz istmiejgcych (bgdz nie) tlumaczen tegoz orygi-
nalu oraz stosunek do polskich i aktualnych konwencji literackich.
Z reguly znak obco$ci przekladu jest dostrzegany (niezaleznie od
stopnia poprawnosci translatorskiej) i cala literatura tlumaczona
tworzy podsystem tej literatury, do ktérej zostaje wlgczona. Pod-
system z pewng autonomig (bowiem posiadajgcy roéwniez relacje
z literaturg, z ktoérej zostal ,,wylaczony”, tj. obcg), a od gléwnego
systemu roéinigcy sie powtarzalno$ciq — mozliwoscia seryjnej re-
produkeji. Moze nalezaloby przeto méwié raczej o miedzyliteraturze
niz o ,,czesci literatury marodowej”? Tym bardziej, ze operuje sie
juz pojeciem ,miedzyjezyka”.

W odpowiedzi na pytanie: co to jest tlumaczenie? (jako proces) kon-
cepcja ,trzeciego jezyka” mie zostala rozwinieta do konca. Dedecius
piszac: ,,jesli ttumaczymy, to jesteémy bogatsi o jeszcze jeden jezyk:
o ten trzeci miedzyjezyk, o mowe koegzystencji, ktora tworzymy,
aby oba tamte jezyki staly sie w nim energia wzajemnej wymiany”,
trawestuje, lecz nie szuka nowych senséw (poza historyczno-ideo-
logicznymi) w stowach innego znakomitego tlumacza, Waltera
Benjamina, widzgcego w przekladzie realizacje wielkiej idei ,,scala-
nia wielu jezykéw w jednym prawdziwym”. Stad juz wystarczyloby
zrobié krok dalej, w strone koncepcji tzw. uniwersaliéw Chomskie-
go, by Dedeciusowe rozwazania o przekladzie nabraty waloru rze-
czywiscie teoretyczmo-translatorskich gloss.

Na ,,translatorski swiatopoglad” Karla Dedeciusa skladajg sie trzy
fundamentalne twierdzenia.

1. Tlumaczenie jest mozliwe. Mozna dyskutowaé¢ nad stopniem ana-
logicznosci miedzy oryginalem a przekladem, jak tez kwestionowac
partykularne rozwigzania (np. stylistyczne) — niemniej plan wyra-
zania pierwowzoru odtworzony w innym materiale jezykowym
realizuje wewmetrzna intencje dziela. ,,Kto neguje przekladalnosé¢
dziela sztuki, neguje eo ipso jego czytelnosé”.

2. Tlumaczenie jest potrzebne. Jako zastrzyk wzmacniajgcy litera-
ture rodzimg, jako ,,0kno na $wiat”, jako weryfikator mozliwosci
systemu jezykowego. Signum posrednictwa nie degraduje roli ttu-
macza, ktérego trud nie ustepuje tworczemu wysitkowi autora,
a nadto ma walor misji interkulturowej.

3. Tlumaczenie jest i sztukg, i nauka. ,,Zasada gry” godzi transla-
torska spontaniczno$é i intuicjonizm z jezykoznawcza, badawcza
i krytyczng znajomoscia jezyka (literatury) oraz umiejetnoScig $wia-
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domego operowania nim. Wprawdzie tlumaczenie zaczyna sie tam,
,gdzie konczy sie stownik”, ale i znajomos¢ tego szeroko pojetego
stownika jest miezbedna.

Trzeba przyznaé, ze jest to ,,Swiatopoglad” spdjny i eksplikowany
w Notatniku ttumacza bardzo sugestywnie. Chociaz Dedecius prze-
kornie podpowiada, ze ,tak jak Hieronim powtarzal Horacego, Ho-
racy Cycerona, Cycero za$ swych poprzednikéw”, tak i jego wlasne
rozwazania mie zmieniajg reguly, jako ze ,,p6Zniejsze wypowiedzi
o tlumaczeniu sg po prostu wariacjami i nowymi wersjami pierwot-
nej antycznej prawdy” — to nie ulegajmy urokowi stylistycznemu
tej formulki. Owszem, pierwsi praktycy i teoretycy przekladu usta-
lili prawa i zasady podstawowe, co jednak mnie znaczy, iz zbiér
mozliwosci zostal wyczerpany. Zmienia sie i ewoluuje metodologia
literatury; zmienia sie tez i ewoluuje metodologia przekladu. Eseis-
tyczno-aforystyczny sposéb komentowania problematyki tlumacze-
nia, reprezentowany przez prace podobne Notatnikowi tlumacza,
znajduje niewatpliwie szeroki adres czytelniczy i jest pozyteczny
w aspekcie popularyzatorskim. Ksigzka, o ktérej mowa, wydaje sie
by¢ bardziej efektowna niz efektywna jako instruktaz translatorski.
Natomiast znakomicie pelni funkecje propedeutyki przekladu.

Anna Jelec-Legezyniska

Problemy tlumaczenia maszynowego

Aleksander Ludskanow: Ttumaczy cziowiek i maszy-
na cyfrowa. Warszawa 1973, Wydawnictwa Naukowo-
-Techniczne, ss. 235.

Tlumaczenie maszynowe i problemy z nim
zwigzane to zagadnienie nowe i na o0g6t jeszcze malo znane. Auto-
matycznym przekladem maszynowym zaczeto zajmowaé sie dopiero
po drugiej wojnie Swiatowej, ale mimo tak krétkiej historii, w po-
réwnaniu z innymi dyscyplinami wiedzy, nauka o tlumaczeniu ma-
szynowym zrobila ogromne postepy.

W ksigice A. Ludskanowa Tilumaczy cztowiek i maszyna cyfrowa
poruszono w sposOb przystepny i poparty licznymi przyktadami za-
gadnienia zwigzane z przekladami maszynowymi. Autor przedstawia
kierunki rozwoju zasad tlumaczenia, podkreslajac zaleznosci miedzy
tlumaczeniami wykonywanymi przez czlowieka i przez maszyme
cyfrowa.

Okazuje sie, ze zrealizowanie tlumaczenia catkowicie automatycznie
jest bardzo skomplikowane i przy obecnym stanie wiedzy jeszcze
niemozliwe. W trakcie eksperymentéw wylanialy sie coraz to nowe



