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Edward Balcerzan

Dokonczenie

Ujawniajagc normy gry prze-
kladowej, tlumacz nie tylko informuje o swoistos-
ciach wlasnego zawodu, ale réwnoczeSnie wzywa
swego czytelnika do wspolzawodnictwa. Nie zawsze
czyni to, jak Gornicki, expressis verbis, zazwyczaj
natomiast jego zwierzenia przeistaczajg sie (miedzy
wierszami) w apel o inne wersje przekladu, ktore,
kto wie, swa $wietno$cia mogg nawet przyémié¢ do-
konania aktualne lub odwrotnie, wykazg niezbicie,
ze kunsztowniej danego utworu przepolszezyé po
prostu nie mozna; Julian Tuwim w stynnym repor-
tazu o pracy nad czterowierszem z Ruslana i Lud-
mily Puszkina sugerowal, ze przelozenie tego frag-
mentu ma jezyk polski wykracza poza wszelkie
mozliwosci ludzkie — mimo to przeciez czytelnicy
nie dali za wygrang i zaczeli przesyla¢ mu wlasne
tlumaczenia; wréémy do deklaracji Goérnickiego:
»Wszakoz komu sie ten méj Dworzanin podobaé nie bedzie
oto ma Cortegiana wloskiego, ktérego moja polszczyzna
najmniej nie zepsowala; niechajie go ku smaku swemu
przelozy, a ja mu tego i§cie Zycze, Zeby mie szeScig set
mil i dalej na zad zostawil i pokazowat droge, jako takowe
rzeczy w polszczyzne wnosié¢ sie maja”.

Wezwanie do
wspotdzia-
tania
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Analogiczna oferta adresowana do odbiorcy dziela
cryginalnego, w mys$l zasady aktywnego wspdli-
udzialu czytelnika w ksztaltowaniu senséw tekstu
(reprezentowane]j przez niektére szkoly), bylaby tej
zgsady jawnym mnaduzyciem. ,,Komu sie nie podo-
bajg moje treny, niechze mapisze je lepiej” — tak
powiedzieé¢ nie mozna, ,,moje” dzielo to nie to samo
jednak, co ,,mdj” przeklad: jest niepowtarzalne w
swych blaskach i cieniach. Czytelnik w roli wspo6i-
gospodarza poematu czy powiesci stanowi bardziej
postulat — figure konwencji — niz fakt. Szanse
producenta 1 konsumenta jakze sg tutaj nieréwne!
Pierwszy naprawde dang wypowiedz ulozyl, drugi
doklada jedynie cos z wtasnych probleméw do
struktury gotowej.

Czytelnik przekladu natomiast — wtajemniczony
w technologie robé6t przekladowych — uswiadamia
sobie nieporéwnanie wieksze prawdopodobiernistwo
rywalizacji z translatorem. Nawet gdy nie zna jezy-
ka oryginalu — ,mnie zna” go w innym sensie niz
okolicznosci, z ktorych wylonilo sie dzielo stworzo-
ne w jezyku ojczystym po raz pierwszy, niz kom-
binacje wszystkich parametréw i paradygmatow,
ktore aktualizowaly sie w $wiadomosci autora. Cu-
dzego jezyka moina sie nauczy¢ (cudzej biografii
literackiej — nie). Szanse wspo6ltwoérczosci odbiorcy
utworu tlumaczonego mie sg ,,0dgoérnie” rezysero-
wane ani ograniczone do wskazanych ,miejsc” —
ma on mozliwosé interwencji w kazdy dowolny
fragment przekladu. Poniewaz kazdy fragment jest
zaledwie propozycja: jedng z wielu propozycji uje-
zykowienia cudzego $wiata.

Obcujac z tekstem polskim — przestrajamy go mi-
mowiednie, o czym wspominalem, na nasz kod
indywidualny; podobnie w trakcie lektury tluma-
czenia; jest to uniwersalna regula czytamia-rozu-
mienia. Ale miedzy obydwoma procesami odbiorczy-
mi widoczne sg takze roznice. Konkretyzacja wypo-
wiedzi oryginalnej wyczerpuje sie zasadniczo w grze
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napie¢ lgczacych system znakowy pisarza i system
znakowy czytelnika. Poznajgc natomiast utwér
spolszczony — orientujemy go nie tylko wzgledem
naszego idiolektu, lecz jednoczesnie wobec jezyka
pierwotworu. Tu juz konkretyzacja obejmuje trzy
kody: przekladowcy, czytelnika i autora. Prawda,
ow trzeci kod bywa opanowany przez czytajacego
w roznym stopniu. Od znajomosci bezblednej, po-
przez powierzchowne tylko ostuchanie sie z melo-
diami obcej mowy, jeszcze poprzez wrazenie total-
nej abrakadabry, do calkowitej nieraz pustki Mimo
to same, nekajace odbiorce podejrzenia, iz ,,w ory-
ginale moglo by¢ inaczej”, konstytuuja pewien nie-
my ekwiwalent pierwotworu. Ekwiwalent, ktéry ma
jak gdyby sklad dwujezyczny, objawia sie zaréwno
w swym domys$inym brzmieniu autentycznym, jak
i w postaci wizji przekladu ,,idealnego”. Najcelniej-
szego z celnych, najpiekniejszego z pieknych. Tego
rodzaju wizja moze byé czysta abstrakcja. Komuni-
katem bez repertuaru srodkéw jezykowych; malo-
widlem bez konturéw i barw; hipotezg istnienia
moZzliwosci rozwigzan translatorskich jedynie stusz-
nych i w pelni autorytatywnych.

Opisany wyzej sposéb dekodowania tekstéw tluma-
czcnych mozna by uzna¢ za naturalny i popraw-
ny -— gwarantujacy sztuce przekladu niejako
u podstaw, w ,stadium zerowym” odbioru, wyra-
zistag odrebno§é¢ — gdyby nie klopotliwy warunek:
dekoder ani na chwile nie powinien zapominaé
o wtdornym, przekladowym charakterze danego tek-
stu. Zapominajge, uniewaznia skomplikowang swo-
istoé¢ ukladu komunikacyjnego, czyni jedynowlad-
cg swoich wzruszen — autora oryginalu i poddaje
sie przy tym zludzeniu, ze to obcy pisarz korespon-
duje z nim bezposrednio w jego jezyku rodzimym.
Co istotne: proces zapominania o medium przekla-
dowcy, a i o mowie ojczystej autora (pospolity
grzech krytykow i recenzentéw), zachodzi zaréwno
w czytaniu nieuwaznym, galopujacym, zdawkowym,

Trzeci kod
konkretyzacji
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jak i w lekturze, ktoéra zdaje sie pochlania¢ calg
osobowos$¢ odbiorcy — w tym drugim wypadku
obiektem inwigilacji sg bowiem postaci, sytuacje,
wydarzenia wewnagtrz dziela, a nie takie czy inne
powiklania jego genezy.

W ogélnym schemacie zycia literackiego wypowiedzi
ttumaczy o tlumaczeniu (mozna by je nazwa¢ wy-
-ttumaczeniami) powstaja po to wlasnie, zeby czy-
telnikom pism przekladanych z jezykow obcych
przywraca¢ pamigé¢ o istnieniu medium przektadow-
cy. Niezaleznie od pogladéw kazdorazowego nadaw-
cy, silg faktu, iz madawcg jest tlumacz, a wiec
sprawca drugiej egzystencji tekstu, wypowiedzi
te — jezeli tak wolno powiedzie¢ (postugujac sie
wyrazeniem Juliana Przybosia) — odpominajq rodo-
wod obcego utworu, a co za tym idzie, dgzg do
ustabilizowania nmorm odbioru literatury tlumaczo-
nej jako literatury ttumaczonej. Indywidualne stra-
tegie translatoréw, a takze poetyki szké! przeklada-
nia w roznych sezonach historycznych mie sg jednak
w tym dazeniu ani jednomysine, ani bezkolizyjne,
ani nawet spojne wewnetrznie.

Bezsprzecznie: najliczniejsza grupa owych , wy-ttu-
maczen’’ zmierza istotnie do wyakcentowania cech
,»samoswoich’ piSmiennictwa przenoszonego przez
translator6w ponad granicami jezykéw i kultur.
Stuzy temu celowi troskliwe pielegnowanie wiedzy
o tradycjach przekladania. (Synteza historycznolite-
racka sztuki tlumaczenia w Polsce pozostaje wcigz
do napisania — w manifestach i traktatach przekta-
dowcéw zmagazynowano niemalo materiatu do ta-
kiej syntezy). Rzecz znamienna, iz tradycja owa
wylania wilasng hierarchie sukceséw pisarskich.
O randze kazdego dziela spolonizowanego decyduje
nie tylko wartosé pierwowzoru, mierzona w koncu
racjami piSmiennictwa zagranicznego, lecz takze
kunszt spolszezenia przede wszystkim. Typ roz-
strzygnie¢ i innowacji jezykowych. Kolejny prze-
klad, powiedzmy, utworu Szekspira, rozpatrywany
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w kontekscie dziejow dramaturgii europejskiej albo
czytany z punktu widzenia aktualnych obyczajow
inscenizacyjnych, albo przezywany jako wieczyScie
doniosta metafora czlowieczego losu (itd.), oddala
sie, w kazdym z tych ujeé¢, od wlasnego dwu- czy
wielojezycznego zyciorysu. (W gre moze bowiem
wchodzi¢ rowniez przeklad z drugiej reki). Unieza-
leznia sie jak gdyby od swych tworzyw. Zrywa
kontakt z pierworodng angielszezyzng i, w odczuciu
odbiorcy, nie nawigzuje $cislejszych wiezéw z prob-
lematyka polszczyzny. Ten sam przekiad wlaczony
w tradycje polskich szekspirianéw, ogladany na tle
wersji translacyjnych Kozmiana, Paszkowskiego,
Iwaszkiewicza i tinnych, mnatychmiast uwyraznia
swe osobliwosei jezykowe. Eksponuje wlasng je-
zycznosé, staje sie nowg inicjatywsg stowiarskq.
W konsekwencji zas przywraca czytelnikowi sSwia-
domos¢ przekladowego (wiec niepolskiego i polskie-
go jednoczes$nie) charakteru dziela.

Fzecz jasna, pielegnowaé¢ wiedze o tradycji — to
wcale mie znaczy bezkrytycznie wielbié poprzedni-
kow. Wobec dziedzictwa przesztodci masi tlumacze
zajmuja stanowiska rozmaite. Raz glcszg entuzjas-
tyczne apologie, kiedy indziej sposobig sie do mis-
trzobdjstwa. ,,Ze za§ w poczatkach wzrostu kazdej
literatury mierne mawet tlumaczenia glosnymi sie
stajg 1 za dokladne uchodzg, — pisat Stanistaw Po-
tocki — pochodzi to nayprzéd z braku dobrej kry-
tyki”. Zapytamy, ktora krytyka lepsza: wytykajaca
przekladcom omylno$¢ czy tropigca ich bledy roz-
my$lne? Utrwalenia sylwetki tlumacza w wyobrazni
ogotu sposdb majskuteczniejszy jest ten, by mie
o pomylkach pisaé¢, bo nieporadnosci i przejezycze-
nia, cho¢ $miesza, malo sg frapujace, lecz o wypa-
czeniach zamierzonych. Wykonawca przekladu na-
prawde intryguje wtedy, gdy wydaje sie miebez-
piecznym szkodnikiem. (Juz Szymon Budny komen-
tujac Tozmaite ,pokazenia” Pisma $w. zauwaza, iz
tlumacz nierzadko staje sie falszerzem ksiag, ,,chcac,

Stanowiska
wobec
tradycji
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aby wszytcy w ten blad lezli, w ktérym sam lezy”;
wkrotce z podobnych zarzutéw zbuduje swoje
oskarzenie Jakub Wujek, gdy bedzie pietnowatl ,,fal-
szerstwa” w przekladach Szymona Budnego).

Trud tlumacza — opisany w kategoriach afery —
momentalnie staje sie zauwazalny. (Glosny spor
Juliana Tuwima z Adamem Wazykiem o polskiego
Eugeniusza Oniegina dlatego m.in. byl gloény, ze
kwestie specjalistyczne, zagadnienia wersologicznej
i frazeologicznej interpretacji utworu Puszkina na
gruncie polskim mieszaty sie, zwlaszeza w replice
Wazyka, z domystami na temat ukrytych, pozaar-
tystycznych intencji i premedytacji obydwu pole-
mistow. ,,Walka o typ przekladu poetyckiego toczy
sie nie od dzisiaj — pisat Wazyk. — Tylko po co
maskowaé¢ jg urojong arytmetyks, po co wolaé
o dziesigtkach, setkach, tysigcach, milionach uste-
rek, wypaczen, przekrecen, mieporczumien, kiedy
nieporozumienie tkwi gdzie indziej. Wazmianki
o wiernos$ci ideologicznej przekladu oburzajg Tuwi-
ma (...)”). Gdy badamy osobno poszczegélne wysta-
pienia i uwzgledniamy kazdorazowe przyczyny kon-
fliktu, nie mamy prawa sadzié, izby wyrazone w
nich emocje byly sztuczne, podsycane li tylko dla
zwrocenia uwagi na samo istnienie problematyki
przekladowej, — poszukujgc natomiast ogoiniej-
szych prawidiowosci w obrebie retoryki monologéw
translatorskich, nie spos6b nie odnotowaé ich sklon-
nosci do afektacji, do alarmowania publicznosci
faktami kuriozalnymi i wymagajacymi natychmias-
towej interwencji. Otéz sklonnosci te, mnieobce
wprawdzie wielu innym formom publicystyki, w
omawianej grupie $wiadectw majg,szczegblnie dra-
matyczng wymowe, osobliwe jakby natezenie. Sg
wolaniem sztuki zagrozonej unieobecnieniem w
Swiadomosei ogbtu odbiorcéw. Krzykiem: ,,ja takze
istnieje!”

inne zupelnie melodie — ciggle przeciez w tym sa-
mym celu komponowane — przenikajg do transla-
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torskich prelekcji, gdy ich tematem stajg sie war-
tosci literatur obcych oraz gospodarowanie tymi
wartosciami. Tutaj prestiz tlumacza wzrasta; jego
rola szlachetnieje. Jego pozycja krzepnie — zréow-
nana w prawach z innymi, oficjalnymi instytucjami
oswiecenia publicznego. Przekladanie dziel cudzoje-
zycznych urzeczywistnia sie jako ich ostra selekcja,
stanowi zatem tez i przywilej przedktadania jed-
nych utwordéw mad inne.

»Mieli tak jak nasi teraz i dawniej przedtem pisania cho-
robg; w zbytnim dzialaniu nie podobna, izby sie niekiedy
niedoteino$é zmordowanego dzialacza nie wydala. To wiec
w przekladaniu wybiera¢ nalezy, co godne ciekawos$ci, co
zdatne do nauki, co do obyczajno$ci stuzy, a reszte jako
pi6éd czezy zbytniej plenno§ci mimo brzmigce pisarza naz-
wisko zostawié¢ w niepamieci”.

Tak doradzal Ignacy Krasicki, przestrzegajac przed
bezrefleksyjng pokorg wobec staw zagranicznych
i przed oniesmieleniem calg bez wyjatku starozyt-
noscia literacka.

Jest to, nawiasem mowige, wycinek rozleglejszej

problematyki.
Pracownie translatorskie — rozlokowane wsrod
instytucji kultury — przeciwstawiajg nieskrepowa-

nemu zywiolowi twoérczosci samorodnej program
optymalnie ekonomicznego wykorzystania talentow
pisarskich. Marzy im sie lad i porzadek powszechny,
harmonijna dystrybucja ,,przydziatéw’” pracy twor-
czej i odtwérezej, wcielanie w zycie rozummnego
postulatu: kazdemu zgodnie z jego umiejetno$ciami.
Jeszcze Ignacy Krasicki: ,,Niech jedni piszg, drudzy
ttumacza, mie bedzie takiej mys$li, ktéora by sie po
polsku nie wydala, nie bedzie takowego stowa, ktére
by sie w mowie naszej nie moglo pomiesci¢”.

To samo, cho¢ z niedwuznacznym upodrzednieniem
zawodu przekladowcy wobec powolania autora dziet
oryginalnych, gltosit Franciszek Ksawery Dmochow-
ski:

Jezli pidra twojego nie ufasz zbyt sile,

An{ w dowcipie twoim nie masz mocy tyle,

»Niech jedni
piszg, drudzy
tlumacza...”
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Azeby$ wlasnym plodem moglt jezyk zbogacié,
Masz-li dosy¢é wprawno§ci — nie chciej czasu tracié,
Przebieraj obce dziela na kréj polski gladko.

,Nie chciej czasu traci¢” — te slowa moga znaczyé:
gdy talent twdj skapy, nie bedziesz marnotrawil
zycia na tworzenie dziel wlasnych; i moga znaczyé
takze: jezeli umiesz zdoby¢ ,,wprawnosé¢” w ttuma-
czeniu, nie wolno ci préznowaé, kultura literacka
potrzebuje wielu piér dobrych i réznych.

Ktos powie, ze rozumowanie takie jest znamienne
dla epok klasycyzujacych, nieprzypadkowo zreszta
oSwiecenie faworyzowalo mader urozmaicone syste-
my importu cudzych wynalazkéw literackich, i nie
bez kozery powolywaliSmy sie przed chwilg wlasnie
na przedstawicieli klasyczno$ci. Tak. Tym wiekszg
niespodzianka okazuje sie stanowisko romantykow,
ktore kaze przypuszczaé, iz w $wiadomosei transla-
torskiej istnieja pewne wlasciwosci ponadepokowe,
a w kazdym razie nadzwyczaj odporne na wplyw
koniunktur i doktryn pisarstwa oryginalnego. Ot6z
romantyzm byl jak trzesienie ziemi: obalil autory-
tety nasladowcéw i przyswajaczy obcego mienia
pisarskiego, zerwal z monotonig stylistyczng licz-
nych, zbyt licznych spolszczen i z eksploatowaniem
weigz tych samych zabytkéw sztuki $rédziemmno-
morskiej (lub nowosci — wylacznie francuskich),
przeobrazil geografie literackg Europy, odstaniajac
w jej zapomnianych prowincjach nieoczekiwane
piekno — a przeciez, ilekro¢ od mlodzienczego wi-
chrzycielstwa przechodzil do dojrzalszych zastano-
wien mad powinnosciami przekladowcow, tylekro¢
(wezytajmy sie w filipiki Mochnackiego i Mickie-
wicza) stawat sie, jak i pokonani Dmochowscy,
,klasycystycznie” trzezwy i rozsadny, po gospodar-
sku zatroskany: postulujgcy planowe i dalekosiezne
uporzgdkowanie sit i $rodkow w tej strefie kul-
tury.

Jak trwalg moc ma instytucjonalizm Swiadomosci
translatorskiej, niech zaswiadczy o tym jeszcze
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jeden dowdd, i to z domeny, zdawaé by sie moglo,
czysto artystycznej. Chodzi o spér przewlekly na
temat dwoch zwyczajow przekladania dziel mowy
wigzanej: wiersza — wierszem oraz wiersza — pro-
za. (Waclaw Potocki zabawial sie kiedys poszukiwa-
niem inmych jeszcze kombinacji, takich jak np. —
dla wzmocnienia efektu ,,przekladowosci” przekladu
i gwoli ,przysmaczenia” produktu — oddawanie
polskim wierszem obcej prozy). Argumenty obron-
cow zasady odwzorowywania struktur wersyfika-
cyjnych sa i przekonywajace, 1 wspierane przez
cala bez mala poetyke teoretyczng, i w koncu nie-
sprzeczne z rodzimymi tradycjami tlumaczenia
wierszy. Jezeli wiec, wzorem Francji, pisarze tej
miary co Boy (wczesniej Franciszek Karpinski)
majg odwage kwestionowania tych praktyk, dzieje
sie tak dlatego, iz przemawiajg za mimi — ,liczace
sie” w swiecie tlumaczy — wzgledy ekonomiczne.
Proza tlumaczy sie szybciej, wiecej i taniej. Pisal
w 1782 r. Karpinski: ,,za cdz, zwlaszcza gdzie diu-
giej pracy potrzeba albo robotnika sprawnego nie
dostaé, nie maja byé¢ na czystg proze dziela poetow
ttumaczone?” A w péltora wieku pozniej Boy-Ze-
lenski: ,,Szczesliwy przeklad poezji wierszem — to
wygrana na loterii. Trzeba witaé¢ takie przeklady
z radodcia, gdy sie zjawia, ale liczyé na nie trudno.
Natomiast przeklady prozg moga byé¢ dzielnym
srodkiem planowej gospodarki kulturalnej”.

Podsumujmy. Wysitek cigglego upamietniania tra-
dycji narodowej szkoly przekiadu. W krytyce —
sklonno$¢ do dramatyzowania zamierzonej niewier-
nosci wobec struktury ideologicznej pierwowszoru.
W postulatach — préba instytucjonalizacji przedsie-
wzie¢ translatorskich i planowego sterowania tymi
przedsiewzieciami. Tych trzech sposobéw najchet-
niej imajg sie autorzy analizowanych monologéw,
dazac do zainstalowania w $wiadomosci ogétu regut
odbioru swoistego dla literatury przekladowej — po-
przez utrwalenie cho¢by minimum wiadomogci na

Wiersz —
wierszem Cczy
proza?
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temat udzialu tlumacza w ewolucjach sztuki slowa.
Wspomnieé¢ by jeszcze trzeba o sposobie czwertym.
Przy pobieznym nawet wertowaniu lekcji transla-
torskich natrafia sie zadziwiajgco czesto na te sama,
wielokrotnie rozniecang mysl: my$l o tysiacznych
przeciwnosciach i zawadach, jakie pietrzg sie na
drodze od oryginalu do przekladu. ,,Ten wiersz
barzo wielka prace zadal wykladaczom (..)”, uzala
sie anonimowy tlumacz psalmu. ,,To tez tu wyznaé
musze, — skarzy sie Hieronim Malecki — ize ta
praca z wielkg mi ciezkoscig 1 obcigzeniem moim
przyszta (..)". Stanislaw Koszutski bolejac mnad
wlasng polszczyzng, ktéra mu sie ,,nieforemnie po-
plotta”, w niedogodnosciach obiektywnych upatruje
przyczyn swej porazki, ,jakoz zaprawde trudno
rzecz ku lacinskiej wies¢ (...)”. Droga od oryginatu
do przekladu, od jezyka do jezyka wydaje sie¢ mor-
derczym torem przeszkoéd., Motyw trudnosci, trudu,
utrudzenia — wecale nie zanika w pdzniejszych, wy-
rafinowanych teoriach ery nowozytnej. Oto wyklad
pogladéw Euzebiusza Slowackiego:

sLecz gdy zalety dziela wynikaja szczegélniej z natury
i geniuszu jezyka, w ktérym bylo pisane; gdy nie tylko
potrzeba wiernie oddawaé my$li, ale nawet nasladowaé ko-
lory do ich odmalowania uzyte; i mimo odmiennoéci gltos6w
daé uczué wszystkie pieknosci stylu i czarujacy ucho powab
harmonii: tu dopiero spotykajg sie trudno$ci nieoddzielne
od tego rodzaju pracy (podkr. moje — E. B.), tu potrzeba
przeistoczyé sie, ze tak powiem, w swojego autora. i pisaé
pod natchnieniem tegoz samego ducha, ktéry go ozywia”.

Z rzadka pojawia sie réwniez mysl o tlumaczu jako
proletariuszu literatury — oplacajagcym swéj udzial
w budowaniu sztuki stowa intensywniejszym zuzyt-
kowaniem energii niz twdrca oryginalny. Poglad
taki reprezentowal m. in. Boy, a mial on poprzed-
nika wsérod krytykow z kregu ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” (Franciszek Bienkowski). W tych
kalkulacjach miarg wysitku — albo jak kto woli:
miarg jego , morderczosci’” — staje sie stopien zde-
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terminowania poczynan pisarskich. Ilo§¢ i typ ogra-
niczen. Konstruujgc przekaz oryginalny, mamy co§
w rodzaju przywileju uchylania sie od zadan, ktore
wydaja sie niewykonalne. Nie tylko normy zewnet-
rzne ksztaltujg tekst, ale i tekst warunkuje dobor
norm. W rekonstrukeji translatorskiej, rzecz jasna,
nie sposéb z réwnag swobodg manipulowaé¢ konwen-
cjami ani odkladaé ,na pézniej”’, do nastepnego
utworu, takich czy innych pomystow (lub fragmen-
tow): tutaj trzeba sie¢ podporzadkowaé dyktaturze
pierwotworu.

Rozliczne wutrudnienia, niedostatek przywilejow,
wszystko to zmierza ku nobilitacji sztuki tlumacze-
nia i réwnoczesnie uswiadamia publicznosci literac-
kiej odrebnosci ,,forteli” translatorskich. A o u$wia-
domienie odrebnosci toczy sie przeciez gra.

Nie tylko jednak. Autokomentarze tlumaczy majg
na celu przekonanie adresata, iz 6w spryt, specy-
ficzny dla procesu rekodowania obcojezycznych
przekazéw bywa tez darem natury, stanowi, jak
wszelkie talenty, predyspozycje wrodzong. Kto ba-
gatelizuje te umiejetnosci — zubaza i obraz kultury,
i osobowosé czlowieka. Tymczasem dar przekiada-
nia odgrywa niemalg role w procesach pisarskich,
nieraz bez wiedzy autora; wsrod przekladowcow
zawodowych istnieje madto wyrazne zréznicowanie
typéw tworcezych, cate bogactwo odmian uzdol-
nienia.

»Ja, mimo Ze jezyk niemiecki do tego stopnia opanowalem,
jak zaden z Polakdéw przede mng — to moge Smialo stwier-
dzi¢ — zrozumialem nagle z wielkim zdumieniem, Ze nigdy
nie doszedtem do tego, by po niemiecku my§leé: wszystko,
co w niemieckim jezyku pisalem, bylo tylko niestychanie
szybkim ttumaczzniem polskiego tekstu — tego wszystkiego,
com w polskim jezyku myslal — polska my$l przyoblekala
sie z zawrotng szybkoscia w obca szate. A poniewaz te
przycbléczyny odbywaly sie z ta niepojeta szybko$cig, mia-
lem nawet sam wrazenle, Ze pisze po niemiecku, kiedy ja
tylko na jezyk niemiecki tlumaczytem”.

Dar natury
— talent
tlumacza
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Jak to mozliwe, zastanawiat sie nad tym wyznaniem
Stanistawa Przybyszewskiego Boy, by podswiado-
me transformacje interlingwistyczne w akcie kreacji
oryginalnej dawaly rezultaty majwyzszej proby,
z chwilg zas$, gdy Przybyszewski zajal sie przekla-
daniem swoich, z ojczyzny-polszezyzny zrodzonych,
dziel niemieckich na polski, jego wizje zaczely sie
rozmazywaé¢ w manierycznym pustoslowiu, uczucia
wprojektowane w pierwowzér wynaturzyly sie bo-
lesnie, idee skarlaly. Zapewne w przypadkach indy-
widualnych zdolnos¢ tlumaczenia podlega specjali-
zacji: zespala sie z jednym jezykiem, dostiraja sie
do obecnej w nim jednej-jedynej struktury po-
jeciowej, obrazowej itd. Wyjscie poza ,,wlasny”
repertuar kodéw, a nawet, w granicach tego reper-
tuaru, zmiana kierunku translacji moze grozi¢ ka-
tastrofa. »
(Zwréémy uwage, ze publicznosé literacka jest waz-
nym, faworyzowanym, urabianym na rézne sposoby,
ale nie jedynym adresatem enuncjacji translator-
skich. Sg one przeznaczome réwnoczesnie do ,,uzyt-
ku wewnetrznego” w spolecznosci profesjonalistow.
Préomo dociekaé, co pierwotne, co wtérne, dydak-
tyzm czy autodydaktyzm, popularyzacja czy samo-
edukacja — obie funkcje wystepuja lacznie).
Skoro roszczenia separatystyczne inspiruje duma
zawodowa tlumaczy, przypuszcza¢ by nalezalo, ze
tendencja przeciwna: do zatopienia ich laboratoriow
W oceanie anonimowosci, powinna by manifestowaé
wlasnie brak ambicji & z cichej wynika¢ pokory.
Bywa i tak, nawet czesto, ale akty samoponizenia,
co wydaje sie niezmienng prawidlowoscig ,,grama-
tyki” jezyka doktryn artystycznych w ogéle, sg
zazwyczaj, w tworzeniu teorii, jako impulsy dla
rozwoju nowych mydli, nieciekawe. Ciekawsze oka-
zuja sie mnatomiast demonstracje jeszcze wigkszego
poczucia dumy i godnosci przekladowczej, ktore
jednak — paradoksalnie — majg za cel uniewyraz-
nienie odrebnosci tekstow tlumaczonych.
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Fisalem przy innej okazji, rozwazajac problem spo-
sobu istnienia przekladu, iz w odréznieniu od dzieta
oryginalnego, ktére w kulturze rodzimej zachowuje
tozsamos¢ — ma bowiem, poza mielicznymi wyjat-
kami, niezmienne, kanoniczne uporzadkowanie ma-
terii werbalnej — tekst przeniesiony z jezyka Li w
przestrzen jezyka L, staje sie skladnikiem serii
wielowariantowej 1 musi liczy¢ sie zaré6wno z wezes-
niejszymi opracowaniami swego pierwowzoru, jak
i z przybywaniem nowych, konkurencyjnych wersji
translacyjnych. Zajmijmy sie teraz wyjagtkami od
tej reguly, dzialajacej powszechnie w czasach now-
szych, od romantyzmu poczawszy, i przelamywane]
nagminnie w epokach dawniejszych. Moze by¢ tak,
ze dzielo obce, uksztaltowane na granicy literatury
i mitu, nalezy jednoczesnie do kilku wspélnot jezy-
kowych, w kazdej bytuje na prawach wariantu
(adaptacji, przerdbki, przekladu) albo i wariantu
wariantu (przerdbki z przer6bki, przekladu z prze-
kladu), przy czym jego pierwopis zaginal lub ocalat
we fragmentach, lub uchodzi za falsyfikat itd.

W tej sytuacji tlumacz, otrzymujac ,na wejsciu”
proceséw transformacyjnych powiklang, wieloje-
zyczng serie tekstow i nie dysponujac w jej obrebie
tekstem kanonicznym, zmierza do tego, aby da¢ ,na
wyjsciu” opracowanie najwierniejsze domyslnemu
pratekstowi. Konfrontuje wersje r6znojezycazne, tepi
pofatszowania, eliminuje pomylki i w koncu wydo-
bywa sensy, jak mniema, ostateczne, jedynie stusz-
ne. Przybywaniu nowych tlumaczen mie moze prze-
ciwdziata¢ (niekiedy i na to znajduje sposoby), ale
buduje swoj tekst z nadziejg ma jego kanomizacje
w obrebie whasnej kultury. Zada dla ttumaczenia —
uprawnien oryginatu. A skoro tak, nie zalezy mu
na pobudzaniu pamieci odbiorcy o tramslatorskim
rodowodzie dzieta. Nie znaczy to, izby czytelnik byl
oszukiwany, wolno mu wiedzie¢, ze dany przekaz
korzysta z innych, wezesniejszych, cudzojezycznych
przekazéw. Chodzi o to, aby czytelnik nie odczuwat

Przeklad ele-
mentem serii
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potrzeby uruchamiania tej wiedzy w trakcie lek-
tury.

Autointerpretacje Szarffenbergera, Budnego czy
Wujka zadziwiajg obfitoécig specjalistycznych dyle-
matow przekladowczych, takich jak np. kwestia
granic tlumaczenia dostownego ksigg Starego i No-
wego Testamentu, jak prawo translatora do tworze-
nia nowych nazw (dla zjawisk nieobecnych w kregu
doswiadczen polskiej historii i wspolczesnoscei), jak
eksploatacja form regionalnych oraz wiele innych
waznych spraw. A przeciez ponad ,,morzem tluma-
czenia” (Szymon Budny), ponad szkolg nawigacji
przekladowej — umiejscawia sie tu idee polskiej
Biblii jako dziela oryginalnego w tym sensie, ze,
byé moze, blizszego niz wersje hebrajska, lacinska
czy grecka porzadkowi myslowemu hipotetycznego
pratekstu. Kt6z jest bowiem rzeczywistym tworcg
pierwowzoru? ,,A gdyby mi co innego przyszlo sie
tlumaczy¢, nie samego Boga stowo (..)” — pisze
Budny. Wlasnie. Pan Bog dyktuje, tlumacz slowa
nosi, Mikotaj Szarffenberger widzi szanse ,,wyrozu-
mienia Pisma, tajemnosci i trudnosci jego” w na-
ukach ,,doktoréw swietych, ktére Pan Bog dal Kos-
ciolowi swemu”; Budny mie kazdemu ,,doktorowi”
ufa: autorytetem najwyzszym, niedosieznym pozos-
taje Stworca.

Pismo $Sw. jako struktura intencji, jako pewien
inwariant semantyczny nie podlega bezpos$redniemu
warto$ciowaniu. Bytuje poza wszelkg aksjologig
chrzescijanskiego pismiennictwa, podobnie jak jego
Sprawca znajduje sie poza przestrzeniag kultury
czlowieczej. Powiedzie¢, ze jest dzielem doskona-
lym, to juz byloby zuchwalstwo bluzniercze. A c6z
dopiero — kwestionowaé jego doskonalosé? Bladza,
owszem, ludzie — poszukujacy w swej niedoskona-
lej mowie odpowiedniosci optymalnej dla idei Pis-
ma. (Jakze pokretne sa, pomstuje w gniewie srogim
Jakub Wujek, owe wyklady innowiercze, gdzie w
zdaniu ,,Ten jest kielich nowy, testament we krwi
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mojej, ktory za was wylan bedzie” podstepnie w
miejsce slowa ktéry podstawia sie ktéra, jakby to
o przelanie wina, nie o krew Pana Chrystusowg szlo.
»A tak tym jednym sléwkiem wlasnie przelozonym
twierdzi sie wiara katolicka o prawdziwej bytnosci
ciala i krwie Panskiej w §w. Sakramencie, i o ofie-
rze tejze krwie w Kkielichu”). Wykluczajge mys$l
o mozliwosci wspédlzawodnictwa z Autorem pierwo-
tworu — tlumacze Biblii wszystkich obszaréow
etnicznych wspélzawodnicza miedzy soba: ktory
okaze sie posrednikiem mniej omylnym. W polskiej
Biblii B6g moéwi po polsku. W to przede wszystkim
powinien uwierzyé¢ odbiorca. Uswiadomienie ,,prze-
kladowosci” tekstu nie jest mu potrzebne. Tutaj
poetyka tlumaczenia zmierza jakby do samolikwi-
dacji. Im skuteczniej pozacierajg sie slady piora
ttumacza, im klarowniej wyprzezroczy$cieja sto-
wa — dla tre$ci jedynie prawdziwych — tym le-
piej.

Te same zalozenia — w innych kontekstach i dla
innych celéow ksztaltowane — bedg sie pojawialy
w dziejach $wiadomosci translatorskiej wielokrot-
nie. ,,Moéwigc o tlumaczeniu w szczegdlnosci — pisze
Ignacy Wiodek w 1780 r., — te prawidla zachowaé
przynalezy: aby tlumaczenie bylo rzetelne, jasne
i takie, aby nie zna¢ bylo tego, ze to z innego jezyka
przenoszone jest”. Racje sg tutaj proste, uzasadnie-
nia wcale nie metafizyczne. Jak uczy doswiadczenie
czytelnicze, znakiem ,,przekladowosci” tekstu bywa
z reguly polszczyzna torturowana, udreczona w pie-
kle bezmyslnosci, w kalkowaniu struktur syntak-
tycznych obcego jezyka, w rozlicznych wykrocze-
niach przeciw poczuciu sensu i poczuciu pigkna.
Tymczasem madry tlumacz umie nie tylko tym
vchybieniom zapobiec, a to wskutek spolonizowania
tekstu, poprzez przetopienie cudzoziemszczyzny na
swojszezyzne, lecz potrafi takze uszlachetni¢ orygi-
nal. To znana teoria i praktyka translatorow doby
staropolskiej, zwlaszcza pisSmiennictwa oswiecenio-

Tilumacz
Biblit —
pofrednikiem
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wego. Coz, autorowie zagraniczni bywaja i omylni,
i nie do$¢ kunsztowni.

Powiada Krasicki: ,drzymie niekiedy ubdstwiany
Homer, méwit Horacyjusz, a moze i on sam niekie-
dy zadrzymal”. Ostatecznie Odyseja, Gofred, bajki
I.a Fontaine’a to nie Pismo $wiete. A przektada sie
tez dzietka mniejszej rangi, zupelnie tuzinkowe ko-
medyjki czy powiastki. Czyz nie nalezy prostowaé
ewidentnych pogmatwan pierwowzoru? Skoro wia-
domo, ze czytelnik — w pierwszym odruchu — go-
tow jest za rozgardiasz estetyczny i myslowy winié
przekladacza? A jezeli mnawet najpieczolowitsze
przeniesienie na grunt polski wszelkich niezbornosci
cudzego wyrobu bedzie zgodne z postulatem tluma-
czenia ,,wiernego”’, to jakgz wartos¢ ma owa,
abstrakcyjnie pojmowana ,,wierno§¢” wobec tego,
co bezwartosciowe? Nadto jeszcze wolno mniemaé,
iz w kazdym utworze istnieje pewien potencjalny
model jego urzeczywistnienia mnajdoskonalszego.
Ot6z pierwotworca moze te potencjalng doskonaltosé
swego dziela zasugerowaé¢ jedynie, naszkicowaé ,na
brudno”, daé w postaci niepelnej. Podezas gdy
odtworca ma mozliwosé kontynuacji pracy nad
doskonaleniem zamystu autora; w konsekwencji
przeklad okaze sie dzielem wybitniejszym od ory-
ginatu. Mistrzem nad mistrze w tej sztuce byl dla
Franciszka Bohomolea, i dla wielu innych, Voltaire.
,, Ten albowiem, tlumaczac tragedyje i inne angiel-
skich poetow wiersze, ich niskie mys$li podniési, na-
dete znizyl, miepotrzebne poodcinat i tego dokazal,
ze tych, ktorych ttumaczyl, wysokoscig mysli i glad-
koscia wymowy swojej cale przewyzszyl. Tak tlu-
maczyé jest tlumaczy¢ madrze i rozumnie; (..)".
I tak tlumaczyé¢, dodajmy, jest to zacieraé¢ granice
miedzy kodowaniem a rekodowaniem, miedzy two-
rzeniem dziel nowych a odtwarzaniem cudzych.
Na przelomie XIX i XX w. dwie koncepcje czytania
literatury tlumaczonej — réznicujgce tak ostro sta-
nowiska prawodawcéw sztuki przekladania: z jed-



39 DOKONCZENIE

nej strony gra o pamie¢ dwufazowej (dwujezycznej,
dwuautorskiej) historii utworu, z drugiej proéby
usankcjonowania niepamieci (uniewaznienia his-
toril) — przeplatajg sie z metodologiami rewolty
antypozytywistycznej. Taki mianowicie tryb czyn-
noéci lekturowych, w ktérym tekst przerzuca uwa-
ge odbiorcy na zewnatrz — z organizacji gotowej do
przebiegu prac przygotowawczych, z terazniejszoSci
w przeszlosé, z produktu na proces — jak gdyby nie
rezultat ostateczny, rzecz podana do druku, wola
tworcy ,,dopuszczona” do wiadomosci publicznej,
lecz sytuacja w notatniku pisarza okreslala rzeczy-
wistg atrakcyjno$é dzieta, taki, powiadam, scena-
riusz percepcji faworyzowat deterministyczne rozu-
mienie sztuki. Sprzyjal genetyzmowi, pochodzit
z genetyzmu, wskazywal na ,naturalne” zakorze-
nienie tej doktryny w praktyce odbiorczej, dodawat
skrzydel. Nowsze z kolei techniki badawcze i ujecia
stosowane w krytyce, sycace sie m.in. teoriami
symbolistéw, a w szerszej perspektywie humanisty-
ki — sprzymierzone z reformami jezykoznawczymi,
nieobojetne tez wobec przebudowy podstaw psycho-
logii, zaczely w tych czasach programowo, wrecz
ostentacyjnie rezygnowa¢ z tropienia w krajobrazie
kreacji pisarskiej wylacznie (czy tez glownie) Sla-
dow tworcy. Rzec by mozna: nie kazdego satysfak-
cjonowala juz robota wykopaliskowa, wnikanie
w coraz glebsze warstwy geologiczne, rozgrzebywa-
nie wygastych palenisk itd. Pytano: jak — jak pej-
zaz semiotyczny dziela gotowego potrafi znaczyé
sam siebie, jak przenika do przestrzeni wyobrazni
czytelnika, jak jest w koncu wykonany w swym
ksztalcie danym bezposrednio. W tym widzeniu
znikaly nie tylko dzieje zamyslow autorskich, ale
rowniez historie decyzji translatorskich. Postulowa-
no jedng aksjologie dla catej literatury. Niezaleznie
od genezy tekstu. Bez ,punktéw za pochodzenie”.
Z pominieciem problematyki rodowodowej.

Nowe, XX-
-wieczne
ujecie
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,Robiono nam zarzut, wybornie malujgcy dzikie zapatrywa-
nia dzisiejsze na przeklady — pisal Miriam, — iz za wiele
drukujemy rzeczy «obcych». Przede wszystkim, rzecz dosko-
nata w doskonalym przekladzie nie jest ani swoja, ani
obca, jest doskonala, a to wystarczy”.

(Intuicje metodologiczne pism Miriama, podteksty
jego Harmonii i dysonmanséw — antycypujg wiele
pbéiniejszych zatozen szkél badawczych; zagadnienie
to zastuguje ma odrebne studium).

Spér nie jest rozstrzygniety. Z catg pewnoscia nie
wynikal z nieporozumienia. Racje obydwu stron,
zrazu mocne, zorientowane wobec autentycznych
przebiegdw komunikacji literackiej, w pewnym mo-
mencie slabng nagle, stajg sie miepokojgco migotli-
we, bez ciezaru, az przeistaczajg sie we wlasne
przeciwienstwo.

Dzis, gdy w refleksji nad antynomiami kultury
coraz powazniejszg role odgrywa teza o komple-
mentarnosci jej systemoéw, antagonizm dwoéch kon-
cepcji czytania tlumaczen wydaje sie jednym z wie-
lu przejaw6éw prawidlowosci wyzszego rzedu: feno-
menem jej dialektyki. Obcujgc z przekladem,
mozemy iS¢ drogg wskazang przez Franciszka Kar-
pinskiego: nie pozbawia¢ cudzej ksigzki znakow,
»przez ktoére by, ze cudza jest poznang by¢ mogla”.
Mozemy tez ulec autorytetowi Onufrego Kopczyn-
skiego — przywlaszezy¢ obce mysli i obrazy, wia-
czy¢ je w obreb naszej biografii, zapominajac o bio-
grafiach nadawcow. ,,W ten sposob dzielo cudzo-
ziemskie tak sie ma nasz kroj przerobi — powiada
Kopeczynski — ze i znaku mie zostanie tlumaczenia”.
Ilekro¢ jednak dazymy do uzyskania peini wrazen
(lub porazen wspaniatosciami utworu), tylekro¢ nie
ograniczamy sie do jednej tylko mozliwosci. Prze-
ciwnie. Szukamy punktu przeciecia sprzecznych
porzadkéw. Usitujemy byé pomiedzy terazniejszos-
cig a przeszlodcig tekstu. Prowokujemy rozgrywke
niepamieci i przypominania o tlumaczu.

Sposrod spraw rownie zasadniczych, ktére wyzna-
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czajg horyzont problemowy polskich ,,wy-tluma-
czen” (ale nie dzielg spolecznosci przekladowecow na
dwie zwalczajgce sie armie), wyroznia sie kwestia
jezyka.

Czym jest polszczyzna dla ttumacza? Przy powierz-
chownych ogledzinach dokumentéw z réinych epok
latwo odnies¢ wrazenie, iz wykonawey przekladow
oceniaja swoj jezyk ojczysty w sposéb wyrachowa-
ny i partykularny — iz punktu widzenia jego uzy-
tecznosci praktycznej. (Sentymentalne zachwyty
nad urodg mowy to w branzy translatorskiej prawie
ewenement! Predzej juz szczera awersja, kostyczny
sarkazm lub beznamietne wyliczanie cech dodatnich
i ujemnych). Dopoki przekladowey nasi pracowali
w jezyku nie ukonstytuowanym i nie przez wszyst-
kich cenionym na réwni z lacina, dopéki natykali
sie co krok na ,,brak wielki w slowiech” (Stanistaw
Giostawski), a brakowalo tez ideologii, ktéra by
jednoznacznie odpuszczala winy za grzechy niewier-
nodci wobec pierwowzoru — narzekaniom nie bylo
konca. Ubolewania nad stanem tworzywa, skargi na
»niedostatecznos¢” mowy polskiej wspomagaty do-
datkowo teorie arcytrudnosci zaje¢ w cechu trans-
latorskim.

Péiniej znéw, gdy polszczyzna okrzepla, whbogacila
sie nie tylko w swych zasobach leksykalnych, ale
i w,najzreczniejszych sposobach uzycia” (Stanistaw
Potocki), nastat czas jej powszechnej apologii.
Autorowi Podrézy do Ciemnogrodu wtérowat Lud-
wik Osinski: ,,mamy bowiem jezyk w toku swym
wolny, w ksztaltach nie tamowany, we zwrotach
rozmaity, a obok niezmiernej swobody co do szyku
wyrazéow tyle jedynie pewnym przepisom ulegly, ile
tego jasnos¢é wymaga, ile sie o to moc, plynnosé,
sita 1 kazdemu obrazowi wlasciwa dopomina harmo-
nia”. Jeszcze pozniej, chociaz elastycznos¢é mowy
rozwineta sie imponujaco (w innych co prawda za-
kresach, miz postulowal pseudoklasycyzm), wyos-
trzyly sie tez i apetyty jej uzytkownikéw. System

Polszezyzna,
jaka byla...

i jaka jest
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komunikacji werbalnej — nie tylko w obrebie na-
szego jezyka: w odniesieniu do kontaktéw lingwis-
tycznych w ogble — stal sie przedmiotem drama-
tycznych kontestacji. Jezeli tworczosé spontaniczna
obnaza w obszarach mowy cale rewiry nieprawdo-
moéwnoscei, i w kazdym usilowaniu wyslowienia
$wiata ,,jezyk klamie glosowi, a glos myslom kla-
mie”, to praca tlumacza okazuje sie podwodjnie
niewdzieczna. Musi zachowaé¢ prawdopodobienstwo
cudzojezycznej nieprawdy i nie moze jednoczeénie
nie byé¢ odtworzeniem mistyfikacji jezyka rodzime-
go. Poniewaz problem nie ogranicza sie do samej
tylko nieufnoSci wobec stowa — nieufnosé bywa
nadto, w celach artystycznych, rezyserowana — ttu-
macz odczuwa skrepowanie normami poprawnos-
ciowymi; juz Boy w przedmowie do powiesci Prousta
twierdzil, ze wiernej rekonstrukcji skladni czytel-
nik polski nie darowatby translatorowi; o ustawicz-
nych kolizjach miedzy eksperymentami Cortazara
a ograniczeniami gramatyki polskiej opowiada dzi$
Zofia Chadzynska. Nadto ponad porachunkami z je-
zykiem istnieje — nadal obowigzujacy ,,superego”
przekladowcy — mnakaz tlumaczenia rozumiejgcego.
Co poczaé¢, pyta Maciej Stomezynski, gdy filologicz-
na ekspertyza pierwowzoru poteguje niejasnosci
i wieloznacznosei, i w brudnopisach i notatkach
Joyce’a panoszy sie nagromadzenie ,,pomystéw kon-
strukeyjnych, drobiazgowych poprawek i dodatkow,
nieustannie wpltywajacych na zaciemnienie (podkr.
moje — E. B.) tekstu”? Tlumacz musi, na przekér
teorii oszustw jezykowych, dochodzi¢ sensu dziela,
gra¢ na dwa fronty, ukazywaé¢ niekomunikowalnoéé¢
wizji — poprzez wykrycie wprojektowanych w nig
elementéow komunikatywnosci. To jest warunek
bezwzgledny. Poszukiwalem Kklucza do Finnegans
Wake, pisze Slomczynski, ,,czytajac ksiazke po raz
nie wiadomo ktory i ciagle nie mogac znalezé zad-
nego fragmentu, ktéory moglbym przettumaczyé¢
majac przekonanie, ze dokonalem przekladu, to zna-
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czy: napisalem po polsku to, co autor napisal w
inmym jezyku”.

Przytaczam w tym szkicu swiadectwa z réznych
pochodzace epok. Bo tez miedzy Piotrem Kocha-
nowskim a Maciejem Slomczynskim, miedzy Sta-
nistawem Potockim a Witoldem Wirpsza, miedzy
Bolestawem Lesmianem a Zofig Chadzynskag istnie-
je — w stosunku do jezyka — glebsza wspdlno-
ta przekonan. Polszczyzne rozumiejg oni nie tyl-
ko jako skladnice instrumentéw (mniej lub bar-
dziej porecznych w tlumaczeniowym rzemiosle),
lecz rowniez jako konkretne zadanie pisarskie.
Przeklad, owszem, odslania wstydliwe ,niedocigg-
niecia” systemu; zarazem uzupelnia braki, likwi-
duje niedobory, remontuje mowe. ,,Ubogacenie”
(Piotr Kochanowski) polszczyzny za posrednic-
twem sztuki tlumaczenia tym sie r6zni od analo-
gicznych dazen pisarstwa oryginalnego, ze podlega
wecale dokladnym pomiarom: stan posiadania jezy-
kowego szacuje sie tu nie w odniesieniu do hipote-
tycznych, nieuchwytnych czesto potrzeb spoleczen-
stwa, lecz drogg bezposredniej konfrontacji z fak-
tycznymi posiadlosSciami oraz mozliwosciami jezykow
innych spoleczenstw. Jezykéw, wiec i doswiadezen.
Przekladaé cudze stowo — to wprowadza¢ do $wia-
domosel odbiorcéw zmagazynowane w cudzej mowie
doswiadczenia.

Przektad —
zadanie uzu-
pelniania
polszezyzny



