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Frcza kolejowa

Jerzy Ziomek

Kto mowi ?

1. Kt6z z nas, kto dlugo stat
w zatloczonym wagonie, nie czytal z nudéw po wie-
lekro¢: ,,Nie wychylaé sie”, ,Nicht hinauslehnen”,
)»Ne passe pencher en dehors”, ,,E pericoloso spor-
gersi”.
Wszystkie te napisy moéwiag niby to samo: powstrzy-
muja od ryzykownej czynnos$ci wystawiania czesci
korpusu poza linie okna. A jednak mie postawilbym
miedzy nimi znaku réwnosci czy réwnoznaczno$ci.
Wstuchuje sie w te stowa i dochodze powoli do
przekonania, ze ta proza kolejowa nie jest tak pro-
zaiczna.
Wlosi moéwig do mnie majuprzejmiej i z pewng
troska: ,,Niebezpiecznie jest wychyla¢ sie”. Mowia
ladniej, bo nie tonem rozkazu, lecz lagodnej per-
swazji. ,Sporgersi” z akcentem na ,,0” jest dakty-
liczne: jakby mi kto§ palcem pokiwal ku przestro-
dze. Francuz moéwi bardziej stanowczo, ale i rzeczo-
wo: ,,Ne pas se pencher”, dodajac ,,en dehors”, ze-
bym sie przypadkiem nie pomylil i nie wychylil ,,en
dedans”. Niemieckie ,Nicht hinauslehnen” jest
réownie ostre i stanowcze jak polskie, réwnie bez-
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osobowe. Ale gdy czytam ostrzezenie niemieckie,
wiemn, ze autor napisu —dten ,,ostrzegacz wirtualny”
znajduje sie takze wewnatrz wagonu. Przedrostki
niemieckie mogg odrézniaé polozenie mowigcego
wobec kierunku ruchu. I tak: ,hinaus- (-lehnen,
-gehen, -fahren)” oznacza ruch od méwigcego na
zewnatrz, natomiast ,heraus-’ towarzyszy ruchowi
w kierunku méwiagcego. Ostrzegajacy zatem dzieli
ze mna niebezpieczenstwo, nalezy do tej samej spo-
lecznosci: cheialoby sie niemal powiedzieé¢, ze zlg-
czony jest ze mng wspdlnotg losu i kondycji.
Frzesada? Zapewne, wiele wiecej z tej analizy nie
datoby sie wycisngé. Moze co$ o charakterze naro-
dowym? O duchu jezyka? O historii stosunkow
cywilizacyjno-komunikacyjnych? Ryzykowne. I tyl-
ko na dalekim horyzoncie rysuje sie pokusa rozpra-
wiania w duchu Humboldta albo Triera, Sapira albo
Chomskiego.

2. A teraz dla odmiany fragment Hamleta:

Why, let the strucken deer go weep,

The hart ungalled play;

For some must watch, while some must sleep:

Thus runs the world away.

Ten czterowiersz to nie zwykly fragment, lecz
zwarty tekst-cytat, wyposazony w funkcje aforys-
tyczne. Dlatego tez wielu tlumaczy, na nowo prze-
kladajacych Hamleta, ten czterowiersz zostawialo
w us$wieconej tradycjg sceniczng wersji Paszkow-
skiego:

Niech ryczy z bélu ranny 1los§,

Zwierz zdréw przebiega knieje,

Kto$ nie §pi, aby spaé¢ mobgl ktos.

To sa zwyczajne dzieje.

Prébowali poprawi¢ Paszkowskiego Tarnawski, Tre-
tiak, Brandstaetter!, ale sztuka udala sie chyba
dopiero Stomezyniskiemu:

1 Przyklady i analizy roznych polskich wersji tego frag-
mentu w artykule J. Zulawskiego: O tlumaczeniu ksiag.
W: Przeklad artystyczny. O sztuce ttumaczenia. Ksiega
druga. Pod red. S. Pollaka. Wroctaw 1975, s. 381—387.

Naprawiacze
Paszkowskiegd
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Coéz, ranny rogacz padl bez tchu,
Jelonek mknie wesolo,

Kto§ us$nie, kto§ nie zazna snu,
Tak $wiat sie toczy wkoto?2

Jak udowodnié, ze Stomczynski lepszy? Lepszy, bo
wyszedl z wiekszym zyskiem? Wyszedl z zyskiem,
powiadam, a nie ,,obronng reks”. Przeklad jest gra,
w ktorej wygrywa sie jak przy zielonym stoliku —
raz tracge, raz zyskujac, a mie jak w turnieju gro-
migc przeciwnika na udeptanej ziemi. Stomezyn-
ski wygral opozycje ,,deer—hart” jako ,,rogacz—jelo-
nek”, ktérej nie uchwycit Paszkowski (,,}o§—zwierz").
Ranny ,,deer” jest silny, mocny, groiny, poteiny,
ciezki; lo§ natomiast jako$ lagodniejszy i slabszy
od ,,zdrowego zwierza” (pomijam juz taki drobiazg,
jak to, ze slowianskie ,zdréw” moze wystepowaé
tylko we frazie werbalnej, a nie nominalnej). Tre-
tiak trafniej przeciwstawil rannego ,zwierza” we-
sotej ,lani”, ale za to kazal mu sie ,rykiem dusié¢”.
A jednak rogacz Stomczynskiego budzi niejakie
watpliwodel:  jest nieco Smieszny z racji swego
ubocznego znaczenia idiomatycznego, podobnego do
franc. ,,le cornu” (zdradzony maz). Moze wiec lepszy
bylby jakis ,,daniel” (jak u Brandstaettera)? Tylko
ze ten ,,daniel z bélu tka”, a ,,jelen” (,,hart”) krzep-
ko ryczy (,grzmi krzepki ryk jelenia”), przez co
kontrast ,,deer—hart” zostal wlasnie odwrécony.
A gdyby tak wzigé ,tosia” od Paszkowskiego a ,,je-
lonka” od Slomczynskiego? Nie uchodzi. Pokusa
przekladu syntetycznego jest wielka (zdarzalo mi
sie widzieé, a raczej styszeé¢ jakie melanze w teatrze),
ale nie ulegniemy jej. Nie przez lojalnoé¢ dla thuma-
czy-artystow, lecz z wazniejszych powodéw meto-
dologicznych. Uprzedzajgc konkluzje: literatura jest

2 piszgcemu ten artykul w lipcu 1975 r. nie jest znany caly
przeklad Stomezyniskiego (proby Hamleta w Starym Teatrze
w Krakowie trwajg). Omawiany ustep cyt. za J. Kydrynski:
Milton i Szekspir Stomczy#hskiego. ,Zycie Literackie” 1975
nr 13 (1209).
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tworerm wieloglosowym. Réznica miedzy Szekspirem
a ,,Nie wychylaé¢ sie” polega na ilosci glosow, ktore
odzywajg sie w tekScie oryginalu oraz przekladu
i toczg z sobg gre.

3. Jesli wyobrazi¢ sobie tlumacza jako gracza, tekst
Szekspirowski jako jego przeciwnika, jesli przyjae,
ze W tej grze istnieja pewne reguly — nie tylko
jezykowe! — to okaze sie, ze w tlumaczeniu nie ma
tryumfatorow. Przeklad jest grag wielochodows,
skonczong, zlozong z wielu strategii i z wielu wy-
plat, po czesSci antagonistyczng. Te terminy, pozy-
czone z teorii gier, znaczg w opisowym jezyku kry-
tyki literackiej mniej wiecej tyle: 1) tekst oryginatu
jest osobliwym przeciwnikiem: stawia zaciekly opor,
ale zarazem ,chce przegra¢”, poniewaz przegrang
tekstu jest wygrana tlumacza, czyli wspoélny sukces;
2) tlumacz jest graczem przesadnie uczciwym (jesli
jest szachrajem, mie jest tlumaczem): respektujgc
reguty gry, dazy do wyniku zerowego, tzn. chce, by
jego przeklad byl nie gorszy od oryginalu, ale i nie
lepszy; 3) przekladanie sklada sie z kolejnych po-
sunig¢ (chodéw, chronéw) zmieniajacych stan rzeczy
na planszy: wygrawszy rym, trzeba przegraé¢ dwu-
znacznos¢, zdobycie archaizmu oznacza poniechanie
eufonii. Albo na odwroét. Itd. Itp.

Nie ma przekladow adekwatnych i kongenialnych.
Bywaja tylko genialni (nie kongenialni) tlumacze.
Kongenialno§¢ i adekwatno§¢ sg pojeciami malo
uzytecznymi w teorii przekladu. Sadze, ze naleza-
loby je zastapié pojeciami optymalnosci. Przeklad
jest zawsze kompromisem politycznym: kombinacja
zyskéw i strat.

4. Przeklad artystyczny jest nie tylko gra o zawrot-
nej ilosci strategii, ale takie o pokaznej liczbie
graczy.

Gdybysmy wyobrazili sobie tlumaczenie ma ksztait
stolika z szachownicg posrodku i dwoma graczami
naprzeciw siebie, byloby to znaczne uproszczenie.
Przeklad jest grg-osobliwg: w odroézmieniu od wszel-

Gra z Szek-
spirem

Wielu graczy



Rozumienie
formy i istoty

JFRZY ZIOMEK 48

kich innych gier, w ktérych gracza mozemy oddzie-
li¢ i odrozni¢ od bodzcéw, strategii i wynikéow, w
sztuce translatorskiej, podobnie jak we wszelkiej
sztuce, marzedzia nie sg tylko narzedziami, srodki —
srodkami, przekazy — przekazami. Przeklad jest gra
wieloosobowa w tym sensie, ze ,,0sobami” grajacy-
mi stajg sie: tekst, jezyk, idee. Powiemy 0 nich bez
licentia scientifica, ze biorq udzial w rozgrywce.

5. Czy mozna tlumaczyé, nie rozumiejgc? Dla laika
pytanie jest absurdalne, fachowiec za§ zamysli sie
gleboko, nim udzieli odpowiedzi, albo na pytanie
odpowie pytaniem: co to znaczy ,rozumieé¢’? Jegli
rozumieniem znaczenia pewnego znaku jezykowego
jest przepisanie go zgodnie z danymi regulami w
postaci innego znaku (lub innych znakoéw), to oczy-
wiscie wolno nam bedzie powiedzie¢, ze komputer
tlumaczac ,,rozumie” 3. Teoretycy przekladu, prze-
widujgc jednakze op6r przeciw takiemu rozumieniu
»rozumienia”, wydzielili dwa podstawowe kierunki
translatologii (kierunek lingwistyczny i kierunek
literaturoznawezy) i zaproponowali odréznienie ro-
zumienia ,lingwistycznego” — czyli rozumienia
formy — od ,,rozumienia istoty” 4.

Nie wdajac sie w spor o sensownos¢ takiego podzia-
tu nauki o przekladzie (nawiasem moéwiagc, wydaje
mi sie malo sensowny), pozwole sobie zwréci¢ uwa-
ge, ze ,rozumienie lingwistyczne” i ,rozumienie
istoty” jest tylko miezbyt szczesliwym przemiano-
waniem starego problemu przekladu i interpretacji.
Nie wiem, czy juz starozytni Grecy i Rzymianie,
ale z pewnoscig stary Schleiermacher ® odréznial

3 Na ten temat obszernie A. Ludskanow: Tiumaczy cztowiek
i maszyna cyfrowa. Przekl, K. Leski i A. Naumow. War-
szawa 1973, passim i s. 69.

4 Ibidem, s. 88 i n.

5 F. Schleiermacher: Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens (1813). W: Gesammelte Werke. Band 3, Teil 2.
Berlin 1838. Na ten temat R. Kloepfer: Die Theorie der li-
terarischen Ubersetzung. Miinchen 1964, s. 10. Kloepfer
chyba niestusznie utozsamia ,das Dolmetschen” z praktyka
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,,das Dolmetschen” (dla okre§lenia formalnej i bez-
osobowej czynnosci tlumaczenia) od ,das Uberse-
tzen” (tlumaczenia interpretujgcego). Niestety nie da
sie tej roznicy odda¢ po polsku: ,tlumaczenie” na
pozér blizsze jest interpretowaniu, ale ,,der Dol-
metscher” to po polsku wlasnie ,tlumacz” w sensie
uslugowego posrednika — ttumacza konferencyjne-
go, dyplomatycznego, symultanicznego. Musimy
wiec poniecha¢ nomenklatur i poprzesta¢ na stwier-
dzeniu, ze istniejg T6zne poziomy przekladania: im
wyiszy poziom, tym wiekszy udzial podmiotowej
obecnosci tlumacza-interpretatora. Nie kazde thu-
maczenie i przekladanie jest interpretacja, ale kazda
interpretacja jest przekladaniem i tlumaczeniem.

6. ,,Zdaniem Bertranda Russella — «nikt nie rozumie
slowa cheese (ser), poki nie zapozna sie z serem w
spos6b nie tylko lingwistyczny» 6. Gdybysmy jed-
nak zastosowali sie do wskazan Russella — komentu-
je Jakobson — i polozyli «specjalny nacisk na jezy-
kowych aspekach tradycyjnych probleméw filozo-
ficznych, musieliby$my stwierdzi¢, ze mikt nie ro-
zumie slowa cheese, poki nie zapozna sie ze znacze-
niem przypisywanym temu slowu w angielskim
kodzie slownym. Kazdy reprezentant cywilizacji
«bezserowej» zrozumie cheese, jesli bedzie wiedzial,
ze w jezyku angielskim oznacza ono «pokarm spo-
rzadzony z odciSnietego zsiadlego mleka» i jesli be-
dzie mial chociazby tylko lingwistyczne pojecie, co
to jest zsiadle mleko. Nigdy nie kosztowaliSmy
ambrozji ani nektaru i tylko lingwistycznie pozna-
lisSmy slowa: «ambrozja», «nektar» oraz «bogo-
wie» —nazwy ich mitycznych konsumentow. A jed-

(Praxis) i ,das Ubersetzen” ze sztukg (Kunst), do§é¢ wasko
zreszta pojeta, w dzisiejszym potocznym znaczeniu. Dla
Schleiermachera sztuka (hermeneutyka) obejmowatla biblis-
tyke i teologie. -
6 B. Russell: Logical Positivism. ,Revue Internationale de
Philosophie” IV 1950, s. 3.

4

Filozofia je-
zyka i prob-
lem sera
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nak rozumiemy te slowa i wiemy, w jakim kon-
tekscie kazde z nich moze byé uzyte” 7.

Jakobson polemizuje z Russellem w sposéb niezbyt
poprawny. To prawda, ze znaczeniem ,cheese’” nie
jest jego smak czy klasa smakéw (klasa przezyé

~smakowych konsumentow), ale tez nie jest nim

sposéb produkcji. Nie wiem, jak sie produkuje jo-
gurt, ale od czasu gdy jadam jogurt, przypisuje
slowu ,,jogurt” inne znaczenie niz wtedy, gdy male-
zalem do cywilizacji ,,bezjogurtowej”.

Przyklad z ambrozjg i nektarem jest wrecz chybio-
nym argumentem: semiologia i logika od dawna
zmagajg sig z problemem zdan zawierajgcych nazwy
puste. T jakiekolwiek rozwigzanie przyjmiemy, czy
Russellowskg koncepcje tzw. slabej interpretacji
zdan og6lnych, czy Ajdukiewiczowska teorie jezyka
intencjonalnego, nigdy nie powiemy, ze ,,ambrozje”
i ,,nektary” majg znaczenie tylko czysto lingwis-

tyczne. Zreszta — czy semiologia moze si¢ uzalez-
niaé od rozstrzygnie¢ naukowych, filozoficznych
i teologicznych? O tym, Ze ,bogowie” — konsumenci

nektaru nie istniejg, wiemy nie jako semiolodzy.
Czy zdanie o Bogu w ustach wierzacego i w ustach
ateisty ma inne znaczenie?

Pewnych watpliwosci pozwoli unikngé ujecie zna-
czenia przez Ogdena i Richardsa. Przypomnijmy ten
dobrze znany schemat 8.

reference

sign (symbol) referent

W takim ujeciu brak przedmiotu odniesienia (refe-
rent), np. nieistnienie jednorozca, bogdéw, nektaru

7 R. Jakobson: Jezykowe aspekty tiumaczenia. Przel. Z. Sro-
czynska. W: Przeklad artystyczny..., s. 110.

8 C. K. Ogden, 1. A. Richards: The Meaning of Meaning.
London 1953.
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nie likwiduje znaczenia referencjalnego jednorozca,
bogow, mektaru °.

W modelu Ogdena-Richardsa brakuje mi jednego
elementu, a mianowicie Podmiotu Méwigcego (S),
ktory: a) uzywa symboli, b) poznaje rzeczywistos¢
i ¢) jest nosicielem poje¢ (referencji). Podmiot o6w
to nie tylko uzytkownik i obiektywny obserwator.
To takze przedmiot, ktéorego pojecie zostaje wyarty-
kulowane przy pomocy operacji kodowych. Kod zas
nie zostal podmiotowi tylko podarowany — bedac
tworem czlowieka, toczy z nim nieustanng gre pod-
dania sie i zawladniecia.

Styl méj w tym momencie staje sie coraz bardziej
zagmatwany. Jakbym czytat Merleau-Ponty’ego.
By¢ moze, ze to wszystko, o czym mowa, dawno
zostalo opisane pod postacig systematyki znaczen,
dzielonych na symtaktyczne, referencjalne, pragma-
tyczne 10, Mnie zalezy jednak nie na tym, by zapro-
ponowaé jeszcze jeden wcale nie lepszy podzial, lecz
by podkresli¢ i wydoby¢ szczegbdlng role podmiotu
w komplementarnej zmianie znaczen, w ruchu po
wszystkich trzech bokach tréjkata Ogdena-Ri-
chardsa:

reference

/N
/N
sign. /l\ referent

S

Yeti jest nazwg posiadajgcg znaczenie (referencja),
ale pozbawiong przedmiotu odniesienia (referent).
Sfotografowano $lady stop yeti i okres$lono przybli-

Y Por. U. Eco: Pejza: semiotyczny. Przel. A. Weinsberg.
Warszawa 1972, s. 53.

1t 0 koncepcjach Apresjana, proponujge istotne korektury,
podkreslajac przy tym role znaczenia pragmatycznego,
moéwita na Konferencji Metodologicznej w Warszawie
(18 listopada 1974 r.) A. Okopien-Stawifiska w referaaie pt.
Preliminaria do badan mnad semantykq wypowiedzi poetyc-
kiej.

Czego brakuje
Ogdenowi i
Richardsowi?

Yeti i refe-
rencja
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zone rozmiary zwierzecia (zwierzecia?). W tym mo-
mencie znaczenie yeti nieco sie zmienito. A co be-
dzie, gdy zlapiemy yeti? Nie wiem, twierdze tylko,
ze relacja miedzy symbolem a referencjg jest za-
lezna od wiedzy i pogladu, jakie podmiot S posiada
o rzeczywistym lub intencjonalnym przedmiocie
odniesienia (referent).

7. ,Powrét do czlowieka moéwigcego — powiada
Ricoeur — gloszony i zapoczgtkowany przez Mer-
leau-Ponty’ego ma przedluzeniu ostatnich pism
Husserla, zostal tak pomyslany, ze przeskakuje sie
tu etap obiektywnej wiedzy o znakach i przechodzi
od razu do stowa’ 11,

Ten cytat posrednio odnosi sie do przekladu. Trzeba
tylko mysl Ricoeura przystosowaé do terminologii
literaturoznawczej. Sprobujmy przy analizie kazde-
go zdania zapyta¢: ,kto méwi?”’ a znajdziemy sie
na tropie znanego problemu homofonii lub polifonii
dziela literackiego. Glos autora jako przekaznik
glosu mnarratora i jako przekaznik glosu bohatera
zostaje w przekladzie poddany modulacji poprzez
ghos tlumacza. Bez wzgledu na to, czy tfumacz sobie
tego zyczy. Zmiana glosu jest nieunikniong konse-
kwencjg zmiany miejsca podmiotu (lub podmiotow)
w stosunku do kodu i rzeczywistosci.

8. Wyobrazmy sobie zdanie: ,,Der Kaffee ist schon
fertig”. Coz tatwiejszego jak przelozyé¢ to na jezyk
polski (,,Kawa juz gotowa”) lub jakikolwiek inny
jezyk kregu cywilizacji ,kawowej”’. Przed dokona-
niem przekladu trzeba jednak zapyta¢ o delimita-
cyjno-tekstowe wlasciwosct zdania. Sens tego zdania
bedzie inny, gdy wyjmiemy je z rozmoéwek, napi-
sanych nie wiedzie¢ czyim glosem i przeznaczonym
na wszystkie glosy, a wiec na glos niczyj, i inny, gdy
sobie przypomnimy, to pochodzi z Lalki: ,,Gut Mor-

it P, Ricoeur: Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu.
Przel. E. Bienkowska. W: P. Ricoeur: Egzystencja i herme-
neutyka. Rozprawy o metodzie. Opr. S. Cichowicz. Warsza-
wa 1975, s. 201.
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gen, meine Kinder, der Kaffee ist schon fertig” —
rzekla stara Minclowa, ktéra jezykiem swoich
przodkéw data znaé nie tylko o przygotowaniu po-
rannej kawy, lecz wypowiedziala sakramentalng
niemal formute rodzinnego ciepla. Ale przeciez glos
Minclowej nie byl ,wlasny” — zostal stworzony
i powolany przez pana Boleslawa Prusa — stal sie
wiec glosem w glosie. Dla uproszczenia pomijam
posredniczacego miedzy autorem a postacig tak czy
inaczej skonstruowanego narratora. Tych glosow
moze by¢ o wiele wiecej — najistotniejsza jest mie
ich ilos¢, lecz ich r6zno$¢ gatunkowa. Nazwijmy je
heterofonig.

I ta wtasnie heterofonia odgrywa w przekladzie
szczegblng role.

Lalke tlumaczona mna rosyjski, francuski, angielski
itd. w tym miejscu zatrzyma oczywiscie wypowiedz
Minclowej w niemieckim jezyku. Tak postepujac
ttumacz dochowa maksymalnej wiernosei oryginalo-
wi, a mimo to bedzie przystowiowym tlumaczem-
-zdrajeg. Sens przywolanego fragmentu polega na
tym, ze bohaterka mieszka w Warszawie, ze méwi
dwoma jezykami (pe polsku gorzej), ze miedzy tymi
dwoma jezykami istnieje okreslona topologicznie
odlegloé¢ inna mniz miedzy ewentualng narracjg ro-
syjska, francuska, angielska itd. a niemieckim przy-
toczeniem.

A co mnajciekawsze, w tym sensie dany fragment
Lalki jest w ogble nieprzettumaczalny na niemiecki.
Miedzy jezykiem narracji a jezykiem dialogu nie
ma bowiem w wersji niemieckiej zadnej odleglosci.
9. ,,Paris” to po polsku Paryz. Ionesco wszakze sadzi,
ze Paryz po hiszpansku znaczy Madryt i sadzac tak
wcale nie kpi. O tlumaczeniu mazw miejscowych
i imion wlasnych ksiazke by mozna mapisaé. Pierw-
szym zdaniem takiej ksigzki powinno by¢ zastrzeze-
nie, ze wszelkie analizy i proby kodyfikacji nalezy
poprzedzi¢ poszukiwaniem genologicznych wlasci-
wosci tekstu.

Heterofonia
a przeklad
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»Le petit-maitre” z komedii Romagnesi’ego hulal
w Paryzu. Jego polski dubler, ,fircyk w zalotach”,
bawi sie w Warszawie i pod Warszawa. W tym wy-
padku i zgodnie z o$wieceniowg teorig przekladu
,.Paris” po polsku znaczy Warszawa.

Kazdy tlumacz si¢ biedzi nad pytaniem, czy boha-
ter, ktéry w oryginale ma na imie Peter, Pierre,
Pietia powinien w polskim przekladzie nosi¢ imie
oryginalne czy sta¢ sie Piotrem. Czy Peter, ktéry
jezdzi ,,undergroundem”, powinien jako Piotr jez-
dzié metrem? Moze Szybksg Kolejkg Miejska? Moze
kolejkg podziemna? Glos tlumacza i zaprojektowany
glos czytelnika dokonuja swoistego zawlaszczenia
$wiata przedstawionego lub z tego zawlaszczenia re-
zygnuja. To wlasnie mialem na mys$li méwiae, ze
podmiot S uruchamia i zmienia relacje miedzy
symbolem a referencja i przedmiotem. W tym sen-
sie podmiot S jest rzecznikiem okreslonych regut
gatunkowych. Czynno§¢ tlumaczenia moze by¢
przyblizaniem tlumaczonego tekstu i jego Swiata,
ale moze by¢ takze jego oddaleniem — rozumieniem
przez dystams.

Peter Pan jest oczywiScie Piotrusiem Panem, ale
Pierre Dupont powinien pozosta¢ Pierre Dupont
i mieszkaé sobie dalej w Aix-en-Provence, je$li
poczal sie we wspolczesnej konwencji werystycznej.
W wieku XVIII — byé moze — jako Piotr Most-
kowski osiadlby pod Bilgorajem. Nie pisze zbioru
rad dla tlumaczy i nie rozstrzygam, kiedy Jacques
ma byé¢ Jacques’em, kiedy Jakubem, a kiedy Ku-
busiem. Twierdze tylko, ze tekst oryginatu i tekst
przekladu odnoszq sie do siebie, a to odnoszenie zna
rézne warianty: od wchloniecia do wyobcowania.
10. W 1930 r. pisal Walter Benjamin: ,,Ponadhisto-
ryczne pokrewienstwo jezykow, jesli traktowaé je
w calosci, polega raczej ma tym, ze kazdy z nich
okresla to samo, co jednakze nie sprawdza sie w
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kazdym z nich z osobna, lecz tylko w totalnosci ich
wzajemnie uzupelniajgcych sie intencji” 12,

Bylzeby Benjamin prekursorem wspolczesnej lin-
gwistyki Kartezjanskiej i poprzednikiem Chom-
sky’ego? Wydaje mi sie, ze Benjamin blizszy byl
empiryzmowi niz racjonalizmowi, ale z calg pew-
noécig byl prekursorem wielu mys$li 1jczacych
dzisiaj teorie znaku z teorig kultury. Zwracal uwa-
ge, ze problemy przekladu nie sg wylacznie proble-
mami lingwistycznymi. W tymze artykule pt. Za-
dania ttumacza pisal: ,, Analogie i znaki zwykle ina-
czej naprowadzajg na znaczenie miz poprzez reali-
zacje intensywna, czyli wyprzedzajaca, sygnalizuja-
ca. Owa najintymniejsza relacja pomiedzy jezykami
to szczegolny przypadek konwergencji. Polega ona
na tym, ze jezyki nie sa wzgledem siebie obce, lecz
a priori — pomingwszy wszelkie historyczne odnie-
sienia — spokrewnione w tym, co chcg wyrazié” 13.
Jezyki rzucajg na siebie Swiatlo. Teksty rzucaja na
siebie §wiatlo. Swiatlo pada zaré6wno ze struktur,
tych tajemniczych urzadzen stworzonych przez czlo-
wieka a czlowiekowi miepostusznych, jak i z ludzkie-
go wysitku ujarzmienia jezyka i zapisania w nim
rzeczy doswiadczonych.

Tlumaczenie jest stawianiem luster, aby jezyki, lu-
dzie i rzeczy mogty sie przeglgda¢. Tlumaczymy nie
tylko po to, by tekst cudzego jezyka przyswoié
wilasnemu, lecz i po to, by wlasny jezyk zobaczyé
w promieniu §wiatla padajacym z cudzego tekstu.

12 W. Benjamin: Zadania ttumacza. Przel. J. Sikorski. W:
W. Benjamin: Twdérca jako wytwdrca. Wyboru dokonal
H. Ortowski. Poznan 1975, s. 298 (przeklad tego cytatu
pozwolilem sobie nieco poprawié).

13 Ibidem, s. 296.
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