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Roztrzasania
1 rozbiory

Pod wezwaniem Cycerona i Horacego

Przeklad jest dziedzing aktywnos$ci literackiej,
w ktorej uwidacznia sie szczegélnie potrzeba tradycji. Nie przeczy
temu bynajmniej ani znane juz od dawna zjawisko ,starzenia sie”
tlumaczen i wynikajaca stad konieczno$é ponownego przekladania
tych samych tekstéw, ani przynaleznosé ttumaczy do pradow literac-
kich wspélczesnej im epoki. Poszukiwanie oparcia w przeszlosci
ujawnilo sie bowiem przede wszystkim w sferze swiadomosci literac-
kiej, a wiec w réznego rodzaju wypowiedziach na tematy translator-
skie. Zanim Valery Larbaud uznal za opiekuna tlumaczy §w. Hiero-
nima !, rozwing! sie kult dwoch autoréw poganskich — Cycerona
i Horacego — kreowanych w nowozytnej Europie na patronow sztu-
ki przekladu. Nie byli to jedyni pisarze starozytni zabierajacy glos
w tych sprawach (wystarczy wymieni¢ Kwintyliana czy Seneke), po-
zostalych wszakie — ze $w. Hieronimem wlgcznie — przywolywano
tak rzadko, ze nie podwazalo to wyjatkowej pozycji Cycerona i Ho-
racego. Zwlaszcza Cycero pelnil czesto role najwyzszej instancji, gdy
chodzilo o narzucenie przeciwnikom wlasnych poglagdéw na obowigz-
ki tlumacza. Cycero o przekladzie pisal niejednokrotnie?, jednakze
zazwyczaj przytaczano tylko jego wypowiedZ o wlasnej wersji mow
Eschynesa i Demostenesa, zamieszczong w rozprawie De optimo ge-
nere oratorum:

»Converti ex Atticis (..) nec converti ut interpres sed ut orator, sententiis
iisdem et earum formis tamquam figuris; verbis ad nostram consuetudinem
aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus

1 V. Larbaud: Sous l'invocation de saint Jéréme. Paris 1946.
2 Por. P. Grzegorczyk: Problematyka ttumaczen. Szkic bibliograficzny. W:
O sztuce tlumaczenta. Praca zbior. pod red. M. Rusinka. Wroclaw 1955, s. 446.
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omne verborum vimque servavi. Non enim ea me adnumerare lectori putavi
oportere, sed tamquam appendere” 3.

(,,Przetozylem moéwcéw greckich (...) przelozylem nie jako tlumacz, ale jako
moéwca, przy pomocy tych samych mys§li, ich form, czyli figur, stowami sto-
sownymi do naszego zwyczaju. Nie uwazalem za konieczne oddawaé slowa
slowem, ale zachowalem wlasciwosé i moc wszystkich siéw, Nie sadzilem
bowiem, by mnalezalo wyliczaé je czytelnikowi, lecz jak gdyby oddaé tg samg
wagg”.)

Jak twierdzi Roger Zuber, tylko nieliczni pisarze francuscy parajacy
sie w XVII w. przekladami nie powolywali sie na ten fragment 4.
Trzeba dodaé, ze wiele jest tez dowodow jego popularnosci w stu-
leciu nastepnym.

Najwybitniejszy spo$rod siedemnastowiecznych tlumaczy francuskich
Nicolas Perrot d’Ablancourt we wstepie do utwordw Lukiana wy-
lozyl! zasady swojej sztuki translatorskiej, ktora uwazal za zgodna
z praktyks przekladows autoréw starozytnych — Terencjusza i Cy-
cerona. D’Ablancourt tak okres$lii wlasny spos6b przelozenia Dialo-
géw Lukiana:

,,Je ne m’attache donc pas toujours aux paroles ni aux pensées de cet auteur;
et demeurant dans son but, j’agence les choses A notre air et & notre facgon.
Les divers temps veulent non seulement des paroles, mais des pensées diffé-
rentes et les ambassadeurs ont coutume de s’habiller a4 la mode du pays ou
l'on les envoie, de peur d’étre ridicules & ceux & qui ils tadchent de plaire” 5,

Dowolnos¢ interpretacji Cycerona rzuca sie w oczy: jego wzmianka
o slowach zgodnych z naszym zwyczajem wskazuje wprawdzie na
pewna tendencje asymilacyjna, na liczenie sie z nastawieniem czy-
telnika, ale daleko stad jeszcze do programu tlumaczenia adaptowa-
nego, w ktorym — wedlug d’Ablancourta — zmianie ulec moga
réwniez ,,my$li” czy nawet kompozycja tekstu.

W sto lat z gorg po enuncjacji twoérey ,,pieknych niewiernych” Cy-
cerona wymienia wséréd glo$nych autorytetéw w dziedzinie tluma-
czen Franciszek Bohomolec, ukazujgcy godne na$ladowania wzory
przekladowej swobody ¢. O zywotnosci przekonan wypowiedzianych
przez d’Ablancourta $wiadezy jednak najdobitniej przedmowa Igna-
cego Nagurczewskiego do jego wersji Méw Cycerona... (1763 r.). Pol-

3 Cicero: De inventione. De optimo genere oratorum. Topica. London 1949,
s, 364.

4 R. Zuber: Les «Belles Infidéles» et la formation du goit classique. Perrot
d’Ablancourt et Guez de Balzac, Paris 1968, s. 78.

5 N. Perrot d’Ablancourt: Epistre. W: Lucien (1654). Paris 1680, s, 13 i 14.

6 [F. Bohomolec]: Rozmowa o jezyku polskim. W: Zabawki poetyckie.. War-
szawa 1758, s, 426,
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ski tlumacz przelozyl (nie sygnalizujac zrédla) obszerny fragment
wstepu do Lukiana. Zmiany widoczne w wersji Nagurczewskiego
silniej uwydatniajg normatywny cel wywodow:

»1 to tez nalezy do wiadomosci, ze nie jest obowigzany tlumacz do sléw ko-
niecznie ani pod czas (czasem) do myS$li autora, dosyé czasem, gdy pilnujac
jego celu ulozy rzeczy po swojemu i da swoje postawe. Rozne od siebie czasy
cheg nie tylko stéw, ale i mysli czesto odmiennych, i poslowie majg zwyczaj
ubieraé¢ sie podlug kraju, do ktérego sa wyprawieni, azeby nie zarobili sobie
na $miech u tych, ktérym chca sie podobaé”,

Ttumacza Méw Cycerona nie zadowolilo widocznie powolanie sie
d’Ablancourta na rzymskiego pisarza (,,il dit, qu’il a travaillée non
pas en interpréte, mais en orateur”), wprowadzil bowiem w polskim
przekladzie caly urywek z De optimo genere oratorum:

»Przelozylem z greckiego na lacinski jezyk wyborne mowy, ktére dwaj zawo-
lani méwcy Eschynes i Demostenes méwili jeden przeciwko drugiemu: nie
przelozylem za$§ je jako bojaéliwy tlumacz, ale jako méwca swobodny. Stara-
lem sie¢ przenies¢ mys$li, wzory krasomowskie, tok mowy. Co do wyrazenia
w slowach, ktére daja niby zwierzchnig postaé i kréj, stosowalem one do zwy-
czaju naszego. A tak mnie poddajqc si¢ w niewolq prawom ttumaczenia co do
litery istnie, tego tylko przestrzegalem, azebym czyli co do wilasnosci, czyli
co do mocy przetlumaczyl wyrazami na jedno wychodzgcymi. Bylem albo-
wiem tego zdania, Zze nie dogodzilbym tak czytelnikowi memu, rachujgc slo-
wa jako one wazgc” (podkr. — J.Z.) 7.

Takie uzupelnienie ,,uczonej kradziezy” nie byloby filologiczng oso-
bliwoscia, gdyby nie fakt, ze przekladajac ,,Converti ex Atticis (...)”
Nagurczewski nie korzystal z oryginalu, lecz z jego francuskiej wer-
sji piéra Jacquesa Tourreila (1707 r.), znanego w XVIII w. tlumacza
Demostenesa, cenionego autora refleksji o sztuce translatorskiej. Nie-
trudno dostrzec, ze widoczne u Nagurczewskiego elementy parafrazy
przejete zostaly z tekstu francuskiego:

»J'ai traduit de Grec (...) non en scrupuleuxr traducteur, mais en orateur libre.
J’ai essayé de transporter dans la copie les idées, les figures, les tours de
loriginal. Quant aux expressions, qui en forment comme \l'’extérieur et le
corps, je les ai accommodées & notre usage. Ainsi, sans m’asservir aux loix
d’une traduction purement littérale, je ne me suis attaché qu’a rendre soit
pour la propriété, soit pour la force, I’équivalent de chaque terme. Car jai
cru que je ne satisferais pas tant mon lecteur, 3 compter les paroles, qu’'a les
peser” (podkr. — J.Z.)) 8.

7 1. Nagurczewski: Przedmowa do: Mowy Cycerona przeciwko Katylinie i za
Markiem Marcellem. Warszawa 1763, s. XVIII i XIX.

8 J. Tourreil: Préface historique. do: Philippiques de Démosthéne. Paris 1707,
s. 120,
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Polski tlumacz Méw Cycerona uznal, jak wida¢, za trafng interpre-
tacje Tourreila, ktéry odwolywal sie do starozytnego autorytetu, by
uzasadni¢ swoje poglady i przekladowa praktyke. Warto zwrécié
uwage na przesuniecia semantyczne, dokonane uprawniong woéwczas
metoda amplifikacji: ,,Interpres” to ,,scrupuleux traducteur”, ,ora-
tor” — ,orateur libre”. Cycero nie méwit o ,,prawach doslownego
tlumaczenia”; Tourreil wprowadzil tez pojecia ,,rownowaznik” i ,ko-
pia”. Tlumacz francuski silniej niz lacinski zaakcentowal intencje
uwzglednienia potrzeb odbiorcy. Uzyta przez Tourreila frazeologia
zbliza urywek z De optimo genere oratorum do wywodéw na tematy
translatorskie z XVII i XVIII w. Autorytet starozytnego pisarza ma
potwierdzaé¢ przywileje umiarkowanej translatorskiej swobody, ktoére
Tourreil okredlil szczegdlowo w swojej rozprawie.

Fragment ,,Converti ex Atticis (...)” zacytowal Jan Albertrandi w za-
powiedzi programowej ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”
(1770 r.). Redaktor zapewnia czytelnikéw o wiernosci ,,przepisom
od Cycerona tlumaczacym podanym’. Nie po raz pierwszy Kkreuje
sie tu rzymskiego pisarza niemal na twoérce poetyki normatywnej
przekladu. Rzecz w tym, Ze nie sposdb doszukaé sie zgodno$ci mie-
dzy rzekomymi ,przepisami” Cycerona a zamierzeniem redakcji
»Zabaw” w odniesieniu do tekstéw obcych:

,»UsilowaliSmy toz samo, co autor, ale inszym jezykiem pisaé, czescig wlasnej
autorow mys$li uzywajac, czesciag mys$li na mysl zamiane, bez ublizenia przed-
siewzietej rzeczy uczyniwszy” *.

Autor De optimo genere oratorum przywolywany byl rowniez przez
rzecznik6w rozmaicie pojmowanej translatorskiej dokladnosci. Tak
na przyklad w przedruku omawianej tu przedmowy Tourreila
(1721 r.) wprowadzono znaczace zmiany we francuskiej wersji cyta-
tu z Cycerona. Mozna przyjac, ze nowy ksztalt stylistyczny urywka
o przekladzie mow Eschynesa i Demostenesa odpowiada poznej fazie
w ewolucji pogladéw literackich Tourreila, rezygnujacego — przy-
najmniej w swych wypowiedziach — ze swobod na rzecz daleko
idacej wiernosci. Wersja z roku 1721 jest o wiele blizsza orygina-
lowi:

,J'ai traduit de grec en latin excellentes harangues (..) et je les ai tra-
duites, non en interpréte, mais en orateur, assujetti fidélement a la qualité
des figures qui les caractérisent, mais libre sur les choix des termes propres
a notre usage. En quoi je n'ai pas dii m’astreindre a la nécessité de rendre

9 [J. Albertrandi] (Przedmowa do I rocznika ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych”) (1770) (cyt. za: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu. Oprac. Z. Florczak
i L. Pszczolowska pod red. M. R. Mayenowej. T. II. Warszawa 1958, s. 390).
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un mot pour un mot; mais de tous les mots, j’ai conservé l’espéce et la force;

car jai cru qu'il fallait non les compter au lecteur, mais en quelque fagon
les peser” 10,

Cycero nie przemawia juz jezykiem tlumaczy francuskich z czasow
Perrot d’Ablancourta. Znikaja okreslenia ,scrupuieux” i ,libre”,
»non verbum pro verbo necesse habui reddere” przelozono doklad-
nie. Pominieto wprawdzie konstatacje o przetlumaczeniu mys$li, ale
intencje wiernego ich oddania podkreslit przystowek ,,fidélement”,
nie majacy odpowiednika w oryginale, a odnoszgcy sie do respek-
towania przez tlumacza ,jakosci figur” (,,assujetti fidélement a la
qualité des figures (...)”. Nie ulega watpliwo$ci, ze autor analizowa-
nej tu wersji lacinskiego cytatu mial na uwadze — zgodnie z in-
tencjg Cycerona — znane w starozytnej retoryce figurae sententia-
rum. Tylko te bowiem, w przeciwienstwie do figurae verborum,
mozna bylo zawsze zachowac¢ w przekladzie niedoslownym. Do ta-
kiego wniosku prowadzi dzisiejszego czytelnika zestawienie urywka
»Converti ex Atticis (...)” z wywodami Cycerona w jego rozprawie
De oratore 1.

Poglady Tourreila z péznych lat jego zycia byly sprzeczne z zasada-
mi gloszonymi przez autorow ,,pieknych niewiernych”. Wedlug tlu-
macza Demostenesa przeklad — wolny od ,,jarzma smutnej doklad-
no$ci” — nie powinien jednak stawaé sie parafraza; nalezy zrezyg-
nowaé¢ z rozszerzania zwiezlego tekstu poprzez amplifikacje oraz
z tuszowania niedoskonalo$ci czy wprowadzania dodatkowych
0zdob 12,

Mozna uznaé¢, ze opinie te nie roznily sie zbytnio od przekonan
literackich Etienne Silhouette’a, ktorego rozprawa pt. Reflexions
préliminaires sur le gout des traductions (1737r.) jest niewatpliwie
jednym z najbardziej interesujacych manilestow przekladowej wier-
nosci — w ujeciu bliskim niejednokrotnie naszym przeswiadcze-
niom. Pisarz ten, twierdzacy, ze ,,istota tlumaczen polega (...) gléwnie
na wierno$ci i dokladnosci”, przytoczyl! z aprobatag wywody Tour-
reila komentujgcego wlasny przeklad méw Demostenesa i Eschy-
nesa. Nie poprzestajac na autorytecie niemal wspélczesnym, Sil-
houette sicgnal do starozytnosci, tym razem jednak nie podal, skad
zaczerpnat zdania wlgczone w tok wlasnych wywodow:

10 J. Tourreil: Préface historique do: Philippiques de Démosthéne. W: Oeuvres.
T. II. 1721, s. 144 (trudno ustalié, kto dokonal zmian w Przedmowie: sam
autor czy jego wydawca, G. Massieu).

11 Cicero: De oratore. London 1948, ks. III, LII, s. 160. Por. takze Ch. Batteux:
Traité de la construction oratoire. W: Principes de la littérature. T. V. Paris
1764, s. 263—264.

12 Cyt. za Ch. Rollin: De la maniére d’enseigner et d’étudier les belles lettres...
Ed. nouvelle. T. I. Leyde 1759, s. 187—188.
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LAssujetti fidélement a la qualité des pensées et des figures qui caractérisent
un auteur, un habile traducleur tidche de les retracer. Il ne s'astreint point
a la nécessité de rendre mot pour mot, mais de tous les mots il en conserve
et I'espéce et la force. I1 ne les compte point, mais il les pése” 13,

Rozpoznajemy tu urywek z De optimo genere oratorum, przy czym
widoczne sg zbieznosci z druga wersja cytatu z Cycerona zamiesz-
czonego w przedmowie Tourreila (1721 r.).

Zastapienie osoby pierwszej trzecig spowodowalo, ze charakterysty-
ka sposobu przekladania mow Eschynesa i Demostenesa stala sie
u Silhouette’a — jak to bywalo poprzednio — swego rodzaju poety-
ka normatywna — =zaleceniami dla ,,zrecznego tlumacza”. Bezpo-
Srednio po zmodyfikowanych zdaniach Cycerona Silhouette wymie-
nia jako ,pierwszy obowigzek tlumacza” nieustanng troske
o podobienstwo kopii, tj. przekladu, do oryginalu. Takze szerszy
kontekst rozprawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, jak Sil-
houette odczytywal fragment ,,Converti ex Atticis (...)”. Cycero
patronuje tym razem poetyce przekladu deklarujacej wiernosé
wobec oryginalnego tekstu, a zwlaszcza wobec jego historycznego
i lokalnego kolorytu.

Cycero jako prawodawca regu! wiernego tlumaczenia pojawia sie
réwniez w Encyklopedii Diderota. Autor hasla Traduction ubolewa,
ze nie zachowaly sie Cyceronskie przeklady, ktére stanowilyby
doskonaly wzoér dla nowozytnych tlumaczy. O ich wartosci mozna
bowiem wnioskowaé z wywodéw zawartych w De optimo genere
oratorum. Ten zwiezly wyklad tlumaczenia wymaga jednak wlasci-
wego odezytania (,,il peut tenir lieu des principes les plus dévelop-
pés, pourvu qu’'on sache saisir l'esprit”). Kryje sie tu, byé moze,
aluzja do réznorodnych interpretacji fragmentu ,,Converti ex At-
ticis (...)” 1.

Tendencja normatywna, cechujgca zazwyczaj osiemnastowieczne
wypowiedzi na tematy translatorskie, ujawnia sie z natury rzeczy
silniej w podrecznikach, np. we Francii u Rollina, w Polsce u Kop-
czynskiego, ktory wylozyl reguly przekladu dla potrzeb nauczycieli
szk6! Komisji Edukacji Narodowej. Jednym ze sposobdéw przekla-
dania opisanych przez Kopczynskiegoe bylo ,,ttumaczenie retorycz-
ne”. Wprawdzie jedynym autoryietem starozytnym wspomnianym
z tej okazji jest Horacy, jednakze juz sama nazwa metody, ktéra
ma na celu odtworzenie przede wszystkim artystycznych wartosci
oryginalu (,,tlumaczenie retoryczne”), nawigzuje do Cycerona koja-
rzac sie z drugim czlonem opozycji: ,ut interpres” — ,,ut orator”.
Latwo tez znalezé zapozyczenie ze slynnego cytatu w charaktery-
styce gléwnych cech przekladu ,retorycznego”.

18 E. Silhouette: Réflexions préliminaires sur le goiit de traductions (1737). W:
Oeuvres diverses de M. Pope. T. II. Amsterdam 1749, s. 264.

14 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné... Livourne (1770—1775), t. XVI, s. 485
(hasto Traduction, version).
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,Retor, przy jednostajnoéci my$li co do jej calkowitosci, ozdoby cudzoziem-
skie zamienia jak najzreczniej i najprzystojniej na ozdoby ojczystego jezyka,
gdzie i jak tylko zwyczaj narodowy albo roztropna wolnosé pozwala (..). Nie
rachuje on sléw i wyobrazen szczegélnych, w kazdym slowie zamknietych
(..), ale zwaza pilnie calkowito$¢é oryginalu (..)” 15.

Takze pojecie przekladowego ekwiwalentu, ktére Kopczynski wpro-
wadza w §lad za znanymi tlumaczami XVIII w., wywodzi si¢ wprost
lub posrednio ze sformulowania Cycerona o wazeniu stow.
Najbardziej oryginalny z osiemnastowiecznych sposobéw odczy-
tania fragmentu De optimo genere oratorum prezentuje rozprawa
Charlesa Batteux, proponujacego odrebne zasady poetyki przekladu
w odniesieniu do réznych rodzajow literatury (historiografia, reto-
ryka, poezja) 16.

Konsekwencje, jakie dla praktyki przekladowej wynikaja ze struk-
tury wypowiedzi retorycznej, przedstawil juz Tourreil (zapewne nie
jako pierwszy) 17, jednakze teoretyczne dyspozycje Batteux sklania-
ja do wyréznienia jego wlasnie wywodow. Autor Principes de la
littérature pragnie uzalezni¢ poetyke tlumaczenia od konstytutyw-
nych cech tekstu i jego zasadniczej funkcji. Tak wiec wskazéwki
translatorskie poprzedza charakterystyka mowy, w ktérej wszystkie
elementy maja stuzyé¢ perswazji. Szczegbélowe przepisy powinny byé
podporzadkowane trosce o zachowanie emocjonalnych waloréw tek-
stu okreslonych jako ,Jl’dme, la verve, la marche plus ou moins
hardie (...)”. Tlumaczenie mowy ma stanowi¢ — podobnie jak orygi-
nal — jak gdyby partyture, swego rodzaju podstawe do wyglasza-
nia tekstu 8. Takie pojmowanie tekstu retorycznego bliskie jest
pogladom Cycerona, ktéry niejednokrotnie akcentowal znaczenie
»actio”, czyli sposobu wyglaszania mowy (operowanie glosem, mi-
mika, gestem). Zgodnie z teoriami starozytnej retoryki uznawal on
»actio” za jedna z czesci sztuki przemawiania. Zdania Cycerona
o przekladzie méw Eschynesa i Demostenesa Batteux przytoczyl
jako przypis do swego postulatu, by przelozony tekst mowy suge-
rowal jak gdyby sposéb dzwiekowe]j reprodukcji. Mamy wiec tu
do czynienia z probg wnikliwej interpretacji klasycznego fragmen-
tu, koncentrujaca sie wokoél przeciwstawienia: ,,Nec converti ut
interpres, sed ut orator (...)”.

Batteux zakladal réwniez inng mozliwos¢é — przekladania ,ut
interpres”, ktére byloby poddane innym rygorom wiernosci. Metoda
»ut interpres” nie zostala przez Cycerona okreslona, ryzykowna wiec
bylaby jej rekonstrukcja na zasadzie opozycji z ,,ut orator”. Faktem

15 O, Kopczynski: Gramatyka dla szk6t narodowych (na klase I). Warszawa
1778, s. 186, ,,Przydatek do przypis6w. O tlumaczeniu”.

16 Batteux: op. cit., s. 273.

17 J. Tourreil: Préface historique do: Philippiques.., Paris 1707, s. 123—124.
18 Batteux: op. cit., s. 275—277.
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jest jednak, Ze osiemnastowieczne rozréznienia metod przeklado-
wych, o ktérych mialaby decydowaé¢ funkcja przetiumaczonego tek-
stu, mialy czcigodng antyczng tradycje.

Niezaleznie od istnienia dwu nurtow w pogladach na tlumaczenie
i w praktyce przekladowej, ksztaltowala sie w czasach nowozytnych
inna opozycja — widoczna w obrebie poszczegdlnych poetyk norma-
tywnych przekladu.

Taki ,,nieantagonistyczny” kontrast metod zaznaczyl sie we wspo-
mnianej rozprawie Silhouette’a, rzecznika wiernego tlumaczenia,
ktéry dopuszczal réwniez zabiegi adaptacyjne w odniesieniu do pew-
nych rodzajow piSmiennictwa (np. moralistyka). Wzglad na czytel-
nika okazywal sie w tym wypadku motywem silniejszym niz za-
lozenia literackiej doktryny.

Ttumacz i filolog Jéréme Bitaubé uwazal za réwnouprawnione tak
przekladanie wierne, jak i swobodne — zaleznie od zamierzenia
tlumaczacego (dokladniejsze zaznajomienie z oryginalem albo ukaza-
nie w pierwszym rzedzie jego waloréw artystycznych) 1%

Takze i u nas w dobie o$wiecenia pisano niejednokrotnie o dwu
sposobach przekladania uznawanych przez tego samego tlumacza.
Podobnie jak we Francji, modyfikacji ulegaly granice dwudzielnego
podzialu, niezmieniona pozostawala natomiast jego podstawa —
przeswiadczenie o konieczno$ci uwzglednienia przewidywanej roli
przetlumaczonego tekstu. Tak na przyklad Michal Abraham Trotz
okreslil roéznice ,,miedzy poeta a wiernym tlumaczem”, majac na
uwadze wierszowang przerobke Telemaka pidra Jablonowskiego
i swoja wlasng wersje tego utworu. Pod koniec epoki inng dwoistosé
sztuki translatorskiej zaakceptowal Krasicki 2.

Przeciwienstwa miedzy przekladaniem ,,ut interpres’” a ,,ut orator”
wystgpily zdecydowanie w rozprawie Kopczynskiego, ktéory wy-
odrebnil tlumaczenie ,historyczne” i ,retoryczne”. Klasyfikacja ta
odpowiada rozréznieniom Bitaubégo, wybdr metody zalezny jest
w obu ujeciach od zadan, jakie ma pelni¢ przekiad. Sposéb prze-
ktadania ,,historyczny” (bliski bodaj dzisiejszemu pojeciu ,,filologicz-
ny”) zaklada wierno$¢ wobec ,mysii” oryginalu, ktérego wartosci
artystyczne nie sg w tym wypadku przedmiotem troski tlumacza-
cego. Opisane przez Kopczynskiego tlumaczenie ,,retoryczne” przyj-
muje inne rygory wierno$ci, takze wyznaczone funkcja tekstu.
Trzeba tu zaznaczy¢, ze wnioski plynace z przeciwstawienia ,ut
interpres” — ,ut orator” formulowano jak gdyby na marginesie
zasadniczych refleksji, inspirowanych lektura De optimo genere

19 J, Bitaubé: Réflexions sur Homére. W: L’Iliade d’Homére. Trad. nouvelle
T. 1. Paris 1764, s. 105.

20 M. A. Trotz: Do laskawego Czytelnika, W: F, Fénelon: Przypadki Telemaka.
Lipsk 1750, s. 2; 1. Krasicki: O tlumaczeniu ksigg. W: Dziela wierszem i prozg.
T. VI. Warszawa 1803, s. 335.
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oratorum. Nasuwa si¢ pytanie, co spowodowalo tak krancowo od-
mienne interpretacje, dzigki ktérym Cycero patronowal zaréwno
rzecznikom przekladéw-przerobek, jak zwolennikom rygorystycznej
dokladnosci tlumaczenia. Niewatpliwie wchodzit tu w gre czynnik
psychologiczny, owo podswiadome czy $wiadome przeksztalcanie
sensu zdan cytowanych i przekladanych, by staly sie oparciem dla
wlasnych sadow. Motywacja ta wydaje sie decydujaca. Potwierdza
to zadziwiajgca zgodnos$é miedzy sposobem odczytania cytatu z Cy-
cerona a pogladami autora interpretacji. Trzeba jednak zwrodcié
uwage réwniez na obiektywne uwarunkowanie przedstawionych tu
rozbiezno$ci. Dla tlumaczy opowiadajacych sie za translatorska swo-
boda fragment De optimo genere oratorum moégl byé teoretycznym
uogdlnieniem praktyki przekladowej, uprawianej w literaturze an-
tycznej (widaé to m. in. w rozprawie Bohomolca). Sposoéb rozumie-
nia urywka ,,Converti ex Atticis (...) byl wiec jak gdyby narzucony
przez swego rodzaju kontekst. Pisarze aprobujgcy tlumaczenie wier-
ne mogliby natomiast w samej rozprawie De optimo genere orato-
rum znalezé mocny — takze i dla nas — argument przemawiajacy
za ich interpretacjg. Otéz powracajgc w zakonczeniu do swego prze-
kladu, Cycero nie pozostawia watpliwosci co do wlasnych intencji
i utwierdza nas w przeswiadezeniu, ze tworcy ,,pieknych niewier-
nych” powolywali sie na jego autorytet bezpodstawnie:

,Quorum ego orationes si, ut spero, ita expressero virtulibus, utens illorum
omnibus, id est sententiis et earum figuris et rerum ordine, verba persequens
eatenus, ut ea non abhorreant a more nostro (..), erit regula, ad quam eorum
dirigantur orationes qui attice volent dicere’ 21,

(,Jezeli, jak mam nadzieje, w ten spos6b przelozylem ich mowy, ze zachowa-
lem wszystkie ich wlasciwosci, tj. mysli, ich figury i porzadek rzeczy, idac
za slowami na tyle, na ile zgadzaly sie z naszym zwyczajem (..), bedzie to
prawidlem, wedlug ktérego oceniane beda mowy tych, ktérzy chcieliby prze-
mawiaé na sposob attycki”.)

Przedmiotem ,,sztuki interpretacji” uprawianej przez tlumaczy i tzw.
teoretykow przekladu byla (i jest) réwniez przestroga Horacego
z Listu do Pizonéw: ,,Nec verbo verbum curabis reddere fidus inter-
pres” (,,ani nie bedziesz sie staral, jako wierny tlumacz, oddawaé
slowa stowem”) 22, Zdanie to, pojete jako potepienie doslownosci
badz tez jako zacheta do przekladowej swobody, wyrywane bywalo
zazwyczaj z kontekstu. Jest nim, jak wiadomo, fragment, w ktorym
Horacy ostrzega pisarzy opracowujacych na nowo znane w litera-
turze motywy przed grozacymi im bledami. Stowa ,,Nec verbo ver-
bum ..” nie sg wiec regulg translatorska, pietnujaca dostownosé,

21 Cicero: De inventione..., s. 372.
22 Q. Horatii Flacci Opera. Oxonii 1967, w. 133—134; Horacy: List do Pizo-
néw. W: Trzy poetyki klasyczne... Przel. T. Sinko. Wroclaw 1951, s. 72.
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lecz wskazowka, czego unikaé¢ w tworczosci literackiej. Zwrécono na
to uwage juz w XVII w. Paul Pellisson twierdzil, ze niewlasciwe
odczytywanie urywka De arte poetica nie jest omylka, lecz Swiado-
mym przesunig¢ciem znaczenia. Zdanie Horacego, przywolywane jako
argument potwierdzajacy prawo do swobodnego przekladania, wska-
zuje raczej na ,,przymus i uleglo$¢” (,,la contrainte et la servitude”),
do ktorej zobowigzani sg tlumacze 23.

Cytat z Listu do Pizonéw omoéwil w rozprawie De optimo genere
interpretandi (1661 r.) Pierre Daniel Huet, rzecznik rygorystycznej
wiernosci w tlumaczeniu. Uczony przedslawil popularng wowczas
maksyme jako przepis odnoszacy sie do wykorzystywania w twor-
czosci literackiej dziel cudzych. Wskazanie to — wedlug Hueta —
przeciwstawil Horacy zasadzie, ktérg powinien sie kierowaé¢ wierny
tlumacz: ,,Illud ergo, ex Horatii sententia, fidi interpretis munus
est verbam verbo diligenter referre” (,,A wiec zdaniem Horacego
obowiazkiem wiernego tlumacza jest odda¢ pilnie slowo slowem™) 24
Pewne podobienstwo odczytania ,,Nec verbo verbum (...)” z uje-
ciem Hueta widoczne jest w komentarzu znanego w pierwszej po-
lowie XVIII w. tlumacza i filologa André Daciera do jego wersji
De arte poetica. Dacier zdawal sobie sprawe zintencji rzymskiego
poety przeciwstawiajgcego sie takim m. in. éwczesnym praktykom
pisarskim, jak przejmowanie calych werséw z Homera. Objasniajac
dalej stowa ,fidus interpres”, Dacier przejmuje jednak cze$ciowo
obiegowa interpretacje cytatu. Horacjanska maksyma jest w jego
ujeciu takZe nagang przesadnie skrupulatnej wiernosci tlumaczy:
,S'il est honteux aux traducteurs de traduire servilement mot a mot,
quelle honte n’est-ce-pas a un poéte? (...)" .

Francuski filolog rozwija mysl Horacego, postugujac sie cytatem
z Cycerona (,Nec converti (...)") w dokiadnym przekladzie. Obu
lacinskich autoré6w uwaza wiec Dacier za przeciwnikéw dostownosci.
Punktem wyjscia dla interpretacji Hueta bylo pojmowanie Hora-
cjanskiego ,,fidus” jako cechy w zamierzeniu poety dodatniej. Da-
cier za§ wyjasnial, ze idzie tu o wierno$é pozorna, Zle rozumiang,
ktorg autor Listu do Pizonoéw gani.

Niebanalne odczytanie zdania ,,Nec verbo verbum..” prezentuje
Charles Batteux. W jego przekladzie doslownos¢ najwyrazniej nie
odnosi sie do sztuki przekladania w ogolnosci, lecz stanowi ceche
ttumaczenia, ktore dzi§ nazwalibysmy uzytkowym. Wskazuje na to
wyraz ,un truchement” — odpowiadajacy u Batteux Horacjan-
skiemu ,,interpres’:

2 Por. Zuber: op. cit.,, s. 143, oraz J. Marmier: Horace en France, au dix-

-septiéme siécle. Paris 1962, s. 43.
2 P. D. Huetius: Opuscula dua quorum unum est de optimo genere interpre-

tandi... Venetiis 1757, s. 52.
25 A, Dacier [komentarz] w: Oeuvres d’Horace. T. VIII. Amsterdam 1735,

s. 134.
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»(...) elle (une matiére —J.Z.) deviendra votre bien propre, si vous ne vous
attachez pas a la lettre, ni & rendre trait pour trait, comme un truchement” 2,

Pisarz nie oddal dostownie epitetu ,,fidus”, w ktérym nie doszuki-
wal sie zapewne zabarwienia ironicznego; ,trait pour trait’ ozna-
cza w jego ujeciu dokladno$é, synonim wiernosci. Taka wersja
zdania z Listu do Pizonéw nie wyda sie przypadkowa, jesli weZmie
sie pod uwage, ze Batteux wyodrebnial przeklad o ambicjach arty-
stycznych od tlumaczenia majacego jedynie pomoc w lekturze tekstu
oryginalnego 27,

Roéznice w rozumieniu zdania ,,Nec verbo verbum...” ujawnily sie
takze u pisarzy polskich w drugiej polowie XVIII stulecia. Wyni-
kaly one gléwnie z niejednakowego pojmowania ogoélnie przyjetej
zasady niedostownosdci przekladu. Wedlug Franciszka Bohomolca
regula ta uprawniala do tlumaczenia swobodnego, graniczacego z pa-
rafraza. Taks wlasnie charakterystyke sztuki translatorskiej wygla-
sza w Rozmowie o jezyku polskim Jan Kochanowski, bez watpienia
rzecznik pogladéw Bohomolca. Widoczny jest tez kult starozytnego
autorytetu:

?

»Stuchaj, co i dawni Rzymianie o tym (tj. o tlumaczeniu dostownym — J.Z.)
rozumieli. Stowa sa Horacjusza: Nec verbum verbo curabis reddere. Tych za$,
co sie do sléw w tlumaczeniu przywiazuja, stuchaj, jako tenze Horacjusz na-
zywa: O imitatores, servum pecus” 2,

Owi na$ladowcy, ktorych Horacy nazywa w jednym z listéw ,,sta-
dem niewolnikéw” 29, to po prostu nieoryginalni poeci, nie za§ auto-
rzy dostownych wersji obcojezycznych utworéw. Przeinaczenie sen-
su Horacjanskiej inwektywy wyniknelo zapewne z polemicznego
ferworu. Psychoanaliza podobnych ocmylek bylaby jednak ryzy-
kowna.

Filologicznymi dociekaniami nie zajmowal sie tez Onufry Kopczyn-
ski, przytaczajac we wlasnym przekladzie maksyme ,Nec verbo
verbum...” jako gléwng regule sztuki translatorskiej: ,,Dla mniema-
nej wiernosci nie tlumacz stowo w slowo” 3. Ironiczne zabarwienie
przymiotnika towarzyszacego wyrazowi ,interpres’” uwazal wiec
autor Gramatyki dla szkdél narodowych za niewagtpliwe. W czasach,
kiedy obfitos¢ lichych, czesto doslownych tlumaczen uwazano za
zjawisko grozne dla rozwoju polskiego jezyka literackiego, patronat
Horacego wydawac¢ sie¢ mdgl szczegdlnie cenny. Wielu tlumaczy za-
pewnialo przeciez o ,nieprzywigzywaniu sie do stéw”, co mialo sta-

% Les Poésies d’Horace. Trad. Ch. Batteux. Nouvelle éd. T. II. Paris 1781,
s. 370.

¥ Ch. Batteux: Cours de belles-lettres.. Nouvelle éd. T. IV. Paris 1753, s. 366.
% [F. Bohomolec]: Rozmowa o jezyku polskim, s. 426.

®¥ Q. Horatii Flacci Opera. Ep. I, XIX, 19,

% Kopczynski: op. cit., s. 178.
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nowi¢ elementarna zalete przekladu. Odnajdujemy ten zwrot row-
niez w osiemnastowiecznej wersji De arte poetica pidra Onufrego
Korytynskiego: ,,Ani sie zbyt przywiezuj do stow w tlumacze-
niu (...)" 31

Inny przeklad — Jacka Przybylskiego — S$wiadezy, ze tlumacz
opowiedzial si¢ za tym sposobem interpretacji Horacjanskiej mak-
symy, ktéory we Francji przyjeli w XVIII w. Dacier, Sanadon,
a u nas Kepezynski: ,,Ni stowo w slowo tlumacz zbyt wiernie mysl
cudzg (...)" 32

W odniesieniu do zdania z Listu do Pizonow nalezaloby powtoérzyé
uwagi o gléwnych przyczynach rozbieznosei w pojmowaniu uryw-
ka ,,Converti ex Atticis (...)”. Réznice interpretacji nie pokrywajg sie
tu jednak z linig podzialu miedzy rzecznikami swobody i wiernosci.
Uznawano zazwyczaj, iz adresatami przestrogi Horacego sg tlumacze.
Zasada niedoslownosci za$, ktéra miala ich obowigzywaé, odpowia-
dala z calg pewnoscig ogromnej wiekszo$ci pisarzy -— autoréow re-
fleksji na tematy translatorskie. Zwiezlo§¢ zaczerpnietej z Horacego
dewizy nasladowaly pézniejsze sformulowania o nieprzywigzywaniu
sie do stowa, niewiele w istocie méwigce, jesli nie bierze sie pod
uwage kontekstu wyjasniajacego, jaka poetyka przekladu kierowal
sie tlumacz.

Przedstawiajagc wybrane epizody z dziejow dwu klasycznych cyta-
téw, trzeba zaznaczyé, ze historia ta nie jest bynajmniej zamknieta.
Wiadomo, ze sztuka przekladu artystycznego jest zarazem sztuka
interpretacji, ze spotykamy sie wcigz z subiektywnym odczytaniem
utworu przez tlumacza. Okazuje sie wszakze, iz réwniez teksty
o charakterze dyskursywnym, wobec ktérych obowigzuja teore-
tycznie $cislejsze rygory, ulegaja niekiedy modyfikacjom, czynig-
cym z nich wypowiedZ raczej tlumacza niz autora. Czasem s3a to
odchylenia na pozor drobne, lecz znaczace. Tak na przyklad znany
teoretyk przekladu Georges Mounin wprowadza do swojej wersji
cytatu z Cycerona przeciwstawienie ,,simple traducteur” — ,écri-
vain” jako odpowiednik opozycji ,interpres” — ,orator”. Znako-
mity tlumacz Karl Dedecius tak oddaje maksyme z De arte poetica:
,Jesli chcesz by¢ wiernym tlumaczem, nie staraj sie przeklada¢ do-
stownie” 33,

Jadwiga Zietarska

31 Horacjusza Flakka Listéw ksiegi dwie. Przekl. F. Dmochowskiego i O sztuce
rymotwoérezej do Pizondéw ksiega jedna., Przekl. O. Korytynskiego. Warszawa
1814, s. 139.

32 Horacego List do Pizonéw o kunszcie poetyckim. Tium, J. Przybylski. Kra-
kéw 1803, s. 12.

38 G. Mounin: Les belles infideles. Paris 1955, s, 77; K. Dedecius: Uwagi o teo-
rii i praktyce przekladu artystycznego. W: Przeklad artystyczny. O sztuce tlu-
maczenia. Ksiega druga. Praca zbior. pod red. S. Pollaka. Wroclaw 1975, s. 17.



