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»,Podobnie zartowal Horacy”

W niewielkim stosunkowo dorobku pisarskim
Jana Gorczyczewskiego, poety prawie nieznanego, znajduje sie satyra
Niewygody w Warszawie 1. Gdyby twoérczo§é Gorezyczewskiego byla
dzi§ w programach szkolnych (a mialo to miejsce na poczatku
XIX w.). mozna by, opierajgc sie na tym utworze, zadaé¢ na przyktad
uczniom stolicy wypracowanie na temat: ,,Obraz Warszawy pod
koniec XVIII w. na podstawie satyry Jana Gorczyczewskiego”.
Uczniowie za$, po uprzednim, ukierunkowujgcym ich interpretacje
wprowadzeniu, pisaliby o wczesnokapitalistyeznym, dynamicznym
a nieharmonijnym rozwoju,

I ledwo przeraZzliwie piaé zaczely kury,

Zaraz ryczg pod mlotem Bronteséw kowadla,

Ktérych serca cheé zysku przed switem posiadla.

Brzeczy miedz wsréd narzedz kotlarskiej czeladzi (VI, w. 16—19)

pisaliby o dynamicznym wzroscie ludnoscei stolicy,

Wszedzie drzeé sie potrzeba przez mnéstwa natloki (VI, w. 31)

o zacofaniu infrastruktury,

Dre sie przez kupy gnojow, brne po pas po blocie

éciéki z ry-nn .pov;lédé w' mi‘es’ci.e w.yni‘osly. na.d k.ostki (VI, w. 36, 40)
pisaliby o spotecznych konsekwencjach owego rozwoju

(...) gdy zapadng pomroczne wieczory,
Zaraz sie rozbiegajg po mieScie zlodzieje (VI, w. 88).

Sytuacja taka bylaby jednak z gruntu falszywa. Utwér Gorczy-
czewskiego jest bowiem przystosowanym przekladem satyry Boileau
Les embarras de Paris. Niech nas nie mylg lokalizacje i realia (Na-
lewki, ,,Gazeta” Luskiny); warszawskie niewygody z drugiej polowy
XVIII w. sg tozsame z niewygodami paryskimi z konca wieku XVII.

1 Jan Gorezyczewski (1751—1823) — poeta, tlumacz, jezuita, po kasacie zakonu
nauczyciel w szkotach Komisji Edukacji Narodowej. Autor wierszy okoliczno-
Sciowych i innych drobnych utworéw poetyckich, tlumacz Satyr i Listow
Boileau, Bukolik Wergiliusza oraz pojedynczych utworéw Popa, Delille’a, Buf-
fona i Fontenelle’a.

Wszystkie cytaty pochodza z wydania: J. Gorczyczewski: Poezje przekladane
i wlasne. T. 1—2. Warszawa 1818, Cytaty z tekstu tlumaczonych satyr opa-
trzone sg informacjg o kolejnym numerze satyry (wg ukladu tlumacza) i o nu-
merach werséw; przy cytatach pochodzacych z objasnien podano numer
strony.
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Przeklad jest bowiem, wedlug 6wczesnych pojeé, wierny; tlumacz
wzigl sobie ,,za $cislg powinnos$¢ pilnowac¢ ciggu i porzadku mysli
autora, nie odbiegajac od nich i na krok, chyba tam, gdzie by nowy
obraz krytyki potrzebowal nieodzownie innych farb i innego rysu”.
Zgodnie z ta, do$é skrupulatnie przestrzegang zasads, co Boileau
napisal o Paryzu, ,to tu tlumacz stosuje do Warszawy”. Stosuje,
wydawaé by sie moglo, bardzo dokladnie przestrzegajac zasady praw-
dopodobienstwa. Ironiczng bowiem wzmianke z tekstu satyry o ,,Ga-
zecie Warszawskiej” opatruje w objasnieniach nastepujagcym komen-
tarzem: ,,Wzmiankowane tu niewygody i zdarzenia trafiajace sie
w Warszawie mogly byé po wiekszej czesci prawdziwymi przed
kilkudziesieciu laty, kiedy by! redaktorem «Gazety Warszawskiej»
slawny ksiadz Luskina, ktéry w gazecie swojej nieraz o podobnych
przypadkach donosil” (s. 58). Komentarz ten kaze wzia¢ w dyskret-
ny cudzysléw niektére z opisanych niewygdd. Z drugiej jednak stro-
ny on wladnie, lokalizujgc opisane wydarzenia precyzyjnie w czasie,
czyni je bardziej wiarygodnymi.

Okazuje sie jednak, ze to, co Boileau pisal o Paryzu, a tlumacz
o Warszawie, moglo sie zdarzy¢ i w starozytnym Rzymie. Gorczy-
czewski, komentujgc fragment swego przekladu zaczynajacy sie od
stow: ,,I ledwo przerazliwie piaé zaczely kury (...)”, pisze: ,,Podobnie
moéwi Marcjalis w ksiedze IX w epigramie LXIX (..)’; przytacza
fragment owego epigramatu i daje jego tlumaczenie:

Jeszcze sie z kokoryku nie ozwa kokoty,
A juz przykre twych narzedz piorunujg grzmoty;
Tak przeraza brzek miedzi, drzgcej na kowadle (s. 58).

Nastepny fragment:

Wszedzie sie drzeé¢ potrzeba przez mndstwa natloki:

Tu mng, jak pilkg mieca, tu szturchajg w boki,

Jur, depcac mi po palcach, skwierk z bélu wyciska,

Sedzic zdar! czapke, blotem kon Wojszczyca pryska (VI, w. 31—34)

— to, jak pisze tlumacz, ,nasladowanie Juwenalisa w satyrze III,
w. 244”. 1 zndéw, po przytoczeniu lacinskiego tekstu, mamy w przy-
pisach tlumaczenie:

Gniecie mi ledZwie w wielkim lud zwarty nacisku:

Ten mi kulaki daje, ten szturcha po pysku,

Stad ptatwa na leb leci, z owad pétbaryle (s. 58).

Dwuwiersz: ,,Tam, wiodac nieboszczyka, pogrzebowa tluszcza / Prze-

chodu ni w te, ni w te strone nie dopuszcza” — to tez nie:orygi-
nalny obrazek rodzajowy. W objasnieniach tlumacz ujawnia jego
prazrédlo:

Trista robustis lucantur funera plaustris.
Horatius ksiega II w liscie 2
Pogrzeb i wéz ladowny w przejsciu szamocg sie (s. 53).
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Sytuacja uwidoczniona w przekladzie tej satyry nie jest czyms$
wyjatkowym. W sumie, w objasnieniach do dwunastu tlumaczonych
satyr, znajdujemy trzydziesci sze$¢ informacji ujawniajacych zbiez-
nosci, analogie czy podobienstwa roéznej wielkosci fragmentow
(1—12 werséw) z tekstami antycznymi. Najcze$ciej przywoluje tlu-
macz satyry i listy Horacego oraz satyry Juwenalisa. Fragmenty
ich utworéw stanowiag podstawe dwudziestu oS$miu zestawien. Mar-
cjalis, Persjusz i Seneka majg w tej praktyce udziai znacznie skrom-
niejszy, dotyczacy pojedynczych juz wypadkow.

Sytuacja ta, ktora mozna by prowizorycznie okre$li¢ mianem tluma-
czenia dwukrotnego (podwdéjnego?), jest dosé zaskakujaca wobec fak-
tu deklarowanej wiernosci przekladu i wobec w pelni aprobatywnego
stosunku tlumacza do Boileau. Oczywiscie, odnajdywanie réznorod-
nych filiacji i réznokierunkowych zaleznosci w polskich tekstach
o$wieceniowych nie jest niczym zaskakujgeym, ale w zdecydowanej
wiekszos$ci wypadkow dotyczy torutwordéw oryginalnych czy, méwiac
dokladniej, takich, ktéore w mniemaniu ich autoréow za przeklady,
przerobki czy parafrazy uchodzi¢ nie mogly. Czyzby wiec chodzilo
tu o zdemaskowanie Boileau? Jakkolwiek przypuszczenie to kléci-
loby sie z pochwalami pod jego adresem skierowanymi przez tlu-
macza W cze$ci wstepnej — mogloby znalezé pewne wsparcie w spo-
sobach przytaczania owych ,,demaskujacych” zestawien. Najczescie]
uzywa wtedy poeta nastepujacych formul: ,podobniez méwi Juwe-
nalis”, ,,Juwenalis prawie takze w te slowa méwi”, ,,tu jest naslado-
wanie owych wierszy Horacjusza”, ,,podobnie zartowal Horacy”, ,,tu
jest wyklad owej mys$li Horacjusza”, ,,to zdanie wziete jest z Hora-
cjusza’, ,,ta mysl odpowiada owej Juwenalisa” itp.

»TW’ — to znaczy jednak w tym wypadku ,tam i tu” — w pierwo~
wzorze Boileau i w tlumaczeniu Gorezyczewskiego; ,,to zdanie” i ,ta
my$l” to réwniez zdanie i mys$l francuskiego i jednoczesnie polskiego
tekstu. Zaréwno ten kontekst znaczeniowy przytoczen, jak i znacz-
nie trudniejszy do wyrazenia, ale uchwytny kontekst wszystkich
objasnien, nie pozwalaja traktowaé¢ omawianej praktyki translator-
skiej jako proby demaskowania oryginalno$ci autora L’art poétique.
Nie pozwala na taka interpretacje réwniez znajomosé swiadomosci
estetycznej polskiego klasycyzmu oraz fakt, ze w objasnieniach do
swej oryginalnej satyry Gotowalnia sentymentalnu Gorezyczewski
réwniez takie zestawienie przytacza. Jedli juz trzymac sie tego spo-
sobu myslenia, mozna powiedzie¢, ze jest {o Boileau uwiarygodnio-
ny. Owo uwiarygodnienie obejmuje kilka wariantéw. Najczesciej,
i to zupelnie zrozumiale, dotyczy sentencjonalnych sadow o ludzkiej,
czesto ulomnej naturze:

»A ze wino i niemym dodaje wymowy” — pisze tlumacz w satyrze
IIT i dodaje w objasnieniach: ,,Jest tu nasladowanie owego wiersza
Horacjusza w ksiedze I liscie V wierszu 19:
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Foecundi calices, quem non fecere disertum?
Przy rzesistych Kkielichach, ktéz nie jest wymownym?” (s. 33).

O szlachcicu niegodnym szlacheckosci pisze: ,,Cudza sie slawg, czyny
cudzemi napusza” i w objasnieniach przytacza zdanie Seneki:

Qui genus jactat suum, aliena laudat.

Kto sie chelpi z rodu swego, cudze rzeczy chwali (s. 49).

Roéwnie czesto jednak analogie dotycza sytuacji fabularnych, kon-
kretéw rzeczywistosci przedstawionej, ktore, zdawaé by sie moglo,
wyrastajg z realistycznej (cho¢ nieco satyrycznie przejaskrawionej)
obserwacji rzeczywisto$ci autentycznej, wspolczesnej pisarzowi.
Oprocz przytoczonych na poczatku bardzo przeciez konkretnych
i szczegolowych zdarzen ,,warszawskich” sg sytuacje, ktérych ana-
logiczno$¢ i autentyzm ,tam i tu” nie budzg watpliwosci. Przyklad
z I satyry jest chyba najlepszg ilustracja takich przypadkéw. Pisze
poeta o Warszawie:

w miejscu tym, gdzie dawniej Muz wielbiono plody,

Rozum, dowcip, zastuga, wartos$é wyszly z mody; (I, w. 21—22).

Jest to przeciez sytuacja konkretna, ktérej powstanie uwarunkowane
jest réznorodnymi okolicznosciami spolecznymi i politycznymi. Ale
o identycznym stanie rzeczy pisal — jak tlumacz informuje — Ju-
wenalis w satyrze I:

Quando artibus, inquit, honestis

Nullus in urbe locus, nulla emolumenta laborum.
Gdy z sztuk pieknych w stolicy zadna nie poplaca,
A talent bez szacunku, bez nagrody praca (s. 9).

Niewazne w tej chwili, czy tak rzeczywiscie bylo w Warszawie,
Paryzu i Rzymie — wazne, ze analogicznos$é¢ tej konkretnej sytuacji
jest zawsze i wszedzie mozliwa, bez wzgledu na doktryne czy poe-
tyke, ktéora warunkuje charakter literackiej wypowiedzi; jest ona
bowiem najczesciej (cho¢ nie zawsze) bardziej subiektywna niz
obiektywna.

Odmienny natomiast wariant fabularnych =zestawien prezentuje
fragment III satyry:

Wtem schab zawital, w szynki westfalskiej imieniu,
Powgchujae, z powagg niost go sam Honory (III, w. 156—157).

,,Podobnie, — pisze poeta — zartowal Horacy z sluzacego, ktéry

niést przednie wina, poréwnujac powage jego z powagg mlode]

Atenki, niosgcej dary do ofiar Cerery, w satyrze VIII wierszu 13:
Ut Attica virgo

Cum sacris Cereris procedit fuscus Hydaspes,

Caecuba vina ferens.
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Jak atenska dziewica z darem dla Cerery,
Wali sie z przednim winem Hydasp $niadej cery” (s. 32).

Tu analogia (mimo niedoskonalosci tlumaczenia procedit — wali sie)
dotyczy sposobu literackiego ksztaltowania opisu, w tym wypadku
opisu zachowania sie jakiej§ postaci.

Znajduja sie jednak w tlumaczonych satyrach Gorczyczewskiego
nieliczne przypadki, ktére sg juz nie uwiarygodnieniem Boileau, ale
jego skorygowaniem. W satyrze 1X, przeciwko kobietom, przytacza-
jac za Boileau poglady Juwenalisa, przetlumaczyl je Gorczyczewski,
w zgodzie z pierwowzorem francuskim, w nastepujacy sposob:

(...) jeszcze za czasé6w Saturna
Niewinno$é otoczona wstydliwym rumienicem,
Nie raz sarkna¢ musiala nad zelzonym wieficem (IX, w. 26—28).

Ta wersja pojawila sie tylko w edycji z roku 1805; w drugim wy-
daniu Gorezyczewski napisal inaczej:

(...) tylko pod berlem Saturna
Niewinno$é¢ sprzymierzona z wstydliwym rumiencem,
Cieszyla sig na ziemi nieskazonym wiencem (IX, w. 26—23).

Pierwsza wersja jest zgodna z tekstem Boileau, ,,ale ze aulor ten
wcale wspak obroécil mys$l Juwenalisa (...) przeto tlumacz ostrzezony
przez J. X. Kopczynskiego, przenoszacego pocieszajgca prawde nad
piekny wiersz Boala, poprawil! je stosownie do wyrazow satyryka
lacinskiego” (s. 115). Owa ,,niepocieszajgca prawda” w satyrze Boi-
leau o upadku erotycznej moralnosci pelni wazng funkcje — nawet
w mitycznym zlotym wieku Saturna obyczaje w tej dziedzinie Zycia
byly zachwiane, a c6z méwié dzisiaj — Gorczyczewskiemu za$ cho-
dzi nie tyle o ,,pocieszajacg prawde” — bo cdéz to za pocieszenie? —
ile o wierno$¢ satyrykom lacinskim. To, ze dwa razy tylko przyszlo
tlumaczowi poprawiaé francuski pierwowzor, nie swiadczy o hierar-
chii autorytetéw; tylko dwa razy Boileau owym autorytetom wy-
powiedzial postuszenstwo.

Opatrzenie wlasnych utworéw czy przekladéw rozmaitymi objasnie-
niami i komentarzami nie jest w okresie oswiecenia niczym nie-

zwyklym — opatrzenie tlumaczen objasnieniami tego typu, co
u Gorczyczewskiego, jest czyms$ zastanawiajacym. Jesli powiemy,
ze tlumaczenia Gorczyczewskiego koryguja teksty Boileau — to,

jakkolwiek chodzi o zaledwie dwa wypadki, jest to twierdzenie
prawdziwe. Je§li mowimy, ze tlumaczenia te uwiarygodniaja satyry
Boileau — to, jakkolwiek chodzi tu o pozostale 34 wypadki, stwier-
dzenie to pozostawia pewien niedosyt.

Gorcezyczewski lat czterdziesci spedzil ,,na ustudze krajowej w za-
wodzie edukacji publicznej” — to niewatpliwie zawazylo na cha-
rakterze tworczoéci literackiej, do ktérej zabral sie dosé p6zno. Spo-
s6b ujawniania antycznych antecedencji, zaleznosci i analogii przy-
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pomina nieco nauczycielska metode komentowania wzorowych tek-
stow literackich — nauczyciel blyszczy przy okazji erudycja i oczy-
taniem, ukazuje uczniom przepastne tereny literackich zrddel. Ale
wyjasni¢ wszystkiego w kategoriach metody belferskiej nie sposob.
Przeciez 6w nauczyciel przede wszystkim chce pouczaé i wychowy-
waé, chce karcié zdrozne obyczaje wspolczesnych — jego metoda zas
ujawnia literackie konwencje, moze wiec zasia¢ w umystach czytel-
nikéw pewne watpliwosci, czy te obyczaje sg rzeczywidcie wspol-
czesne, skoro tak dluga jest ich zywotno$é. Ponadto 6w nauczyciel
erudyta wykazuje pewne i to do§é¢ zasadnicze luki, wlasnie jako
erudyta.

Co Krasiccy, Wegierscy, co Naruszewicze,
Potoccy, Opalinscy w tej mierze pisali,
Weszystkom czytal (IX, w. 66—68)

— twierdzi Gorczyczewski w jednej z satyr. I trudno watpié w praw-
dziwos¢ tych sléw. Objasnienia, ktore ujawniajg zaleznosci antyczne,
pomijajg jednak calkowitym milczeniem Opalinskiego, Naruszewicza
i Krasickiego, pomijaja tez i innych, wspodlczesnych tlumaczowi
poetow, ktorzy dosé czesto, piszac satyry nawet przygodnie, czerpali
pelnymi garsciami z dorobku Boileau i satyrykéw lacinskich. Mozna
zrozumieé, ze poming! tu Gorezyczewski Opalinskiego; ten nie cieszyl
sie zbytnim uznaniem o$wieconych ze wzgledu na ,,grube wyrazy”
i bezrymowg forme swych wierszy. Ale Naruszewicz, a szczeg6lnie
Krasicki? Przeciez adresatem II satyry O trudnosdci wynalezienia
rymu jest, w miejsce Moliera z pierwowzoru, Ignacy Krasicki, ,kto-
rego z tak wielkg stawg dowecip slynie (...), ktory zna, jaka jest wier-
sza dobrego zasada”. Jesli wiec nie innych, to Krasickiego cenil Gor-
czyczewski z calg pewnos$cia. I zapewne nie byly dla niego tajemni-
cg rozmaite filiacje w satyrach ksiecia biskupa. Tak wigec pominigcie
polskich satyrykéw w objasnieniach to nie luka w erudycji: gdyby
o nig chodzilo, tlumacz nie mialby zadnych klopotéw z podwojeniem
ilosci swoich przypisow. Rzecz wiec nie w erudycyjnym popisie,
a juz tym bardziej nie w demaskatorskim ujawnianiu literackich
konwencji, bo podwazaloby to sens dydaktyczne] twoérczosci.

Boileau na przelomie XVIII i XIX w. cieszyl sie bardzo duzym auto-
rytetem (nie tylko w Polsce) wsrod pisarzy o klasycystycznej orien-
tacji literackiej. Mimo to byl on przeciez klasykiem dos¢ Swiezej
daty, sprzed stu lat zaledwie. Objasnienia Gorczyczewskiego ujaw-
niaja natomiast bardzo nobliwag, autentycznie klasyczna genealogie
tworczosci autora Pulpitu. Moze nie tyle zreszta ujawniaja, ile do-
bitnie podkreslaja, dokumentujg istnienie tych klasycznych korzeni
francuskich pierwowzoréw. Jest to metoda swoistej nobilitacji tek-
stow, ktore stajg sie podstawag tlumaczen. Splendor antycznych
wspolbrzmien w satyrach Boileau splywa tez na ich polskie prze-
klady — nobilitacja pierwowzoréw jest nobilitacjg ich tlumaczen.
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WeZzmy pod uwage jeden jeszcze przyklad. Piszac w satyrze Pow-
szechne glupstwo o réznych tego ,,glupstwa objawach”, na koniec
wspomina Gorezyczewski o przypadku Rojskiego,

(...) ktéry skadinad jest czlekiem roztropnym,

Naruszywszy moézg, trafem prawdziwie okropnym,

W tak mile pomieszanych zmystéw wpadl zmamienie,

Ze co dzien slyszal §wietych muzyke i pienie IV, w. 105—108).

I ta, wydawaloby sig, nierzadka sytuacja, ma swoje zrédlo. ,,Podob-
ny przypadek — moéwi tlumacz w objasnieniach —- opisal Horacjusz
w ksiedze II liscie II:

Byl w Argos, co scen dziwnych przadt w glowie pozory:
W préznym siedzac teatrze, uwielbial aktory” (s. 41).

Dalej wspomina tlumacz, ze o innych podobnego typu zdarzeniach
pisal Arystoteles, Galenus i Elianus i krétko ostatnig z tych historii
omawia. ,,Tlumacz tego dziela — pisze po chwili o sobie Gorezy-
czewski — zna takze jednego oblakanego na rozumie, ktéry jest
w najmocniejszym przekonaniu, Ze jest synem kréla francuskiego
Ludwika XVI. Matke swoja wlasng, ktéra go zywi (juz teraz umar-
la), nazywa tylko mamksa, ktérej jest niby do wychowania oddany
od krolowej matki. Powiada, ze od kréla ojca ma cesje dobr wszy-
stkich, nalezacych niegdy$ do kréla Stanistawa Leszczynskiego. Wy-
licza czesto te dobra (...)" itd. (s. 41).

Nie o jakiekolwiek uwiarygodnienie tu idzie. O tym, ze zdarzaja
sie choroby umyslowe, nie trzeba bylo nikogo w taki sposéb przeko-
nywaé. Wazne jest jednak to, ze o zdarzeniach tego typu pisal Ho-
racy, Arystoteles, Galenus, Elianus i Boileau. Gorezyczewski za$§ nie
tylko to tlumaczy, ale sam zna takze jednego oblgkanego. Znajomosé
nie nadzwyczajnego przeciez faktu w takim towarzystwie jest juz
czym$ nadzwyczajnym.

Skoro jednak tlumacz tak bardzo ceni autorytet satyrykéw rzym-
skich, dlaczego translatorskim zabiegom poddal satyry Boileau, a nie
Horacego, Juwenalisa czy Persjusza? W prezentowanych przez Gor-
czyczewskiego przekladach, ktérym towarzysza objasnienia, ujawnia
sie, poza wszystkim, przekonanie o niezmiennej ludzkiej naturze
i o $wiecie w gruncie rzeczy niezmiennym. Gdyby uczniowie jakiej$
szkoly, opierajac sie na satyrze Niewygody w Warszawie czy innych
przekladowych utworach Gorczyczewskiego, napisali wypracowanie
o rzeczywistosci polskiej przelomu XVIII i XIX w., nie popelniliby
bledéw zbyt razacych. Ich wnioski miescilyby sie w granicach tole-
rancji, jakie wyznaczyé trzeba dla wszystkich (nie tylko uczniow-
skich) prac tego typu, prac opartych na materiale literatury z poety-
ka realizmu do$é §cisle zwigzanej. Pisarze polskiego oswiecenia, mi-
mo przekonania o wiecznej niezmiennosci natury, nie byli jednak na
tyle naiwni, by te niezmienno$é rozciggac zbyt daleko. W kazdym
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razie nie byli na tyle naiwni, by w wyniku tego przekonania podej-
mowac¢ karkolomny trud przystosowsnia przekladéw Horacego czy
Juwenalisa do rzeczywistosci polskiej. Zadanie to byto jednak mozli-
we i niezbyt trudne w stosunku do siedemnastowiecznych satyr
Boileau.

Przeklady Gorczyczewskiego sg ,,polskie”. Typowo$é i prawdopo-
dobienstwo polskiej rzeczywistosci przedstawionej sg bezsporne. Od-
wolania do utwordéw starozytnych pelnig za$ swg nobilitacyjng funk-
cje dlatego, ze sa wyrazem przekonania o istnieniu dawnego i pod-
stawowego (cho¢ w drugorzednych szczegélach zdezaktualizowanego)
tekstu — tekstu niejako kanonicznego. Nie stanowi go oczywiscie
konkretny zbiér satyr Horacego czy Juwenalisa ani tez wybrane,
konkretne satyry tych pisarzy. Tym kanonicznym tekstem — swego
rodzaju inwariantem — jest zbiér utworéw pisarzy starozytnych —
w tym wypadku gléwnie, cho¢ nie wylacznie, satyrykéw. Wszystko,
co w tej dziedzinie powstalo pdzniej, to warianty. Wérod nich jednak
istnieje pewna hierarchia i ona decyduje o tym, ze warto tlumaczy¢
Boileau, wspierajac te przeklady odwolaniami do owego tekstu ka-
nonicznego, a tam, gdzie trzeba korygujac je nawet. Ta hierarchia
nonicznego, a tam, gdzie trzeba, korygujac je nawet. Ta hierarchia
szewicza czy Krasickiego, bo ich utwory to tez warianty tej samej,
a kto wie, czy nie gorszej kategorii, co aktualnie przez Gorczyczew-
skiego tworzone.

Jozef Tomasz Pokrzywniak

Cztery sylaby, czyli o trudnoSci rzeczy
najprostszych

Pan Jourdain: Pragnaglbym wiec napisa¢é w owym bi-
leciku: Piekna markizo, twoje piekne oczy sprawily, iz umieram dla ciebie
z mitosci. (...) Prosilbym pana, aby$ mi podal, tak, na prébe, rozmaite sposoby,
jakimi by to mozna wyrazic.

Nauczyciel filozofii: Mozna wyrazi¢ po pierwsze tak, jak pan to powiedziales:
Piekna markizo, twoje piekne oczy sprawily, iz umieram dla ciebie z mitosci.
Albo: Iz z milo$ci umieram dla ciebie, twoje piekne oczy sprawily, piekna
markizo. Albo: Sprawily piekne oczy twoje, iz z miltosci, piekna markizo,
umieram dla ciebie. Albo: Oczy twoje, iz umieram, pigkna markizo, dla ciebie
z milosci, sprawily. Albo: Dla ciebie, piekna markizo, iz umieram, sprawily
twoje piekne oczy, z mitosci.

Pan Jourdain: Ale z tych wszystkich sposcbéw, ktoryz jest najlepszy?
Nauczyciel filozofii: Ten, ktérego pan uzyle§: Piekna markizo, twoje piekne
oczy sprawily, iz umieram dla ciebie z milosci.

(Molier: Mieszczanin szlachcicem, akt II, sc. 6, przeklad Boya)



