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razie nie byli na tyle naiwni, by w wyniku tego przekonania podej-
mowac¢ karkolomny trud przystosowsnia przekladéw Horacego czy
Juwenalisa do rzeczywistosci polskiej. Zadanie to byto jednak mozli-
we i niezbyt trudne w stosunku do siedemnastowiecznych satyr
Boileau.

Przeklady Gorczyczewskiego sg ,,polskie”. Typowo$é i prawdopo-
dobienstwo polskiej rzeczywistosci przedstawionej sg bezsporne. Od-
wolania do utwordéw starozytnych pelnig za$ swg nobilitacyjng funk-
cje dlatego, ze sa wyrazem przekonania o istnieniu dawnego i pod-
stawowego (cho¢ w drugorzednych szczegélach zdezaktualizowanego)
tekstu — tekstu niejako kanonicznego. Nie stanowi go oczywiscie
konkretny zbiér satyr Horacego czy Juwenalisa ani tez wybrane,
konkretne satyry tych pisarzy. Tym kanonicznym tekstem — swego
rodzaju inwariantem — jest zbiér utworéw pisarzy starozytnych —
w tym wypadku gléwnie, cho¢ nie wylacznie, satyrykéw. Wszystko,
co w tej dziedzinie powstalo pdzniej, to warianty. Wérod nich jednak
istnieje pewna hierarchia i ona decyduje o tym, ze warto tlumaczy¢
Boileau, wspierajac te przeklady odwolaniami do owego tekstu ka-
nonicznego, a tam, gdzie trzeba korygujac je nawet. Ta hierarchia
nonicznego, a tam, gdzie trzeba, korygujac je nawet. Ta hierarchia
szewicza czy Krasickiego, bo ich utwory to tez warianty tej samej,
a kto wie, czy nie gorszej kategorii, co aktualnie przez Gorczyczew-
skiego tworzone.

Jozef Tomasz Pokrzywniak

Cztery sylaby, czyli o trudnoSci rzeczy
najprostszych

Pan Jourdain: Pragnaglbym wiec napisa¢é w owym bi-
leciku: Piekna markizo, twoje piekne oczy sprawily, iz umieram dla ciebie
z mitosci. (...) Prosilbym pana, aby$ mi podal, tak, na prébe, rozmaite sposoby,
jakimi by to mozna wyrazic.

Nauczyciel filozofii: Mozna wyrazi¢ po pierwsze tak, jak pan to powiedziales:
Piekna markizo, twoje piekne oczy sprawily, iz umieram dla ciebie z mitosci.
Albo: Iz z milo$ci umieram dla ciebie, twoje piekne oczy sprawily, piekna
markizo. Albo: Sprawily piekne oczy twoje, iz z miltosci, piekna markizo,
umieram dla ciebie. Albo: Oczy twoje, iz umieram, pigkna markizo, dla ciebie
z milosci, sprawily. Albo: Dla ciebie, piekna markizo, iz umieram, sprawily
twoje piekne oczy, z mitosci.

Pan Jourdain: Ale z tych wszystkich sposcbéw, ktoryz jest najlepszy?
Nauczyciel filozofii: Ten, ktérego pan uzyle§: Piekna markizo, twoje piekne
oczy sprawily, iz umieram dla ciebie z milosci.

(Molier: Mieszczanin szlachcicem, akt II, sc. 6, przeklad Boya)
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Od swego mistrza i najemnego wyrobnika intelektualnego pan Jour-
dain zazadal dokonania przekladu. Intralingwistycznego, rzecz jasna.
Przy czym zleceniodawca z gory wyeliminowal metode parafrazy
i amplifikacji, jak rowniez odwolywanie sie do rzeczywistoéci poza-
jezykowej, czyli interpretacje translatorska.
Nauczyciel filozofii: Napiszemy, ze plomienie jej oczu obracajag w popiét twoje
serce; ze dzien i noc cierpisz dla niej najgwaltowniejsze.., ‘
Pan Jourdain: Nie, nie; nic takiego. Chce tylko to, co powiedzialem: Piekna
markizo, twoje piekne oczy sprawily, iz umieram dla ciebie z mitosci.
Nauczyciel filozofii: Trzeba to nieco rozwinaé.
Pan Jourdain: Nie, méwie panu. Chce, zeby byly tylko te stowa (..).

(ibidem)
Klient — nasz pan. Najemnik zastosowal sie §ciSle do polecenia: nie
tknal stownictwa, zaatakowal wylgcznie skladnie. Zredukowal —
rzekliby poniektérzy — operacje translatorskie na osi selekeji do po-
ziomu zerowego, uaktywnil natomiast owe operacje na osi kombina-
cji. Inaczej moéwige: poprzestawial. I popsul. Wyczerpawszy wszel-
kie mozliwe warianty kombinatoryczne, stwierdzil w ostatecznej
konkluzji, jak kazdy skromny i uczciwy tlumacz: najlepsza jest wer-
sja oryginalna.
Dlaczego najlepsza, albo raczej dlaczego wszystkie inne, wtérne wer-
sje sa gorsze? Sam Molier odpowiedzialby na to pytanie przez usta
Alcesta — mizantropa i weredyka: ,,Nie tym jezykiem moéwi uczucie
prawdziwe!”. Przy calej swojej groteskowosci scena nieudanego
przekladu stanowi jedng wiecej polemike literacka w obronie natu-
ralno$ci i zdrowego rozsgdku, jeden wiecej kamyczek do ogrédka
pozy, grymasu, przerostow formalnych i wszystkiego, co ,,jako$ mod-
nie wykrecone, przyprawione jak sie nalezy”, a o czym marzy sno-
bistyczna naiwno$é pandéw Jourdain. Ale wydaje sie, ze takze w oder-
waniu od kontekstu historycznoliterackiego i z zupelnie innego
punktu widzenia scena ta zastuguje na uwage.
Ow — méwiac juz powaznie — pseudoprzeklad jest pouczajacy wla-
$nie dlatego, ze jest pseudoprzekladem, ze brak w nim czynnika
podstawowego w kazdym akcie tlumaczenia: zastepowania jednych
znakéw innymi. Znaki pozostajg te same, zmienia sie tylko ich uklad,
ale to wystarcza, aby jakosé stylistyczna, a nawet, w pewnym stop-
niu, semantyczna wypowiedzi zmienila sie rowniez w sposéb uderza-
jacy. Na tej probce jakby wypreparowanej, oczyszczonej z catej pro-
blematyki doboru i warto$ci odpowiednikow, ktéra zwykle wysuwa
sie na plan pierwszy w badaniach nad przekladem, ujawnia sig¢ tym
ostrzej znaczenie skladni. Sztuka i trudnoéé¢ tlumaczenia polega nie
tylko na tym, zeby znalezé odpowiednie stowo, ale i na tym, zeby
to slowo umiescié w odpowiednim miejscu, przydzieli¢é mu odpo-
wiednig funkcje, wprowadzi¢ je w odpowiednie zwiagzki z innymi
slowami.
Oczywiscie w przekladzie z jednego jezyka na inny, w przekladzie
artystycznym, a zwlaszcza poetyckim, problem jest nieporéwnanie
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bardziej skomplikowany niz w pieciu wersjach bileciku do pieknej
markizy, gdzie w gre wchodzil tylko szyk wyrazéw. Przed tluma-
czem prawdziwym — interlingwistycznym — pojawia sie natych-
miast zagadnienie niewspélmiernosci samych praw rzgdzgcych sklad-
nig dwoch roznych systemoéw, a nadto caly splot sprzecznych wyma-
gan, ktére z wymaganiami skladniowymi trzeba usilowaé pogodzié:
rownowaznos¢ znaczeniowa i stylistyczna na plaszezyznie leksykal-
nej z calym rozleglym obszarem podtekstéw, aluzji i skojarzen; cze-
sto réwniez niezbedna odpowiednio$¢ w warstwie dzwiekowej;
a w przypadku przekladu wierszem tradycyjnym — twarde wiezy
rymu, rytmu czy rachunku sylab. Ofiary i kompromisy — rzecz to
powszechnie wiadoma — s3g nieuniknione. Moze jednak cze$ciej, niz
si¢ przypuszcza, ofiarag pada wlasnie ta trudniej zauwazalna sprawa
porzadku i funkcji stéw, ich hierarchii, powigzan miedzy nimi. Kaz-
da jednostka tekstu oryginalnego moze mieé¢ w przekladzie swdj
odpowiednik semantyczny, a mimo to.. Sprawa jest szczegolnie
istotna tam, gdzie typ skladni — jej komplikacja na przyklad, albo
jej prostota — pelni w stylistyce tlumaczonego pisarza funkcje
pierwszoplanowa.

W spusciznie poetyckiej Verlaine’a jest wiersz, jeden z najbardziej
znanych obok Chanson d’automne czy Il pleure dans mon coeur,
typowa piéce d’anthologie blgkajgca sie po niejednej pamieci:

Le ciel est, par-dessus le toit,
Si bleuy, si calme!

Un arbre, par-dessus le toit,
Berce sa palme...

Co zadecydowalo o popularnosci tego czterozwrotkowego poemaciku
ze zbiorku Sagesse (cz. III, 6)? Byloby przesada twierdzié, ze jest
w nim ,,caly” Verlaine: moze nawet, w zestawieniu z niejednym in-
nym wierszem, okazalby sie on niezbyt bogaty poetycko zaréwno
w muzycznos$é Verlaine’owska, jak i w oryginalny wyraz wyostrzonej
wrazliwosci, podswiadomych niepokojéw i smutkow ,,bez przyczy-
ny”. Ale réwnie Verlaine’owski jest i ten bardziej zwyczajny, ludzki
smutek, podskornie plyngcy przez proste stwierdzenia pierwszych
trzech zwrotek i wybuchajacy bolesnym ,krzykiem serca” w osta-
tniej:
— Qu’as-tu fait, 6 toi que voila

Pleurant sans cesse,
Dis, qu'as-tu fait, toi que voila,

De ta jeunesse?

Bardzo dyskretne, ale niewatpliwe implikacje autobiograficzne —
zarys wieziennego okna, przez ktore wida¢ tylko to, co w gérze:
niebo nad dachem i korone drzewa, i przez ktére dochodzacy roz-
gwar ,prostego i spokojnego” zycia wydaje sie utraconym rajem —
stapiajg sie¢ w jedno z wiecznie ludzka zadumag w obliczu dalekiej
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i nieosiggalnej harmonii, gdy tym dotkliwiej, mocg kontrastu, odzy-
wa sie zal za tym, co zmarnowane i nieodwracalne. A temu Verlai-
ne’owskiemu liryzmowi towarzyszy Verlaine’owska prostota. Moze
wlasnie dlatego ten wiersz sie pamieta. Zadnych sztuczek, zadnej re-
torycznej poetyckosci, w mys$l hasla: Prends I’éloquence et tords-lui
son cou! Wers przystaje idealnie do zdania, zdanie do wersu. Pod-
mioty i orzeczenia nastgepujg regularnie po sobie jak w przykladach
z podrecznika skladni, wypowiadane poélglosem slowa sg absolutnie
codzienne. Si bleu, si calme. Banalne epitety z drobnomieszczanskiej
rozmowy o pogodzie? Co wiec sprawia, Zze nie mozna lepiej wypo-
wiedzieé¢ pelni, intensywnosci blekitu i spokoju? Czasem tylko zako-
lysze sie egzotyczna palma w koronie znajomego drzewa, czasem
zabrzmi skarga w $piewie ptaka; ale to tylko drzewo, ptak i miasto
Ze swWym gwarem —

Cette paisible rumeur-la
Vient de la ville —

najbardziej powszednia rzeczywistosé, tyle ze przemieniona poezja.
Choé, jak to u Verlaine’a, ma ta prostota i swoje przemyslne
podstepy. Pozorna nieporadnoéé¢ jednobrzmigcych ryméw i przycigs
ganych przez nie powtérzen i paralelizméw niepostrzezenie tworzy
nastr6j, podkresla cigglo$¢ sytuacji, w ktérej nic sie nie zmienia,
weigz to samo widaé, widaé, tam w gorze, par-dessus le toit, par des-
sus le toit... — 1 wcigz to samo bezradne zdziwienie czlowieka wobec
samego siebie, toi que voild, toi que voild...

Taki wiersz musial kusi¢ tlumaczy. Powiedzieé od nowa, we wia-
snym jezyku, te proste i prawdziwe slowa. Pragnienie bardzo ludz-
kie i, co tu ukrywaé, — nieziszczalne.

W swej pracy o Miriamie-ttlumaczu ! Maria Szurek-Wisti zestawila
kiedys$ szeéé polskich wersji fragmentéw tego wiersza. Zestawila po
to, by uwydatni¢ metode przekladows Miriama i wykaza¢, ze jego
tlumaczenie jest najlepsze. Z ta ostatnia opinig mozna by dyskuto-
wag, ale nie o to chodzi. Posluzmy sie raczej zebranym przez autor-
ke materialem do zupelnie innych celéw. Oto poczatek wiersza
w sze$§ciu — bliskich sobie w czasie i nacechowanych wspé6lng mlo-
dopolskg poetyka 2 — przekladach polskich:

1 M. Szurek-Wisti: Miriam-ttumacz. Krakéw 1937, s. 104—107.

? Miriam — pierwodruk w ,,Ateneum” vol. I 1897, s. 212: por. U poetéw. War-
szawa 1921, s. 190; K, Zawistowska (zm. 1902), tekst w: Poezje. Warszawa—
Krakow 1923, s. 187; A. Lada: ,Krytyka” vol. II 1901, s. 294; A Stodor
w: P, Verlaine: Ksiega Madrosci. Przelozyt A. St. Stanislawéw 1906, s. 112—3;
B. Beaupré w: P. Verlaine: Wybodr poezji. W przekladzie B. B. Warszawa
1906, s. 107; L. Staff w: Lirycy francuscy. Wybér poezji, wydal L. St. Warsza-
wa 1924, s. 468-—469.
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Nieba widaé, przez dachu kat,
Modrosé i cisze
(Miriam)
Hen, ponad dachem swg ton blekitnie
Niebo otwiera
(Zewistowska)
Nieb ponad szczytami dachéw
Blekitne cisze
(Lada)
Ponad dachami szafir przejasny
Nieba cichego
(Stodor)
Powyzej dachéw modre zacisze
Niebios blekity
(Beaupré)
Nieb, ponad doméw dachami,
Ciche blekity
(Staff)

»Polskie warianty tej slownej «melodii» Verlaine’owskiej odbiegaja
w przerdzne strony od prostoty i zwiezloéci oryginalu”, pisala Szu-
rek-Wisti. Moze warto, ryzykujac nawet odrobine pedantyzmu i dro-
biazgowosci, potrudzi¢ sie nad wyznaczeniem kierunkéw tego odbie-
gania i nad wysledzeniem, co sie wlasciwie dzieje z tg prostots; dla-
czego zadna z wersji, nie wylaczajac Miriamowej, nie méwi tego sa-
mego, co wiersz Verlaine’a — tego tylko, ze:

Le ciel est, par-dessus le toit,
Si bleu, si calme!

Stosunkowo najmniej klopotu bylo z wtragconym okolicznikiem par-
-dessus le toit. W tym czy innym punkcie pierwszego wersu poja-
wia sie on we wszystkich przekladach, z lekkimi, niezbyt istotnymi
modyfikacjami:

Hen, ponad dachem (Zawistowska)
Ponad dachami (Stodor)

Powyzej dachow  (Beaupré)

Ponad szczytami dachéw  (Lada)
Ponad doméw dachami  (Staff)
Przez dachu kat (Miriam)

Zauwazmy, ze Staff i Miriam wprowadzaja tu inwersje: pierwsza
lekka komplikacja. Ponadto odmienno$¢ wersji Miriama plynie z uza-
leznienia calego wyrazenia od czasownika ,,wida¢” — ta oryginalna
subiektywizacja umieszcza obraz w perspektywie biegnacego spoj-
rzenia, pytanie ,,gdzie” zastepuje pytaniem ,ktéredy”: nie ,,ponad”,
ale ,przez”’. Sa to jednak drobiazgi. W zasadzie wszyscy tlumacze
przekazali ten odcinek tekstu bez wiekszych zaklécen stylistycznych.
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OczywiScie nie jest obojetne, ze wzgledu na powtorzeniowo-parale-
listyczng budowe calej strofy, czy okolicznik 6w pojawia sie na po-
czatku, czy na koncu wersu; a takze czy ma, jak u Verlaine’a, cha-
rakter czlonu witrgconego (Miriam, Lada, Staff), czy tez nie (Zawi-
stowska, Stodor, Beaupré). Ale w sumie mozna odsung¢ go na mar-
gines dalszych rozwazan. Tlumacze potkneli sie przede wszystkim
o calg reszte dwuwiersza — o samo stwierdzenie, ze niebo jest nie-
bieskie i spokojne.

»Niebo «jest»..” Rzecz charakterystyczna, ze nikt z tlumaczy tak
wlasnie nie powiedzial. Miriam i Zawistowska wprowadzili inne
orzeczenia (,,wida¢”, ,,otwiera’); pozostalych czworo uzylo konstruk-
cji bezlacznikowej. Nic by w tym nie bylo zdroznego, skoro skladnia
polska na to pozwala, cho¢ moze juz w tym fakcie tkwi drobny zala-
zek upoetyczniania, odchodzenia od przyziemnosci jezyka potoczne-
go. Co wiecej jednak, nie Lylko nie znajdziemy w przekladach slo-
wa ,,jest”; nie znajdziemy réwniez (poza wersjg Zawistowskiej, do
ktérej jeszcze wrdcimy) slowa ,niebo” w mianowniku i w funkcji
podmiotu ani obu przymiotnikéw Verlaine’owskich w funkeji odno-
szacych sie do tego podmiotu orzecznikow. Wszysey tiumacze postu-
guja sie tu obficie chwytem, ktéry Vinay i Darbelnet w swej systema-
tyce sposobdow tlumaczenia 3 nazwali transpozycja: chodzi o zmiane
w przekladzie kategorii gramatycznej sléw przekazujgcych te samga
zawarto$¢ semantyczng. Ta ostatnia bowiem zostaje w zasadzie za-
chowana — we wszystkich przekladach odnajdujemy mniej lub bar-
dziej dokladne odpowiedniki (czasem nawet odpowiedniki dublo-
wane) trzech podstawowych jednostek znaczeniowych budujacych
obraz u Verlaine'a:

Le ciel bleu calme
Miriam Nieba (2 przyp. L. p.) modrosé cisze
Zawistowsks Niebo blekitnie (ton)
Lada Nieb blekitne (1. mn.) cisze
Stodor Nieba (2 przyp. L. p.) szafir przejasny cichego
Beaupré Niebios modre (1. p.), blekity zacisze
Staff Nieb blekity ciche (1. mn.)

Zestawienie to pozwala przede wszystkim poczyni¢ obserwacje od-
noszace sie do samego doboru odpowiednikéw leksykalnych. Niebo
pozostalo wszedzie niebem, upoetyczniajac sie¢ co najwyze] przez za-
miane liczby pojedynczej na mnogg, w jednym wypadku nawet pod
uroczysta postacig ,,niebios”. Natomiast jego kolor, w oryginale okre-
§lony przymiotnikiem potocznym (to nie L’Azur Mallarmégo...),
w zadnym z przekladéw nie zachowa! swej prostej niebieskosci, co
sie zwyczajnie tlumaczy potrzebs unikniecia mimowolnej tautologii

3 Por. J.-P. Vinay, J. Darbelnet: Stylistique comparée du francais et de l'an-
glais. Paris 1958, s. 46—55.

9
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wynikajacej z pokrewienstwa etymologicznego tych dwoéch wyrazéw
w jezyku polskim. Jednakze skutkiem tej operacji jest znow przesu-
niecie w kierunku stownictwa swoisciej poetyckiego: ,,blekity”, ,,sza-
fir”, ,,modros¢”. Wreszcie ,,calme” Verlaine’owskiego nieba staje sie,
w takiej czy innej formie, ,,ciszg’, nigdzie ,,spokojem”; ten instynk-
towny wybér tlumaczy swiadczy moze o preferencji tkwiacej w sa-
mym jezyku, mozna jednak podejrzewaé, ze przede wszystkim w je-
zyku tradycyjnie poetyckim.

Tak wiec juz na plaszezyznie siownictwa dokonuje sie nieznaczne
odejscie od prostoty pierwowzoru na drodze wyboréw stylistycznych
calkowicie uprawnionych, mieszczacych sie kazdorazowo w polu sy-
noniméw, ale sygnalizujacych, znacznie wyraZniej niz oryginal, poe-
tycki poziom jezyka. Bardziej jednak istotne dla zmiany poetyki
wiersza w przekladach sg dokonane przez tlumaczy transpozycje gra-
matyczne i skutki, jakie z nich plyna. Nie tylko nikt nie powiedzial:
Niebo jest niebieskie i spokojne. Nikt nie powiedzial réwniez: Niebo
jest blekitne (modre, szafirowe) i ciche.

Pierwsza zdumiewajaca prawidlowosé: u wszystkich tlumaczy (za
wyjatkiem, jak juz wspomniano, Zawistowskiej) rzeczownik ,nie-
bo” — czy tez ,nieba”, ,niebiosa” — pojawia sie w drugim przypad-
ku, w funkcji przydawki dopelniaczowej. Traci wiec swoja naczelng
role podmiotu, punktu wyjscia otwierajacego zdanie, podstawy cate-
go obrazu: nie o niebie juz mowa. Prawda, ze w trzech wypadkach
tlumacze uczynili ten wyraz, zgodnie z orvginalem. pierwszym wy-
razem calego wiersza. Ale na rzeczownik, z ktérym ta przydawka
jest powigzana, kazali czekaé dlugo — az do drugiego wersu:

Miriam Nieba widaé, przez dachu kat,
Modroéé i cisze

Y.ada Nieb ponad szczytami dachéw
Blekitne cisze

Staff Nieb, ponad doméw dachami,

Ciche blekity.

To rozerwanie naturalnego zwigzku wyrazéw polaczone z inwersjg
stoi w ostrej sprzecznosci z normalnym francuskim szykiem: Le ciel
est... Wtracenie par-dessus le toit przed si bleu, si calme zakloca
wprawdzie nieznacznie te normalnoé¢, ale w stopniu nieporéwnanie
lZejszym niz odizolowanie zwlaszcza niecodziennej formy ,,nieb” od
koniecznego dla niej kontekstu. Pozostali tlumacze, likwidujagc wtra-
cenie, zaczynajac od okolicznika a przenoszac ,niebo” na poczatek
drugiego wersu, uzyskali uklad zdania bardziej naturalny. Jednakze
u Stodora i u Beaupré ,niebo” jest réwniez przydawka podmiotu,
nie podmiotem:

Stodor Ponad dachami szafir przejasny
Nieba cichego
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Beaupré Powyzej dachéw modre zacisze
Niebios blekity.

Co wiec awansuje w przekiadach do rangi podmiotu4? Odpowiedz
jest prosta, choé znéw zadziwiajaca regularnoscig zjawiska: to wla-
$nie przymiotniki Verlaine’owskie ulegajg substantywizacji. ,,Bleu”:
,,modros$é¢”, , blekity” (dwa razy), ,,szafir”. ,,Calme”: ,,cisza”, ,,cisze”,
»zacisze”. Jedli ostaja sie w przekladach i przymiotniki, to nigdy,
jak w oryginale, w funkcji orzecznikéw, lecz jako przydawki tych
nowych podmiotéw: raz mamy cisze ,,blekitne”, innym razem bleki-
ty ,,ciche”; zacisze moze byé ,,modre”, szafir, dodatkowo, ,,przejas-
ny”. Jeden tylko raz ,niebo ciche” wierniej przypomina zestawienie
Verlaine’a, ale i ono odrzucone jest na drugi plan, sluzebne wobec
wyeksponowanej abstrakeji kolorystycznej: ,,szafir przejasny nieba
cichego”.

W tym wlasnie tkwi sedno sprawy. Owa wymiana funkeji grama-
tycznych, ktéra dotad obserwowaliSmy na poziomie formalnym, po-
cigga za sobg powazne konsekwencje stylistyczne. Na pierwszy plan
zamiast konkretu: ,niebo” wysuwaja sie wyabstrahowane i zauto-
nomizowane cechy tego konkretu: barwa i ogélny nastr6éj z niego
emanujacy. Maria Szurek-Wisti 3 zwracala uwage na ,liryzm meta-
fory” w przekladzie Miriama, gdzie istotnie doé¢ §miale i zaskakujg-
ce jest polagczenie: ,,widaé (...) cisze”. U Lady pojawiaja sig réwniez
metaforyczne ,,blekitne cisze”, u Beaupré — nieco zagadkowe ,,mod-
re zacisze”, sprecyzowane zaraz potem jako ,niebios blekity”. Ale
nawet tam, gdzie forma wyrazu jest prostsza (,,ciche blekity”, ,sza-
fir przejasny’’), nawet tam nastepuje komplikacja i konwencjonalna
poetyzacja jezyka. Zawszeé to blekit czy szafir nieba brzmi gérniej
niz zenujgco naiwne stwierdzenie, ze niebo jest niebieskie.

Jedna tylko Zawistowska potrafila napisa¢: ,niebo”. Za jaka cene?
Przeklad jej najmniej liczy sie z litera tekstu oryginalnego. Pozostali
tlumacze, przy wszystkich wprowadzonych modyfikacjach, usitowali
przekaza¢ istotny dla tej strofy ton obserwacji, konstatowania fak-
tu: ze ponad dachem co§ widaé, ze ponad dachem co$ jest. U Zawi-
stowskiej inaczej: ponad dachem co$ sie dzieje, niebo staje sie¢ pod-
miotem akeji, bardzo metaforycznej, rzecz jasna, bardzo poetyckiej,
ale jednak akcji:

Hen, ponad dachem swg ton blekitnie
Niebo otwiera...

4+ W wersji Miriama rzeczowniki ,modro§é i cisza” stanowig wlasciwie nie
podmiot, lecz dopelnienie wprowadzonej przez tlumacza bezosobowej formy
orzeczenia ,widaé¢”, Transformacja ta nie jest istotna z naszego punktu widze-
nia, gdyz i tak ,modro$é i cisza” wysuwajy sie w zdaniu na plan pierwszy,
»hiebo” za$ jest im podporzadkowane jako przydawka dopelniaczowa.

5 Op. cit., s. 105.
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Otwiera swa tori ku jakims$ glebiom dali, nieskoficzonoéci (rozlewne,
mlodopolskie ,hen”..): jest w tym chyba potencjalnie obecny dale-
ki odpowiednik cechy, nazwanej przez innych tlumaczy ,,cisza”.
I otwiera swg ton ,blekitnie”: oto jeszcze jedna, jakze oryginalna
transpozycja przymiotnika ,bleu”. Rozkolysana metaforyka tego
przekladu réwniez niewiele ma wspolnego z ascetyczna oszczednoscig
$rodkéw wyrazu w wierszu francuskiego poety. Ale co$ zostalo oca-
lone, i to co§ waznego: wzgledna naturalno$é toku zdania. Zadne
,»nieb” oderwane od kontekstu nie dezorientuje na wstepie czytelni-
ka i nie wprowadza go z miejsca w poetyke sztucznosci i komplika-
cji skladniowych. A takze, mimo wszystko, ocalone zostalo skladnio-
we i semantyczne pierwszenstwo Verlaine’'owskiego nieba, bardziej
poetyckiego niz wszystkie modrosci, blekity i szafiry.

Ze tak nie mozna analizowaé¢ przekladow poezji? Ze zlozonoséé¢, wie-
lopoziomowosé, nierozdzielno$é tekstu poetyckiego powodujg niewy-
starczalno$¢ wyodrebniania i porownywania z sobg jednostek for-
malnych w oryginale i w tlumaczeniu 8? Oczywiscie. PowyZsza ana-
liza, cho¢ i tak moze sie wydaé¢ dzieleniem wlosa na czworo, jest
bardzo niekompletna i nie rosci sobie pretensji do tego, by zdaé spra-
we z zywe]j rzeczywistosci poezji. Grzeszy fragmentarycznoscig, ogra-
nicza sie do dwoch werséw, nie bierze pod uwags ich powigzan z ca-
loscig wiersza i odrebnej tonacji poetyckiej kazdego z przekladéow.
Grzeszy réwniez jednoplaszczyznowoscia: zatrzymuje sie na pozio-
mie leksykalno-gramatycznym, na poziomie owej segmentacji tekstu
na ,,jednostki tlumaczeniowe” zaproponowanej przez Vinaya i Dar-
belneta. Faktem jest jednak, Zze ten poziom istnieje, réwniez w tek-
$cie "poetyckim, i ze jest rzecza normalng odnajdywanie w przekla-
dzie wiersza tak czy inaczej przeksztalconych jednostek slownych,
elementéow znaczenia czy struktur gramatycznych. Zaden tlumacz
nie moze sie calkowicie uwolnié¢ od tej zaleznosci, inaczej przeklad
przestalby byé przekladem.

Jerzy Ziomek zaproponowal kiedy$ uwzglednianie w badaniach nad
przekladami pojecia ,,dominanty znaczeniowej”. Je$li rosyjski ,,dgb”
moze z powodzeniem w polskim tlumaczeniu staé sie ,,jaworem”, to
dlatego, ze inna jest dla obu tych slow owa dominanta w folklory-
stycznie zabarwionym utworze poetyckim niz w podreczniku bota-
niki 7. Wydaje sig, ze istnieja roéwniez, w ogdlniejszym sensie, pewne
dominanty stylowe poszczegélnych utworow czy poetéw. W wypad-
ku Verlaine’a, a szczegolnie w wypadku wiersza, o ktérym mowa,

¢ Por, uwagi krytyczne J. Swiecha w recenzji z pracy autorki artykutu (Z za-
gadniern techniki tlumaczenia poezji. Krakéw 1971), ,Pamietnik Literacki”
LXIV 1973 z. 2, s. 342—348.

7 Por. J. Ziomek: Staff i Kochanowski, préba zastosowania teorii informacji
w badaniach nad przekladem. Poznan 1965, s. 23.
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banalnie zabrzmi narzucajace sie intuicyjnie, powszechnie akcepto-
wane twierdzenie, ze dominanta taka jest prostots — choéby pro-
stota uzyskana celowo, wysilkiem bardzo swiadomego artysty. Row-
nie oczywista jest rzecza, ze tlumacze prostoty tej nie osiggneli, wiec
ze zatracili w mniejszym lub wiekszym stopniu dominante stylu Ver-
laine’a. Mozna zatem postawié pytanie, dlaczego tak sie stalo. Anali-
za poziomu leksykalnego, a przede wszystkim skladniowego, przekla-
dow pozwala na to pytanie odpowiedzie¢, wskaza¢ konkretnie na
punkty rozbiezne, na dokonane przeksztalcenia i ich skutki. W tym
sensie, nie pretendujac do kompletnosci, wydaje sie uprawniona.

I drugie jeszcze zastrzezenie, ktérego nigdy nie zawadzi sformulo-
waé: wykazujac nawet ulomnosci przekladéw i ich odbieganie od
oryginalu, analiza taka nie utozsamia si¢ wcale, wbrew pozorom,
z krytyka przekladow. Nic bardziej pedantycznego i nie§wiadomego
rzeczy niz krytyk, ktéry wypomina tlumaczowi, ze w tym czy innym
punkcie powiedzial nie to samo i nie tak samo jak autor: ze powinno
by¢ ,,niebo”, a nie ,niebios”, ze powinno by¢ ,niebieskie”, a nie
»blekity”. To bylyby Zzadania utopijne, $wiadczace o ignorowaniu
samej istoty pracy tlumacza. I w ostatecznym rachunku, w paradok-
salnym uproszczeniu, mozna by powiedzieé, ze wobec przekladu
poetyckiego jedno tylko zgdanie wolno stawia¢ — to, ktére przed
laty, wedlug Swiadectwa Gabriela Karskiego, wypowiadal Julian Tu-~
wim: ,,Kiedy czytam przeklad poetycki, nic mnie nie obchodzi, czy
to jest tlumaczenie, ani z jakiego jezyka. Idzie mi tylko o to: czy to
jest dobry polski wiersz” 8. Potraktowane calo$ciowo, przeklady Le
ciel est par-dessus le toit, w szczegoOlnosci przeklady tlumaczy uta-
lentowanych, Miriama, Zawistowskiej i Staffa, sa dobrymi polskimi
wierszami. Nie o kwestionowanie tego faktu chodzi, ale, powtérzmy
raz jeszcze, o u§wiadomienie sobie, dlaczego sa nimi w spos6b inny
niz oryginal, dlaczego ginie w nich, lub przynajmniej ulega przyc¢-
mieniu, Verlaine’owska prostota?

Dotychczas na to pytanie ,,dlaczego?” staraliSmy sie odpowiedzie¢
przez ukazanie samego mechanizmu zmian. Mozna jednak péjsé
o krok dalej i zapyta¢ rowniez o przyczyny tych zmian. I tu zary-
sowuja sie dwie zasadnicze linie interpretacyjne. Pierwsza prowadzi
w kierunku uwzgledniania poetyki — czy to zbiorowej, charaktery-
zujacej prad lub epoke, czy indywidualnej — wlasciwej kazdemu
z tlumaczy. Tak wlasnie Szurek-Wisti wyjasniala np. sklonnosé¢ Mi-
riama-tlumacza do metafory lirycznej ®. I niewatpliwie ta interpre-
tacja ma w naszym wypadku zastosowanie: sztuczno$é konstrukcji
skladniowych moze byé¢ podyktowana troska o kunsztowno$¢, a za-
stepowanie konkretu absirakcja wigze sie z poszukiwaniem jezyka

8 G. Karski: Klopoty tlumacza. W: O sztuce tlumaczenia. Praca zbiorowa pod
red, M. Rusinka, Wroclaw 1935, s. 271.
9 Por. op. cit., s. 91 i n.
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bardziej nasyconego figurami poetyckimi. Jedno i drugie, jak réw-
niez sama jako$¢ slownictwa, zdajg sie wyrazaé, swiadomie czy nie-
Swiadomie, pewng koncepcje poezji jako mowy odmiennej, samym
doborem $rodkéw wyraznie a nawet natretnie akcentujgcej te swo-
ja odmiennosé.
Ale z drugie]j strony tlumacz-poeta, jakiekolwiek by na nim cigzyty
wlasne sklonnosci i tradycje, jest wrazliwy takze na poezje cudzgina
jej swoistoéé. Trudno przypuscié, by nikt z tlumaczy nie zauwazyt,
iz wiersz Verlaine’a operuje $§rodkami o wiele bardziej oszczednymi,
ze sklania sie wlasnie w kierunku mowy zwyczajnej, ze jego artyzm
polega m. in. na utrzymaniu tej subtelnej, chwiejnej réwnowagi
miedzy Spiewem a szeptem. Sg zreszta przestanki, by sadzié¢, ze ttu-
macze to rozumieli i Ze owa dominanta stylu Verlaine’owskiego byla
dla nich, przynajmniej w pewnej mierze, idealem, do ktérego dazyli.
Zwlaszcza ta ,lepsza” ich polowa — ranga poetycka nazwisk Miria-
ma, Zawistowskiej i Staffa moéwi tu sama za siebie. Jest to widocz-
ne juz w drugiej zwrotce:
La cloche, dans le ciel qu’on voit,

Doucement tinte.
Un oiseau sur ’arbre qu’on voit

Chante sa plainte,

Tym razem ,,dzwon” (,dzwonek™) i ,ptak” (,,ptasze”) zachowujg
funkcje podmiotéw, i z taka samg naturalnoscig ,,rozbrzmiewajg”’
(,,dzwonig’) i ,,$piewaja” zaré6wno w swobodnej i stylizowanej jakby
na piosnke ludowg wersji Zawistowskiej:
A pod tym niebem, co jasno swieci,

Dzwonek rozbrzmiewa,
A pod tym drzewem ptasze, co leci,

Swg skarge Spiewa,

jak i w bardziej zdyscyplinowanych i dokladniej odwzorowujacych
konstrukcje oryginaltu przekladach Miriama:

Dzwonek w niebie widocznym stad
Dzwoni cichutki,

Ptak na drzewie widocznym stad
Spiewa swe smutki.

i Staffa:

Dzwon wérdd niebioséw, tam w gorze,
Cicho rozbrzmiewa,

Ptak wsrdd galezi, tam w gorze,
Swg skarge Spiewa.

Piekna prostota osiggnieta tu przez troje tlumaczy uderza zwla_lszcza
w zestawieniu z wersjami trojga pozostalych, pod ktérych piérem
pojawiaja sie jako podmioty ,,odglosy dzwonéw” i ,,ptaszecych gwa-
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row muzyka” (Beaupré), ,,Spiew ptaszecy” (Stodor) — mamy tu za-
tem transpozycje podobne do tych, jakie cbserwowaliSmy w pierw-
sze] strofie — albo przynajmniej ,,ptak z gniazda w «blekicie» ja-
snym wse skargi «roni»” (Lada), zamiast je $piewaé. Natomiast
w zwrotce irzeciej prawie wszyscy juz tlumacze okazali sie wrazliwi
na zwyczajno$¢ poczatkowego westchnienia, gdzie wszelkie kompli-
kacje poetyckie bylyby zgrzytem:

Mon Dieu, mon Dieu, la vie est 13,
Simple et tranquille.

Miriam Boze, Boze, zycie jest tam,
Proste, spokojne.

Zawistowska I zycie cale — Boze mdj, Boze!
Tak cicho plynie;

Lada Boze-z moéj, zycie tam plynie
Proste, spokojne;

Stodor Boze méj, Boze, mogloby zycie
Byé tak spokojne,

Staff Boze moj, Boze, tam zycie
Ciche, spokojne.

Jedna Barbara Beaupré nie wytrzymala i, likwidujac rozbicie strofy

na dwa réwnowazne czlony, potrafila i {ym razem sprowadzi¢ pod-
miot ,,zycie” do rangi przydawki doczepionej do metaforycznej
fali”:

”

Boze, mo6j Boze! tam plynie z dala
Gwarem echowa,

Zycia miejskiego spokojna fala
Prosta i zdrowa.

(Niezbyt to — nawiasem moéwigc — ,,proste” i niezbyt dla tego wier-
sza ,,zdrowe”...)

Ale skoro tak, skoro sg w przekladach miejsca swiadczgce o tym,
ze tlumacze chcieli moéwié glosem przyciszonym, zblizonym do Ver-
laine’owskiego, to dlaczego nie urzeczywistnili tej intencji w zwrotce
poczatkowej? Dlaczego wiasnie tam, w punkcie, kiéry wyznacza to-
nacje calego utworu, ta koncentracja chwytéw komplikujacych i to
sztuczne upoetycznienie? I czy kto$, kto — instynktownie lub $wia-
domie — powtarza za poets: ,,dzwon”, ,,ptak”, ,,zycie”, nie wolalby
powtorzy¢ za nim roéwniez: ,niebo”, zamiast wymysla¢ jakies
»hieb (...) blekity” lub ,nieba (...) modro$¢ i cisze”?

Jezeli odpowiedz na to pytanie moze byé¢ pozytywna, i jezeli mozna
zalozyé, ze tlumacze nie chcieli dokonywaé tych wszystkich prze-
ksztalcen, trzeba dojs¢é do wniosku, ze widocznie... musieli. Pojawia
si¢ wigc druga mozliwos¢ interpretacji zjawiska. To nie poetyka ttu-
maezy i ich wlasne sklonnosSci, a moze raczej nie tylko one, staly sie



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 136

zrodlem udziwniajacych transformacji. Pchnela ich do tej decyzji
takze konieczno$¢ natury technicznej, tak przyziemna, ze badacze
przekladéw nieraz z zazenowaniem odwracaja od niej wzrok i nie
calkiem chcg ja przyja¢ do wiadomosci.

Le ciel est, par-dessus le toit,
Si bleu, si calme!

W wierszu Verlaine’a o$miozgloskowce przeplatajg sie z czterozglo-
skowcami, lekko przedluzonymi rymem zeniskim, po ktérym zawsze
nastepuje pauza syntaktyczna. Wszyscy tlumacze przyjeli ten sam
Scisly odpowiednik tego krétkiego wersu: polski pieciozgloskowiec
o zenskiej klauzuli. Co do wersu dluzszego, Zawistowska, Stodor
i Beaupré zdecydowali sie na nieco bardziej pojemny i rozlewny
dziesieciozgloskowiec typu 5-+5. Miriam, Lada i Staff zachowali
osiem sylab, z tym zZe kazdy z nich zastosowal odmienny schemat ry-
tmiczny: u Lady jest on do$¢ nieregularny, ponadto w ostatniej
zwrotce pojawiajg sie nawet dziewieciozgloskowce, zasada sylabiczna
nie jest wiec konsekwentnie utrzymana, wiersz stoi na pograniczu
tonizmu (trzy akcenty); u Staffa przewaza staly rozklad akcentow
na pierwszej, czwartej i sibdmej sylabie; Miriam wreszcie podejmuje
prébe czeSciowego przynajmniej skalkowania rytmiki oryginalu przez
wprowadzenie rymu meskiego a tym samym spadku oksytonicznego:

Nieba wida¢ przez dachu kaqt
Coze$ zrobil, ty, co-§ tak sam

Wszystkie te drobne roznice nie zmieniajg jednak faktu, ze ramy
metryczne przyjete przez tlumaczy sg réwnie ciasne, jak w orygina-
le, lub nieznacznie tylko poszerzone. 1 teraz pytanie: co moze sie
zmie$ci¢ w takich ramach, w obu jezykach?

Si bleu, si calme,

Cztery sylaby. W tym dwie sylaby, dwa wyrazy, ktérych odpo-
wiednika nie znajdziemy w zZadnym z przekladow: dwukrotnie po-
wtérzone ,,si”’. Nacisk; subiektywizm opisu; dyskretne poddanie nuty,
ktéra bedzie sie stopniowo nasilaé¢ az do koncowego szlochu; cos, co
mozna na razie odebraé¢ jako wyraz zachwytu, kontemplacji, ale co
w Swietle dalszego ciagu okaze sie pierwszym sygnalem rozdzierajg-
cej tesknoty. Wszystkiego tego brak w przekladach z powodu braku
tego matego stéwka. Bo sprobujmy to przetlumaczyé:

Tak(ie) niebieskie, tak(ie) spokojne.

Dziesie¢ sylab. Albo osiem. W najlepszym wypadku:
Tak modre, tak ciche.
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Szes¢ sylab. A moze by¢ tylko pie¢ jako odpowiednik francuskich
czterech, wszyscy tlumacze to wyczuli. I, w pewnym sensie, od tego
si¢ wszystko zaczelo. Cos irzeba bylo zmienié. Ale co? i jak?

Tak, aby =zadoSéuczyni¢ innej potrzebie, roéwnie imperatywnej.
U konca strofy Verlaine’owskiej drzewo ponad dachem berce sa pal-
me. Owa dziwna i trudna ,,palma” nie wyrosla w zadnym z przekia-
doéw, za to az w trzech na pozycje rymowa przechodzi czasownik:
,»Kolysze”. I oto rym, ktéry sie cisnie pod pidro, blaga, zeby go nie
odrzucac: ,,cisze”, ,,cisze”, ,zacisze”.. A to, co sie kolysze lub jest
kolysane, — ta Verlaine’owska palma — to mogg by¢ ,liscie”, ,,liéé¢
drzew”, ale mogg to by¢ réwniez tych drzew ,szczyty”: tak jest
w dwoch wypadkach, u Beaupré i Staffa — i w obu wypadkach,
znowu, jakze by mozna omingé rym: ,blekity”. Fatum wersyfika-
cyjne sprawia, ze substantywizacja przymiotnikéw sama sie narzu-
ca, a w §lad za tym — przejecie przez te przymiotniki funkecji pod-
miotu; krélujace w oryginale ,,niebo” zacigga sie pokornie w stuzbe
»Ciszy” 1 ,,blekitu”.

OczywiScie, ograniczanie interpretacji przekladu do takich wyjas-
nienn byloby grubym uproszczeniem i nie chodzi tu o sugerowanie
mechanizmu aktu tlumaczenia jako pogoni za umykajgcym rymem
czy walki ze zbedng sylaba. Chodzi tylko o zasygnalizowanie, ze fe
wzgledy moga i musza odgrywacé swojg role. Czy z kolei, na odwrot,
naturalny tok cytowanej uprzednio drugiej zwrotki nie ma zwiazku
z faktem, ze dla ,tinte” i ,,chante” (,,sa plainte”) tak latwo znalezé
rymujace sie odpowiedniki czasownikowe: ,rozbrzmiewa” — ,Spie-
wa’’ (Zawistowska i Staff)? Albo czy nie jest znamienne, ze w zwrot-
ce trzeciej mozna bylo bez trudu zastgpi¢ w pozycji rymowe]j istot-
ny wyraz: ,tranquille” dostlownym odpowiednikiem: ,,spokojne”,
dlatego ze ,,ville” — , miasto” (lub jego ,,zycie”) — miasto, z ktére-
go dochodzi ,,cette paisible rumeur-1a” — moze byé $mialo okreslone
epitetem ,,rojne” (Miriam, Lada, Staff; u Stodora, mniej szcze$liwie,
»ukojne”)? Trudno podejrzewaé¢ tlumaczy o kopiowanie si¢ wzajem-
ne — zbieznosci rymow ukladajg sie w zmienne konstelacje. To ra-
czej instynktowne odnajdywanie tych samych $Sciezek w zawilym
gaszczu trudno$ci pogodzenia z sobg brzmien i znaczen.

Tak to niestety jest z przekladami. Wszystko moze mieé nieobliczal-
ne konsekwencje: wspolbrzmienie dwéch wyrazéw lub jego niemoz-
liwo$é, sylaba wiecej, sylaba mniej, latwos¢ lub trudnosé polaczenia
stow w taki, a nie inny sposéb. Co$§ trzeba przesungé, co$ przesta-
wi¢, ,,wykrecié¢”, jak moéwil pan Jourdain. I wlaénie ta wykretnosé —
nieraz nieunikniona — jest t{ym, co szkodzi wielu, dobrym skadinad,
przekladom. I co sprawia, ze mimo wszystko zadna wersja wtérna
nie doréwnuje tej, ktérg spontanicznie wybral sam pan Jourdain:
Piekna markizo, twoje piekne oczy sprawily, iz umieram dla ciebie
z milodci. A wlasciwie. ..

Przeklad Boya jest §wietny, jak zwykle. Ale Monsieur Jourdain po-
wiedzial jeszcze inaczej: Belle Marquise, vos beaux yeux me font
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mourir d’amour. Krécej, prosciej. Bez zadnego ,,sprawily, iz...”, bez
hipotaksy. Gdyby Monsieur Jourdain byl Polakiem, zapewne wymy-
§litby zupelnie inne zdanie i nie biedzilby sie nad tym, jak powie-
dzie¢ po polsku ,,me font mourir”. Ale wowczas nie byloby przekla-
du z calg jego irytujacg i pasjonujgcg trudnoscisa,.

Anna Drzewicka

Uwagi do ujecia zagadnienia literackosci
przez Welleka i Warrena

Na uzytek niniejszego artykulu uzyjemy pol-
skiego wydania Teorii literatury R. Welleka 1 A. Warrenal,
a w ksigzce tej ograniczymy sie do trzech pierwszych rozdzialéw
(;,Literatura i nauka o literaturze”, ,Istota literatury”, ,,Funkcja li-
teratury”) traktujac je w zasadzie jako jedng wypowiedz, to jest nie
przeakcentowujac raczej faktu (acz zaznaczajac go), ze R. Wellek
jest ,,gtéwnym autorem” rozdzialéw I i II, A. Warren za§ — rozdzia-
Iu III (por. s. 58). Ten artykul wieksza szczegbélowoscia rozpatrzenia
jednej (acz dwdjautorskiej) propozycji zréwnowazy¢ chce sumarycz-
nos¢ dokonanego wczesniej przegladu okreslen i wyznacznikéw lite-
ratury 2, ale zarazem chce z owego przegladu uczynié orientacyjne
(i krytyczne) tlo dla rozpatrywania propozycji pojedynczej. Inng
racjg zaistnienia artykulu jest fakt wznowienia polskiego przekladu
omawianej tu ksigzki.

Wywdd w rozpatrywanej przez nas ksigzce zaczyna sie nie tylko od
zapowiedzi, iz autorowie nie zamierzajg poprzestac na referowaniu
cudzych pogladow, ale tez od ostroznych i przekornych wrecz za-
strzezen, ze w samym zamiarze autoré6w jest nadmiar ambicji i lek-
komys$lnosci, ze w samej probie formutowania zalozen studium teorii
literatury jest pewna ,,nienaukowos$é¢”, ze wreszcie (a moze: ze wiec)
kazdy specjalista bedzie niezadowolony 2z zaproponowanego uje-
cia (s. 7). Zastrzezenia te, jak sie okaze, sg tylez ostrozne co koniecz-
ne, gdyz doprawdy obracamy sie tu w takiej sferze zagadnieniowej,
w ktérej pytania sg proste, ale odpowiedzi rzadko sg proste, a w do-
datku wcale nie sg jasne (s. 19). Jesli czeste roznice pogladéw w ja-

1 R. Wellek, A. Warren: Teoria literatury. Przeklad redakcja i postowie M. Zu-
rowskiego. Warszawa 1970. Cyfry w nawiasach wystepujace w tekscie odno-
szg sie do stron w tej ksigzce.

2 S, Dagbrowski: Okre$lenia i wyznaczniki literatury. ,Ruch Literacki” 1974
nr 6.



