Pawel Dybel

Nowela, opowiadanie, gaweda

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1 (25), 144-148

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 144

ratura ,,ma wiele mozliwych funkcji” (s. 44), gdyz ich zmiennosé
dyktowana jest przez historyczng zmienno$é owych zewnetrznych
powigzan.

Sam sposéb, w jaki Warren méwi o tych sprawach, jest wyzbyty
jasnosdci (s. 31). Warren powie zaréwno, ze cel (tj. funkcjonalne prze-
znaczenie) przedmiotu wynika z jego istoty (natury), jak tez powie,
ze istota przedmiotu wynika z jego celu (zastosowania). Daje to
circulus vitiosus in definiendo. Jest i trzecia opinia, utozsamiajaca
funkcje z istota (przedmiot ,jest tym, do czego sluzy”), rézna zu-
pelnie w swej tresci od tresci kazdego z obu czlonkéw wskazanego
blednego kota. Mamy wiec do czynienia z oczywistym wahaniem sie
teoretycznym pomiedzy substancjalizmem a funkcjonalizmem literac-
kim, i to w tekscie, ktéry — jak nas zapewniono (s. 9) —— zostal
w wielu miejscach poprawiony i jasniej sformulowany.

Przy wyborze stanowiska badawczego troszezyé sie trzeba tylez
0 jego plodnosé 9, co o jego wyrazista czytelnosé. A jej wlasnie —
zupelnie zabraklo.

Stanistaw Dgbrowski

Nowela, opowiadanie, gaweda

Nowela, opowiadanie, gaweda. Pod redakecjag Kazimie-
rza Bartoszynskiego, Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej,
Stefana Sawickiego. Warszawa 1974 PWN, s. 356.

Uznanie, jakie szczegdlnie w ostatnich latach
zdobyla sobie na polskim gruncie ,sztuka interpretacji”, znalazlo
jak dotad do$é nikle odzwierciedlenie, jezeli chodzi o ilo§é¢ wy-
danych pozycji ksiazkowych. Liryka polska J. Prokopa i J. Stawin-
skiego, Czytamy utwory wspdlczesne T. Kostkiewiczowej, A. Oko-
pien-Slawinskiej i J. Slawinskiego, Czytamy wiersze J. Maciejew-
skiego stanowig skromny dorobek wydawniczy. Zdawali sobie z tego
sprawe redaktorzy kolejnej pozycji w tym zakresie, ktéora ma tym
bardziej charakter pionierski, gdyz zawiera analizy krotkich utwo-
réw prozatorskich — a nie jak dotychczas liryki.

»Na warsztacie” znalazly sie¢ nowele i opowiadania czolowych pro-
zaikow polskich, chociaz mamy réwniez kilka wyjatkéw. Pojawiajg
sie utwory malo komu dzisiaj znanych pisarzy jak Zygmunt Bartkie-
wicz czy Piotr Choynowski. Rzecz ciekawa, ze w kilku wypadkach
ksigzka nic na tym nie stracila — interpretacje nosza charakter
swego rodzaju ,,odkryé”, jak np. praca Ireny Slawinskiej o Strasz-

9 Eco: op. cit., s. 227.
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nym czwartku w domu pastora Karola L. Koninskiego czy Marii
Jasinskiej-Wojtkowskiej o Na Bielanach Zygmunta Bartkiewicza.
Zwracajag uwage czytelnika na istnienie w naszej literaturze, jej
drugiego i trzeciego rzutu, szeregu utwordéw wartosciowych, ktore
czasami tylko na skutek nieprzychylnego zbiegu okolicznosci poszly
w zapomnienie (przyklad Koninskiego). Podobne ,,odkrycia”’ poja-
wiaja sie rowniez w przypadku analizowania tekstow pisarzy zna-
nych — ale w jakims$ sensie nietypowych, pomijanych chetnie przez
historie literatury, a tym bardziej podreczniki szkolne (np. Nogi
Izoldy Morgan Bruno Jasienskiego, Pewnego dnia WI. St. Rey-
monta).

Rzeczg klopotliwa jest okreslenie metod badawczych, jakimi postu-
gujg sie poszczegdlni autorzy. Nie mamy tutaj do czynienia, jak np.
w przypadku antologii Henryka Markiewicza Sztuka interpretacji,
ze zdecydowanie odmiennymi orientacjami interpretacji tekstu, kto-
re wychodza z jakich§ wyraZnie okres§lonych koncepcji analizy (np.
egzystencjalizm, teoria archetypow, socjologia). Zasadnicze roéz-
nice sprowadzaja sie do rozlozenia akcentéw w ramach pewnych,
ustalonych dla kazdego autora, obowigzujacych opozycji, jak i sa-
mego ich ujecia. Sa to relacje miedzy ksztaltem stylistycznym
a Swiatem przedstawionym tekstu, analizg immanentng skupiajaca
si¢ na warstwie jezykowej a kontekstami zewnetrznymi (biografia
autora, geneza utworu, epoka, tlo historyczno-spoleczne) itd. Wy-
znaczajga one zasadniczy krag problematyki poruszanej w interpre-
tacjach. Spos6b jego potraktowania (funkcjonalizacja znaczen tek-
stu) — jak podkreslajg to redaktorzy — jest w wiekszosci wypad-
kow bardzo strukturalistyczny, ale ze wzgledu na synkretyczny
nieraz warsztat opisowy autoréw nalezy ten termin pojmowaé¢ bar-
dzo szeroko — analiz czysto strukturalistycznych spotykamy bowiem
zaledwie kilka.

Istnieje zatem najliczniejsza grupa prac, ktére kierujac sie ogélnymi

»Strukturalistycznymi” wyznacznikami interpretacji — wyszukiwa-
nia w tekscie na mozliwie wszystkich poziomach elementéw znacza-
cych — starajg sie go rozszyfrowac¢, nadaé¢ okreslone znaczenie

ideologiczne. To ukryte zamierzenie wielu analiz zostalo bezposred-
nio wypowiedziane przez Irene Slawinska ,,(utwér) (...) wprowadza
nas w $wiat trudny i dziwny, w kazdym razie jednak — w $wiat
znaczgey, podlegly jakiemu$ porzadkowi. Prowokuje do odszukania
klucza, a $ciSlej — kodu, ktéry pozwoli odczytaé¢ ten komunikat
wlasciwie’”.

Analiza ma w tym przypadku charakter immanentny. Zasadniczym
punktem wyjscia jest ,,nagi” material literacki. Podebne podejscie
umozliwia stosunkowo najbardziej wszechstronne odczytanie tekstu,
odkrywa jakby ,,gleboka strukture” — system wewnetrznych zalez-
nosci, hierarchii. Ale czasami daje zna¢ o sobie niebezpieczenstwo
przeinterpretowania. Wymownym przykladem jest skadinad btysko-
tliwy szkic Ireneusza Opackiego o Legendach starego Egiptu Bole-

10
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slawa Prusa, gdzie bardzo watpliwym momentem interpretacji jest
potraktowanie przez autora stéw o postaciach, rzeczach itp., nie ,,po-
jawiajacych sie bezposrednio podczas trwania akcji noweli, jako by-
téw slownych” i wyrazne odréznienie ich od ,,normalnych” sléw,
ktérych desygnaty pojawiaja sie w spos6b naoczny w $wiecie przed-
stawionym utworu. Podobne postepowanie, starajace sie w utworze
prozatorskim odnalezé cos na ksztalt funkeji poetyckiej, wydaje sie
niezbyt uzasadnione. Wypowiedzi o faktach, z ktérymi czytelnik nie
ma bezposrednio podczas lektury do czynienia, nie eliminujg ich
przeciez ze $wiata przedstawionego utworu, a tym samym nie majg
bardziej ,,stownego’’ charakteru niz pozostale.

Omawiana grupa jest przede wszystkim zréznicowana ze wzgledu
na uprzywilejowanie w poszczegélnych analizach odmiennych po-
ziom6w znaczeniowych czy po prostu zagadnien interpretacyjnych.
Zalezy to od specyfiki samego tekstu (nie kazdy jest odpowiednio
»bogaty”), czy tez od zalozonej uprzednio perspektywy interpreta-
cji. I tak prace Mariana Maciejewskiego i Kazimierza Bartoszyn-
skiego duza wage przywigzujag do specyfiki gatunkowej tekstu
(znaczacy charakter relacji do ustalonych wzorcow gatunkowych),
Jerzy Speina i Edward Piescikowski spojrzeli na analizowane utwo-
ry z punktu widzenia ich zwigzku ze wspdlczesnymi pradami literac-
kimi, Wladyslaw Panas natomiast zaakceptowal ,sfere poetycksy”’ —
symboliczny charakter analizowanej Nocy wielkiegn sezonu Brunona
Schulza.

Znalazly sie tez prace, gdzie interpretacja odbywa sie za pomocg
jednego klucza — wymownym przykladem szkic Ireneusza Opac-
kiego opisujacy wybrang nowele Bolestawa Prusa poprzez pryzmat
jej symetryczno$ci; podobng role spelnia u Edwarda Balcerzana
(Bruno Jasienfiski: Nogi Izoldy Morgan) symbolika liczb parzystych.
Takie ,klucze” pojawiajg sie tez w innych interpretacjach (Teresa
CieSlikowska, Jerzy Swiech) — nie wszedzie maja one jednak tak
totalny charakter.

Niezaleznie od r6znego rozlozenia akcentéw, najbardziej uprzywi-
lejowanym poziomem jest z reguly ,s$wial przedstawiony” utworu,
jego cigg fabularny. Szereg prac zajmuje sie wlasciwie tylko tym
poziomem (interpretacje Bogdana Owczarka, Stanistawa Barancza-
ka). Analiza sprowadza si¢ w nich do ustalenia podstawowych opo-
zycji zachodzacych zwykle miedzy poszczegélnymi postaciami utwo-
réow — z tej perspektywy dochodzi sie do ostatecznych konstatacji,
rozszyfrowania wymowy ideologiczne]j tekstu.

Wiréd pozostalych interpretacji zwracaja uwage te prace, w ktérych
analizowany utwor stanowi pretekst do analizy jakiego$ wybranego
zagadnienia o charakterze teoretycznoliterackim. Najbardziej daje to
o sobie znaé w szkicu Jana Trzynadlowskiego (Maria Konopnicka:
Nasza szkapa), podejmujgcym problem narratora opowiadania i z tej
perspektywy wyrokujacym o jego randze artystycznej.

Podobnie tez potraktowala interpretacje Aleksandra Okopien-Sla-
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winska (poza tym problematyka teoretycznoliteracka zaznaczyla sie
szczegblnie u Marii Zmigrodzkiej i Teresy Kostkiewiczowe]j), jednak
ostatecznie autorka nie snuje abstrakeyjnych spekulacji ,,dla samych
siebie” — maja one swoje wyrazne odniesienie do analizowanego
materialu.

Istnieje réwniez kilka szkicow, ktéore na rozne sposoby odbiegajg
od realizowanego modelu interpretacyjnego. Nalezy do nich m. in.
analiza Henryka Markiewicza, w ktorej wida¢ wyrazna probe mar-
ksistowskiego ujecia opowiadania (Stefan Zeromski: Doktor Piotr) —
swiat przedstawiony potraktowany =zosial jako odzwierciedlenie
okreslonej struktury spolecznej. Wymieni¢é réwniez nalezy prace
Heleny Zaworskiej (Adolf Rudnicki: Stara $ciana), ktora jest opi-
sem przez pryzmat ,archetypicznego” wzorca zakorzenionego w tra-
dycji literackiej (legenda o $w. Aleksym).

Obok wyszczegdlnionych metod interpretacyjnych, ktore bardziej
lub mniej zblizajg sie do ,,idealnego” wzoru analizy strukturalistycz-
nej i sg uzaleznione w swej praktycznej realizacji od charakteru
badanego tekstu, bardzo istotng role w analizie odgrywa réwniez
sam spos6b jego przyblizania odbiorcy. Chodzi o to, jak jest on
przez badaczy ,,atakowany’”, w jakiej kolejnosci i uwiklaniach od-
slaniajg sie jego poszczegolne wymiary, prowadzac do koncowych
konkluzji. Zalezne jest to od bardziej indywidualnych predyspozycji
autoré6w: w jaki sposéb ukazuja przed oczyma odbiorcy ,,dramat”
wlasnej interpretacji, jej narastanie i nawarstwianie sie. Wiekszo$é
z nich postepuje w sposéb indukcyjny — od uchwycenia pewnych
podstawowych ogélnych wyznacznikéw (tlo epoki, geneza, gatunek)
po przeS§ledzenie ich na coraz bardziej ,,przyblizanej”’, uszczegoélo-
wianej semantyce tekstu. Taki charakter noszg bardzo nieraz precy-
zyjne w swoim warsztacie opisowym prace Mariana Maciejewskie-
go, Stefana Sawickiego, Ireneusza Opackiego, Marii Jasinskiej-
-Wojtkowskiej, Ireny Slawinskiej, Teresy Kostkiewiczowej.

Podobny sposob postepowania bardzo wyraznie przejawia sie na
poziomie analizy warstwy fabularnej tekstéw. Zwykle na poczatku
podaje sie w kilku zdaniach ,,tre$¢” utworu, jaki§ podstawowy pro-
blem, motyw, a nastepnie w kolejnych krokach badawczych na-
stepuje jej rozczlonkowywanie, ujawnianie dalszych jej perspektyw
oraz zalezno$ci. Nie zawsze dokonywane jest to z rowng swoboda
i precyzja — niektérzy autorzy podajg nawet na poczatku zwykle
streszczenie utworu a nastepnie w sposéb dosé mechaniczny prze-
chodza do analizy poszczegélnych pozioméw tekstu (Artur Hutni-
kiewicz). W ten spos6b nawet najbardziej sluszne zalozenia moga
w praktyce przybraé¢ odmienng postaé.

Te najbardziej udramatycznione interpretacje maja charakter koli-
sty (Marian Maciejewski powoluje sie w tym wypadku na zaloZenia
hermeneutyki — calo§é przez cze$é, czesé przez calo$c). Ich rozwéj
dokonuje sie w obrebie wyraznie okreslonego kola problemowego,
jest jakby jego ciagle nowym okreS§leniem. Uzyskuja one wtedy
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nowe odniesienia, za kazdym ,powrotem” coraz bardziej wnikaja
w tkanke tekstu — unaoczniajg jego pierwotne i podstawowe sensy.
»oztuka interpretacji”, obok zestawu okre$lonych metod stosowa-
nych pojeé¢ stylistycznych, okazuje sie réwniez sztuka docierania do
tekstu, osaczania go przez badacza w mys$l przemyslanej rezyserii —
»rozkwitania” wlasnego aparatu badawczego. Dialektyka tego pro-
cesu nie moze by¢ martwa, tzn. zadnemu z czlonéw relacji (aparat
badawczy — tekst) nie mozna przyznaé jakiej§ bezwzglednej, z go-
ry zalozonej racji. Analiza musi ,,dzia¢ sie” przed oczyma odbiorcy,
konkretyzowa¢ sie¢ w analize tego oto, niepowtarzalnego tekstu lite-
rackiego. Wlasnie to przekonanie pozwala wynie$é lektura wiekszosci
interpretacji.

Pawel Dybel

Z perspektywy odbiorcy

Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterac-
kich. Pod red. Stefana Zélkiewskiego, Maryli Hopfin-
ger i Kamili Rudzinskiej. Wroctaw 1974 Ossolineum,
s. 399. IBL PAN.

Gdyby przyja¢ proponowang przez M. Stepnia
periedyzacje dziejow polskiej socjologii literatury, to zbiorowy tom
studiow Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich na-
lezaloby usytuowa¢ w ostatnim, czwartym etapie jej rozwojul.
Oczywisdcie nie tylko z uwagi na date wydania, lecz przede wszyst-
kim z uwagi na zakres podjetej problematyki i manifestacje okres-
lonej postawy metodologicznej. Abstrahujagc w tym miejscu od
roztrzgsania problemu stopnia przydatnosci takich podzialow, pod-
kresli¢ jednak wypadnie, iz omawiany tom rozpraw natrafia juz
niejako na grunt przygotowany wczesniejszymi publikacjami 2,
w tym — podkreslmy to szczegdlnie — takze pracg o charakterze
syntetycznym 3. Podnoszone przez H. Markiewicza — jako wazne

1 Por. M. Stepien: Nowe perspekiywy socjologii literatury. ,Ruch Literacki”
R. XIV 1973 z. 2/77/, s. 75, idem: Badania Zycia literackiego na tle polskiej
tradycji socjologii literatury. Maszynopis powiel. Katowice 1975, s. 17—22.

2 W szczegdlnosci idzie tu o zbiory: Problemy socjologii literatury. Pod red.
J. Slawinskiego. Wroclaw 1971; O wspélczesnej kulturze literackiej. Pod red.
S. Zotkiewskiego i M. Hopfinger. T. I i II. Wroclaw 1973; Formy literatury
popularnej. Red. A. Okopien-Stawinska. Wroctaw 1973.

3 S. Zolkiewski: Kultura literacka (1918—1932). Wroctaw 1973. Podnoszona tu
donioslo$é tej ksigzki wynika z przekonania, iz synteza stanowi zawsze naj-
pelniejszy — i najtrudniejszy zarazem — sprawdzian kazdej orientacji meto-
dologicznej, potwierdza jej naukowg prawomocno$é i spoleczng przydatnosé.



