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zuje wytyczone na wstepie cele: prezentuje poetyke Nalkowskiej,
wkazujac nawet ewolucje omawiane] tworczosci i weryfikuje szereg
sadow (np. przekonywajaca polemika z tezg M. Glowinskiego o mo-
delu powiesci kafkowskiej w Niecierpliwych). W rzeczywistosci daje
wigcej, niz zapowiada. Wprowadzenie kontekstu innych utworow
autorki Granicy (rozdz. II) sprawia, ze praca bedaca w zamierzeniu
analizg trzech powiesci, staje sie¢ w istocie monografia miedzywojen-
nego pisarstwa Nalkowskiej -—— monografiag nowego typu, w ktérej
wla$nie twérezo$¢ i przede wszystkim twoérczosé jest przedmiotem
rozwazan. A ze prowokuje przy tym do dyskusji — tym lepiej dla
niej.

Seweryna Wystouch

Poczatki i konce

Teresa Dobrzynska: Delimitacja tekstu literackiego.
Wroctaw 1974 Ossolineum, ss. 163+1 nlb. Z Dziejow
Form Artystycznych w Literaturze Polskiej,
t. XXXVIII.

Delimitacja — w znaczeniu potocznym — to
»rozgraniczenie”, wytyczenie granicy miedzy panstwami czy dzielni-
cami; czynno$é¢ oznaczania pasa granicznego przy pomocy specjalnych
symboli”. Jezykoznawstwo zna pojecie ,delimitatywnej funkecji
diwiek6éw”, czyli funkecji odgraniczajacej (m.in. poczatek i koniec
wyrazu w danym ciggu wypowiedzeniowym). To samo, z grubsza,
znaczenie ma dzi$ termin ,,delimitacja” w nauce o literaturze. Jest
to jednak termin, a i problem, nowy, niebanalny, atrakcyjny. Prob-
lem, ktéry nie zostal — jak dotad — wlaczony w porzadek pytan
i odpowiedzi jakiej§ jednej, wyspecjalizowanej dyscypliny literaturo-
znawstwa. Pierwszym tedy, istotnym zadaniem badacza granic tek-
stu literackiego musi by¢ trafny wybdér dziedziny, ktéra by dala po-
czucie pelnej doniostosci analizowanych zjawisk, a takze najlepsze
narzedzia badawcze.
Teresa Dobrzynska zdaje sobie sprawe z koniecznosci takiego wybo-
ru. We Wstepie i w pierwszym rozdziale ksigzki omawia rézne dy-
scypliny humanistyki — zainteresowane delimitacjg tekstu. Sa to:
wspolczesne dociekania semantyczne i budowana w ich obrebie teo-
ria koherencji przekazéw werbalnych, interpretacje ,,metawypowie-
dzi” jako formy refleksji autotematycznej w powiesci, studia folklo-
rystyczne, historia doktryn literackich, a zwlaszcza lekcja retoryki
i poetyki normatywnej (od starozytnosci do staropolszczyzny), wresz-
cie semiotyka kultury. Sposréd wymienionych kierunkéw badaw-
czych autorke interesuja dwa. Pierwszy i ostatni. Teoria koherencji
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i semiotyka. Jako punkt wyjécia i punkt dojscia. Powiedzie¢ by moz-
na, iz niewatpliwa oryginalno$¢ przedsiewziecia badawczego Dob-
rzynskiej polega na umiejetnym laczeniu empiryzmu szkoly seman-
tycznej z semiologiczng wyobraznig, przy czym ani doswiadczenia
semantyki lingwistycznej, ani idee semiotykéw kultury nie sg tu
adaptowane bezkrytycznie.

Badajac ,,wigzki delimitatoréw” w wybranych grupach tekstow,
autorka konsekwentnie unika interpretacji: posluguje sie opisem
i analiza. Jest to wplyw tradycji badawczej semantyki lingwistycz-
nej. Wilasnie opis: maksymalnie zobiektywizowany, w ktoérym z pre-
medytacja pomija sie — tak wazne dla estetyki literaturoznawczej —
rozmaite rozchwiania czy ,,rozmigotania” znaczen w strukiurze po-
wierzchniowej i schodzi w ,,glebi¢” tekstu, w uklad elementarnych
jednostek sensu, okresla warsztat badawczy naszych ,,spéjnosciow-
cow” 1 decyduje takze o poczynaniach autorki omawianej pracy.
Istota postepowania badawczego wydaje sie tu stosunek do materia-
tu. Teresa Dobrzynska postepuje tak, jak gdyby wykonywala $cisle
okreslong czesé¢ zadania, kiére w caloSci nalezy do duzego zespolu
naukowcoéw. Wybiera i poddaje opisowi pewien ,,przydzial” tekstéw.
Nieduzy. Pieéni koscielne, polskie tlumaczenia bajek La Fontaine’a,
recytacje wierszy. Nie nalezy pytaé, dlaczego tylko to, czy nie moz-
na by jeszcze uwzglednié¢ — powiedzmy — wierszy dla dzieci, pio-
senki, fraszki lub noweli kryminalnej? OczywiScie — mozna! Ale
ograniczenie grupy analizowanych §wiadectw stanowi naturalng kon-
sekwencje obranej metody badawczej. (Sama za$ metoda wyplywa
z do§wiadczen semantyki, ktora takze chee opisaé calo$é polszczyzny,
poddajgc szczegolowe] analizie wybrane sektory jezyka). W trzech
»probkach” materiatu, tylko w trzech, autorka notuje i klasyfikuje
wszystko, kazdy wariant ,ramy” tekstu, kazdg kombinacje, typ,
podtyp, odmiane. Chodzi o to, aby zadnego problemu nie odkladaé
,nha péiniej” — dla dalszych badan — w stanie zawieszenia, lecz
najrzetelniej i najdokladniej wydoby¢ komplet relacji delimitacyj-
nych. Tutaj nawet przypadek odosobniony nie umknie uwadze ba-
dacza i zostanie wpisany w system klasyfikacyjny jako ,,typ” — typ
»ilustrowany przez jeden tylko przyklad” (s. 75).

Opis bajki zwierzecej w Delimitacji tekstu literackiego jest — w per-
spektywie zalozen warsztatowych — wzorcowy. Juz jakby ,klasycz-
ny”. Tak moéglby wyglada¢ ,,program” dla maszyny elektronowej,
gdyby uwierzy¢ tworcom opowiesci fantastyczno-naukowych, ze ma-
szyna potrafi wyreczy¢é czlowieka w produkowaniu pewnych — silnie
skodyfikowanych — tekstow poetyckich. Bo tez ideal semantyki to
jednoznaczno$¢, prostota i ,,wycofanie” osobowosci badacza z opi-
sywanych obiektéw.

Czytelne i jasne sg kryteria wyboru tekstow w omawianej rozpra-
wie. ,,Tekst” jest ,sekwencjg zdan objeta delimitacja” (s. 6). Delimi-
tatory dzielg sie na: wlasciwe (leksykalne) i symptomy, ktére z kolei
moga mieé postaé leksykalng lub nieleksykalng (s. 6—7). Aby spraw-
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dzié trafno$é takiej typologii, Dobrzynska poszukuje form wypowie-
dzi, ktore ,,same” niejako — niezaleznie od woli nadawcy i bez
»wmoéwien” interpretacyjnych badacza — rysujg wlasne granice.
Wtlasne ,,poczatki i konce”. Pie$ni ko$cielne i bajki to dobry przy-
klad. I piesni, i bajki tlumaczone z jezykéw obcych. A jednak nie
ich twérca, nie tlumacz, lecz sam schemat decyduje o konfiguracji
delimitatoréw. Analogiczne ujecie — zorientowane ku strategii tek-
stu, niewrazliwe na czynniki pozatekstowe — daje zapis wierszy
recytowanych przez studentéw szkoly aktorskiej i poetéow. Schemat
recytacji, jak wynika z czasochlonnych badan (ze stoperem w reku,
z imponujaco drobiazgowym aneksem), odznacza sie nadzwyczaj wy-
razista stabilnoscig ,,ramy”. Na pierwszy rzut oka teza rozdzialow
poswieconych recytacji wydaje si¢ skromna. Oto granicg tekstu re-
cytowanego bywa z reguly zwolnienie tempa mowy (zwlaszcza
w koncowej partii tekstu). Jest to jednak konstatacja nader cenna,
pieczolowicie wypielegnowana i bezsporna! Céz, wiedza o komuni-
kacji literackiej, obfitujgcej w tysiace zawrotnych hipotez, nie moze
narzeka¢ na nadmiar sadéw absolutnie pewnych, udowodnionych
ponad wszelka watpliwoéé, dlatego kazdy, najskromniejszy nawet
pewnik powinna przyja¢, uszanowaé, strzec jak Zrenice oka.
Wszelako Delimitacja tekstu literackiego przedstawia bardziej skom-
plikowany i interesujacy — niz by to wynikalo z uwag juz poczynio-
nych — obraz $wiadomos$eci metodologicznej. Jak wspomnialem,
autorka niemalo zawdziecza semantyce lingwistycznej. Mimo to jed-
nak dostrzega i poddaje slusznej krytyce ograniczenia tej orientacji
badaweczej. (Ograniczenia, jak sadze, usprawiedliwione z punktu wi-
dzenia partykularnych intereséw epistemologicznych naszej awan-
gardy semantycznej, ale nadto juz krepujace wiedze o zjawiskach
literackich sensu stricto). Semantyczna teoria spdéjnosci zajmuje sie
wewnetrznymi czynnikami scalajacymi i delimitujacymi tekst, nie
uwzglednia natomiast takich zjawisk, jak sytuacje struktur teksto-
wych w kulturze, rola konwencji (poetyki) odbioru w zréznicowaniu
»obramowan” komunikatéw artystycznych, historyczna powtarzal-
nosé tekstow w obrebie skodyfikowanych scenariuszy gatunkowych.
Uswiadomienie tych ograniczen kieruje autorke w strone semiotyki
kultury. Bardzo stusznie. W istocie bowiem dopiero semiotyka nadaje
problematyce delimitacyjnej pelng aktualno$é i donioslosé. Skoro
elementarnym skladnikiem komunikacji spolecznej — w przestrzeni
kultury — ma by¢ wlasnie ,tekst”, semiotyka musi pyta¢ o jego
granice, powtarzajac zreszta (do pewnego stopnia) dzieje fonologii,
ktora, jak pamietamy, w badaniu brzmieniowej struktury jezyka po-
stulowala dwa fundamentalne rodzaje umiejetnosci: sztuke odréznia-
nia i sztuke odgraniczania.

Teresa Dobrzynska wielokrotnie podkre§la, iz ,,rame” przekazu li-
terackiego konstytuuje obyczaj. Przyzwyczajenie. ,/Taka czy inna
forma slowna powtarzalnej struktury poczgtkowej lub koncowej —
czytamy w rozprawie — jest dla odbiorcy znakiem blisko$ci granicy
utworu. Dzieje sie tak dlatego, ze przez stale wystgpowanie w na-
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glosie lub wyglosie pie$ni (koscielnej — E.B.) struktury te nabraly
znaczenia symptoméw delimitacyjnych” (s. 45). Wniosek powyzszy
jest precyzyjnie wyargumentowany. Samo za$§ wyrdznienie delimita-
cji wlasciwej i symptomatycznej (,,wtérnej”) stanowi interesujace
rozwiniecie koncepcji szkoly tartuskiej na temat kultury, ktéra nad
jezykiem naturalnym nadbudowuje rozliczne ,,wtoérne systemy se-
miotyczne”. W poréwnaniu z prymarnymi maja one obnizong zdol-
nos$¢ powiadamiania odbiorcy o faktach; sugeruja raczej ich obecnosé.
Badanie regul delimitacji tekstu literackiego znajduje si¢ w fazie
inicjalnej; perspektywy otwieraja sie dopiero, rodza sie tez pierw-
sze watpliwosci. Jurij Lotman w ksigzce Struktura chudozestwienno-
go teksta (Moskwa 1970) stwierdza, ze: ,,Rama utworu literackiego
sklada sie z dwéch elementéw: poczatku i konca” (s. 259). Czy zaw-
sze jednak w gre wchodza tylko te dwa elementy? Teresa Dobrzyh-
ska nie analizuje innych mozliwosci. Opisuje tekst w porzadku li-
nearnym. Tymczasem ,,linia” tekstu miewa takze — jezeli tak mozna
powiedzie¢ — obramowania ,,boczne”. Jest to zjawisko fakultatywne
wprawdzie, ale zastugujace na uwage. Mys$le o ulworach drukowa-
nych, w ktorych pojawiaja sie przypisy. Przypisy wydawcy dodat-
kowo odgraniczajg ,,tekst” od ,nietekstu”: same znajdujg sie poza
»ramg’. Z tego jeszcze nic nie wynika. Sprawa komplikuje sie
w chwili, gdy publikacja zawiera przypisy autora. Formalnie sa one
ulokowane w przestrzeni ,nietekstu”, merytorycznie jednak wcho-
dza w ,,tekst”. Wchodzg, ale nie automatycznie. Komentarz autorski
moze mie¢ bowiem charakter informacji rzeczowej, ktoéra nie roézni
si¢ niczym od komentarza wydawcy (np. przypisy Aleksandra Kraw-
czuka do powiesci Neron). W takim wypadku — w procesie czyta-
nia — przypis cigzy jednak ku strefie ,nietekstu”. I odwrotnie.
Cyprian Norwid w pewnym dziele — w tek$cie gléwnym — postu-
guje sie neutralnym, wcale nie ,,Norwidowym” stowem ,,arystokra-
cja”’. W przypisie proponuje neologizm: ,najznaczniejszych-wladz-
two”. Tu z kolei komentarz autora, formalnie wyrzucony poza ,ra-
me”, okazuje sie, by tak powiedzieé, bardziej ,,autorski” — silniej
nacechowany — niz tekst gléwny. Jest nie tylko integralng czastka
tekstu, ale takze czastkg wazniejszq.
Owa granica ,boczna” wydaje sie interesujaca z tego wzgledu, ze,
po pierwsze, wespoél z ,,poczatkiem” i ,koncem” uzasadnia samo po-
jecie ,ramy’’; po drugie, stanowi obiekt gry — jest zacierana lub
uwyrazniana (gre réwnie osobliwg uruchamiaja takze przypisy tlu-
macza: znacza wiecej niz komenlarz edytora i mniej, choé¢ nie zaw-
sze, niz komentarze autorskie); po trzecie, skoro przypis autora
funkcjonuje raz po raz na prawach zdania wtragconego w nawias, nie
nalezy wykluczaé takiej mozliwosci, iz zdania nawiasowe (np. dida-
skalia w dramacie) konstytuujg sie takze jako seria delimitatoréw.
Slowem, proponowane przez Dobrzynska sposoby badania poczat-
kow i koncéw — to dopiero poczatek.

Henryk Tram



