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nego warszawskiego partnera Zeromskiego (sic!), Przybyszewskiego
licytuje Miriamem. Bujny rozwéj dramatu i teatru w Krakowie zo-
stal zrownowazony dzialalnoscia spélek wydawniczych i osiggniecia-
mi czasopiSmiennictwa literackiego Warszawy. Autor ksigzki skwap-
liwie cytuje opinie Boya o prowincjonalnosci i zacofaniu éwezesnego
Krakowa; wyrzuca spokojny, apolityczny zywot krakowskim mlodo-
polanom, nie pamietajgc chyba o drazliwym, zaangazowanym teatrze
Wyspianskiego, o prapremierze Dziadéw i Wesela w Teatrze Stowac-
kiego. A Zze wydarzenia roku 1905 bezposrednio nie dotknely Kra-
kowa, trudno o to winié krakowskich literatow.

Niewatpliwie Warszawa byla najwieksza aglomeracja, miejskag w Mlo-
dej Polsce o do$¢ bogatym i wielokierunkowym zyciu literackim,
grupowala znaczny krag wybitnych prozaikéw i dysponowala du-
zymi mozliwosciami wydawniczymi, ale mnajwazniejsze, inicjalne,
najmocniejsze w natezeniu wlasciwosci mlodopolskiej kultury lite-
rackiej wypracowano w Krakowie. 1 jezeli taka licytacja ma jakikol-
wiek sens, jestem za obsesyjna, w marazmie pograzong mieScing, za
Krakowem.

Jan Ciechowicz

Sztuka — spoleczenstwo — polityka

Wiladystaw Loranc: Sztuka i spoleczenstwo w progra-
mie polskiego modernizmu 1897—1907. Krakow 1973
Wydawnictwo Literackie, ss. 136.

Ksigzka Wladyslawa Loranca traktuje o zjawi-

skach artystycznych doby Mlodej Polski. Rozpatruje gléwne progra-
my polskiego modernizmu i najwazniejsze reakcje przez te programy
wywolane. Jest wiec praca z dziedziny historii literatury, sztuki i hi-
storii polskiej my$li estetycznej. Jej oméwienie mogloby mie¢ przeto
charakter recenzji naukowej, ktéra by ustalala stosunek nowej publi-
kacji do zastanej wiedzy o wybranej problematyce i okre$lala roz-
miar wkladu omawianej ksigzki do nauki o pewnym okresie z dzie-
jow polskiej literatury i sztuki.
Mogloby... Ale wéwczas oméwienie takie rozwijaloby sie w kierunku,
wprawdzie rowniez uzasadnionym, ale drugorzednym i w kontekscie
spraw wywolanych tg ksigzkg — mniej ‘waznym. Ksiazka Loranca
bowiem jest przede wszystkim rozpatrywaniem stosunku sztuki do
spoleczenstwa, artysty do zbiorowosci, tworczosci artystycznej do
polityki — na przykladowym materiale zaczerpnietym z przeszlosci.
Ksigzke te inspirowaly aktualne, dzisiejsze problemy i konflikty.
Okolicznosci te sytuuja omawiang problematyke w specjalnym swiet-
le, tym bardziej ze wyszla ona spod pidéra nie tylko teoretyka i hi-
storyka, lecz gléwnie praktyka —- dzialacza frontu kulturalnego.



167 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Wybdr okresu, ktory staje sie¢ w pracy przedmiotem analizy i do-
starczycielem przykladowych sytuacji, nie zostal podyktowany cie-
kawoscia dla problematyki Mlodej Polski. To wlaénie zaintereso-
wanie relacja sztuka — spoleczenistwo skierowalo uwage na polski
modernizm, gdyz, jak to Loranc uzasadnia, ,,epoka ta postawila prob-
lem stosunku sztuki do zycia spolecznego wyjgtkowo ostro, i to za-
réwno w sferze praktyki artystycznej, jak i w sferze myslenia o sztu-
ce, zwlaszcza myslenia normatywnego” (s. 9).

Autor zamierzal wydoby¢ te do§wiadezenia modernizmu, ktére moga
by¢ cenne jeszcze dzisiaj, i co wazne, chcial te doswiadczenia opisad,
nie zmierzajac ku rozwigzaniom normatywnym. Obserwacja moder-
nistycznych doswiadczen w przekroju: sztuka a zycie spoleczne miata
sig¢ staé¢, w intencjach autora ksigzki, ,,przyczynkiem do rozwigzy-
wania jednego z podstawowych probleméw wspdlczesnego zycia ar-
tystycznego” (s. 15).

Wszystkie te informacje wstepne maja tu istotne znaczenie dla wla-
Sciwego odczytania ksigzki. Jesli sie o nich pamieta i na nie zwréci
uwage, ujawni si¢ woéwczas nowatorski i na tle podobnych publikacji
oryginalny charakter ksigzki oraz jej mozliwe praktyczne konsek-
wencje, ktére muszg sie spotkaé¢ z szerokim zainteresowaniem.

Na materiale mtodopolskim rozwija autor refleksje poswiecona tym
charakterystycznym cechom sztuki, kiére moga, a nawet wrecz mu-
sza sytuowac ja w opozycji do polityki: ,,Dzielo sztuki jest odbierane
1 przezywane. Jest przedmiotem percepcji, w ktorej zostaje afirmo-
wane lub odrzucane. Czyni czlowiekowi obraz jege $Swiata bardziej
zrozumialym czy bliskim lub ciemnym i niepokojacym. Ta niezwyk-
los¢é roli artysty, sposobu jego istnienia w spoleczenstwie staje sig
przyczyna, iz najczesciej konflikt powstaje na linii artysta — poli-
tyk” (s. 9—10).

Ksigzka Loranca jest skomponowana wzdluz osi, ktérg wyznacza
paralela zjawisk polityki i sztuki. Sposob ujecia te) paraleli pozwala
na podkres$lenie réznic miedzy tymi dwiema dziedzinami dzialalnosci
spotecznej, a takze na wskazywanie zachodzacych miedzy nimi wspél-
zaleznosci. Roznice i wspélzaleznosci dotycza tak problematyki we-
wnetrznej obu tych dziedzin, jak i — co wazniejsze tutaj — stopnia
spoleczne] odpowiedzialno$ci. Omawiana ksigzka staje sie miedzy
innymi wyjasnianiem przez polityka swych racji i uprawnien wzgle-
dem sztuki z duzym zasobem dobrej woli zrozumienia racji twor-
czodci artystycznej. Totez w ksigZzce obserwowaé¢ mozna nieprzerwa-
ne, a wsparte na trwalych przeslankach teoretycznych i ideologicz-
nych oscylowanie miedzy racjami polityki a racjami sztuki. Juz taka,
na razie bardzo ogoélna i wymagajaca uzupelnienia o bardziej szcze-
golowe informacje, charakierystyka ksigzki Loranca pozwala stwier-
dzié, ze tego rodzaju publikacje nie pojawiaja sie, co jest paradoksem
w naszych stosunkach spoleczno-politycznych, zbyt czesto. A jest to
paradoksem dlatego, ze zyjemy w okoliczno$ciach, w ktérych polity-
¢y sa szczegblnie wrazliwi na zachowanie sie sztuki, a artySci — na
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zachowanie sig, jesli mozna to tak ujaé, polityki. W takich warun-
kach wzajemne wyjasnianie swoich racji powinno byé procesem
nieprzerwanym, stale poglebiajacym sie, prowadzacym do coraz lep-
szych i subtelniejszych rozstrzygnie¢ i decyzji zaréwno po stronie
sztuki, jak i polityki. A proces ten przejawiaé¢ sie powinien w publi-
kowanych ksigzkach i dyskusjach.

Wracajmy do ksigzki Loranca. Oto na przyklad fragment wskazujacy
na szczegblne znaczenie racji politycznych. Przy okazji prezentowa-
nia i interpretowania pogladéw Fryderyka Nietzschego i jego wizji
»hadczlowieka” Loranc wskazuje, jak tylko pozornie i dwuznacznie
jest ona przezwyciezeniem nabrzmialych woéwczas w spoleczenstwie
mieszczanskim konfliktow: ,,Ma to byé przezwyciezenie przez dyk-
tat; przy czym ci, ktérym sie dyktuje, s3 w okreslonym a dowolnie
zmiennym zakresie «glusi» i zostaja pozbawieni jakichkolwiek szans
obrony. W sferze sztuki jest to jeszcze ryzyko czastkowe. W sferze
polityki i stosunkéw spolecznych ryzyko takie grozi wielka katastro-
fa” (s. 43—44).

Autor dostrzega takze istotne racje sztuki. Jego spostrzezenia w tym
zakresie sa réwnoczesnie waznym elementem dorzuconym do inter-
pretacji programoéw modernistycznych, ktore spotykaja sie z rosna-
cym zainteresowaniem, jak réwniez ciekawg propozycja objasnienia
antynomii sztuka — spoleczenstwo. ,, Konflikt artysty ze spoleczen-
stwem — pisze Loranc na marginesie analizy programu Stanislawa
Przybyszewskiego — lub «kims$» ze spoleczenstwa ma swe niezamie-
rajace zrédlo w obiektywnym stanie rzeczy” (s. 65). Wyplywa to
stad, rozwija dalej te¢ my$l autor, Zze kazde dzielo sztuki narzuca
pewien obraz $wiata, ktéry nie jest identyczny z potocznym przeko-
naniem spoleczenstwa, z jego samowiedza o sobie. Burzy wiec to,
czemu dotad w potocznym doswiadczeniu spolecznym sie ufalo, na
czym sie opieralo w zyciu, w snuciu projektow zwigzanych z przy-
szloscia, na czym sie budowalo poczucie stabilizacji. Tymczasem dzie-
To sztuki, a wraz z nim takze jego tworca zawsze, niejako ex de-
finitione ,,wchodzg w konflikt ze spoleczenstwem lub z jego grupa,
albowiem arbitralnie decyduja, jaki swiat jest lub jakim byé powi-
nien” (s. 65).

Na uwage zasluguje réwniez spostrzezenie Loranca dotyczace wkla-
du modernizmu w rozwé6j $wiadomosci estetycznej. Na uwage tym
wiekszg, ze spostrzezenie to zostalo wpisane w kontekst rozwazan
o aktualnych problemach polityki kulturalnej. Otéz autor podkresla
szczegolnie wyraznie, ze modernisci przekonali ostatecznie o falszy-
wosci, albo przynajmniej o powierzchownosci myslenia, wedlug kto-
rego funkcja sztuki ma byé ,,portretowe potwierdzanie prestizu osoby
lub tez przydawanie znaczenia rezydencji przez uswietniajgce jg za-
biegi” (s. 9), ze w my$leniu i praktyce modernistow sztuka stala sie
sila organizujaca postawe duchowa czlowieka, wazne sie stalo ksztal-
towanie wyobrazni wspolczesnych.

Zapewne, z pewnego punktu widzenia takie obserwacje o znaczenil.l
sztuki modernistycznej moga si¢ wyda¢ powtérzeniem rzeczy juz
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wezesnie] znanych. Niemniej nie mozna powiedzieé, Zze przypomnie-
nie i podkreslenie tych opinii jest juz niepotrzebne w naszej sytuacji
kulturalnej, w ktorej bezposrednio moze juz coraz rzadziej, ale po-
$rednio jeszcze nie tak rzadko mozna sie spotka¢ z nastawieniem, ze
sztuka ma dokonywaé swoistej nobilitacji ,,0soby” lub ,rezydencji”.
(Zwlaszcza, gdy obydwa ujete w cudzysléw wyrazy potraktujemy ja-
ko okreslenie pars pro toto).

Loranc nie ma ambicji pelnego wyjasnienia wspélzaleznosci miedzy
sztuka a spoleczenstwem. Takich zadan sobie nie stawia. W tym
zakresie cechuje go poczucie skromno$ci. Zadowala go choéby czast-
kowe uchwycenie przejawéw tego zwigzku — a to dlatego, ze ciggle
patrzy na poruszane kwestie oczami praktyka, ktéremu ,kazde mi-
nimum pewnosci pozwala juz na samodzielng orientacje wobec zja-
wiska. Pozwala (...) na rozumng wobec niego reakcje i na skuteczne
dzialanie” (s. 113).

Miriam i losy jego idei estetycznych sa dla Loranca przykladem
skrajnej realizacji estetyzmu w sztuce, prowadzacym do jej kleski.
Jest to program z punktu widzenia intereséw sztuki samobodjczy.
Blizsze autorowi sa poglady Antoniego Sygietynskiego, ktéry osobo-
wos¢ artysty traktowal jako zjawisko spolecznie uwarunkowane, wi-
dzial w niej ,,jedng z krystalizacji do§wiadczen i wysitkow wspol-
noty” (s. 88). Bliscy mu sa obroncy poznawczej funkcji sztuki. Wy-
wodzili si¢ oni ze spolecznej lewicy: Edward Abramowski, Leon
Winiarski, Julian Marchlewski, Ludwik Krzywicki, Kazimierz Kelles-
~-Krauz.

W komentarzu do artykulu Juliana Marchlewskiego Chimeryczny po-
glad na stosunek spoleczenstwa do sztuki Loranc podkre§la te strone
tego wystgpienia, ktéra na ogol uchodzila uwagi, nie byla wystar-
czajgco skomentowana w dotychczasowych pracach o pogladach este-
tycznych Marchlewskiego. Ten wybitny dzialacz robotniczy i autor
prac z zakresu wiedzy o sztuce i jej upowszechniania lepiej rozumiatl
jej specyficzne cechy i prawa, niz by to mozna mniema¢é¢ na podsta-
wie powierzchownych obserwacji. To w polemice z Miriamem, o pa-
radoksie, musial podkresla¢ wazno$é¢ indywidualnego wyboru este-
tycznego, warunkujgcego rozwoj kazdej osobowosci. Dla Marchlew-
skiego sztuka byla nie tylko zjawiskiem spolecznym, lecz réwniez
rodzacym sie z potrzeby ludzi, zaspokajajacym potrzebe kazdego
z nich. ,,Jest to interesujgca — komentuje Loranc wnioski Juliana
Marchlewskiego — i aktualna wcigz proba przezwycigzenia pozornej,
a przeciez wcigz odnawianej antynomii miedzy sztuka, powstajaca
z indywidualnego wysitku czlowieka, a spoleczenstwem w calosci
objetym jej dzialaniem i zaleznym od tego, co ona wnosi we wciaz
zmienny obraz $wiata i naszej w tym $wietle sytuacji” (s. 95).
Doswiadezenia modernizmu polskiego wazne sa dla Loranca przede
wszystkim dlatego, ze uzmyslowily one spoleczeristwu obiektywng
odpowiada na dojrzalg juz, badz tylko przeczuwang potrzebe, tworzy
Ta podstawa tkwi w same]j istocie roii artysty, ktory swym dzielem
podstawe powstawania konfliktu miedzy artysta a spoleczenstwem.
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okreslony obraz $wiata, dokonuje arbitralnej projekcji ludzkiego lo-
su. Odwoluje sie przy tym do wlasnego, osobistego doswiadczenia,
ktére nigdy nie jest tozsame z do§wiadczeniem innych ludzi. I w tej
sytuacji, nieodlgcznej dla powstawania dziel sztuki, zawiera sie obiek-
tywna podstawa konfliktu miedzy artysta a spoleczenstwem. Dzielo
sztuki bowiem nie jest zwyklym przedmiotem. Jest odbierane i prze-
zywane. Czyni swiat bardziej zrozumialym, albo bardziej niejasnym
i niepokojacym. ,,W konsekwencji — prowadzi Loranc do wniosku —
brak solidarnosci lub chocby przyzwolenia na rozwigzanie zrealizo-
wane przez artyste staje sie przyczyng konfliktu. Ta niezwyklosé
roli artysty, sposobu jego istnienia w spoleczenstwie, staje sie przy-
czyna, iz najczesciej omawiany konflikt wywigzuje sie na linii arty-
sta — polityk” (s. 119).

Uznanie nieuchronno$ci konfliktu artysta — polityk, wywodzacej sie
ze specyficznych cech tworczosei artystycznej, jest wazng przestanka
umozliwiajgca rozumienie sztuki i literatury wspolczesnej, a co za
tym idzie — rozumne dzialanie na froncie kultury.

Mamy oto obraz dwoéch sil, dwoch zjawisk wchodzacych z soba
w nieuchronny konflikt: sztuka i polityka. Dwie doniosle dziedziny
zycia spolecznego wzajemnie siebie potrzebujace (,sztuka jest réw-
niez efektem swoistego «zestrzelenia» ludzkich dazen zbiorowych,
kumulacjg ich energii, a rownocze$nie jest instrumentem w powaz-
nym stopniu kolejne daZzenie pobudzajagcym i nadajacym im kieru-
nek, a czasem ksztalt” (s. 6), wzajemnnie soba autentycznie zainte-
resowane, wzajemnie na siebie nieuchronnie skazane. A przeciez
majace cele i dgzenia odmienne.

Przy pomocy jakich dzwigni i instrumentéw mozna zachowaé tu
optymalng réwnowage? Niewielka ksigzka Wladystawa Loranca za-
ledwie stawia problem. Nie mozna od niej oczekiwaé odpowiedzi na
wszelkie istotne pytania, ktére si¢ tu nasuwajy. Zwraca wszakze
uwage ogélna perspektywa, ktorg wyznaczaja slowa:

,,Dla polityka pilne i wazne jest wszystko to, co tworzy sile. Zabiega wiec
o obecno$é w wyobrazni ludzi tych przestanek, ktére jg tworzg. Dla artysty,
jesli nawet rozumie i podziela racje polityka, wazne jest to, co pozwala kaz-
demu na zachowanie jego nie dajacej sie sprowadzi¢ do innych osobowodci.
Z tego powodu symetria ich dgzen nie moze by¢ stata. Nie jest to stan spo-
lecznie ryzykowny pod warunkiem, ze w sferze sztuki zapobiegnie sie powsta-
niu sytuacji, o jakiej mowil Brzozowski w zwigzku z Mlodg Polsky: «Hege-
monia oddartego od zycia stowa (..) przyslonila Mlodej Polsce rzeczywistos$é
wtasnych jej zadan», a w sferze polityki uzna spoleczna niezbedno$é punktu
widzenia artysty” (s. 119).

Ksigzka Wladyslawa Loranca Sztuke i@ spoleczenstwo jest godng
uwagi propozycja podjecia powazne]j i autentycznej rozmowy na te-
mat skomplikowanych probleméw lezacych w szeregu: sztuka —

spoleczenstwo — polityka.
Marian Stepien



