Andrzej Mi$

Metodologia jest sprawa wazna

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1 (25), 171-173

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



171 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Metodologia jest sprawa waing

Filozofia nauki cieszy sie dzi§ na $wiecie nie-
zwyklym zainteresowaniem. Zastanawianie sie nad nauka moze sie
komus wydaé niepotrzebne: skoro bowiem czlowiek poznaje, to wie,
jak to robi¢ — wiedza o metodach moze mu przynie§é¢ tyle samo
pozytku, co ptakom wiadomosci o lataniu. Rzecz w tym, ze nawet
ptaki w niewielkim tylko stopniu wykorzystujag swoje mozliwosci
lotu, uczony zas, gdyby nie obejmowal refleksjg swych czynnosci
poznawczych (co chyba w ogéle nie jest mozliwe; zazwyczaj co$ sie
tam o procesie poznawczym zaklada i najczeSciej sg to falszywe
przekonania), takze nie moéglby rozwijaé swoich zdolnosci. Tak wiegc
badacz musi interesowaé sie tym, co robi — musi uprawiaé¢ meta-
refleksje — po to, by wyraZznie sformulowawszy cel, nie dac¢ sie
wodzi¢ po manowcach, by pracowaé¢ nie na chybil trafil, lecz racjo-
nalnie szukaé drogi — wiec oszczedniej i z wiekszg nadzieja na
sukces.

Nie nalezy przy tym sadzié, Ze uczeni majg jeden cel. Formalnie jest
on identyczny — dazenie do prawdy; ale w rzeczywistosci mamy do
czynienia z wieloma nawet przeciwsiawnymi celami — kazdy bo-
wiem dazy do innej prawdy, co innego za prawde uwaza. Ta odmien-
no$é celéw ma swoje wielorakie przyczyny filozoficzne: roéznie poj-
muje sie czlowieka i §wiat -— odmiennie wiec widzi sie ludzkie mo-
zliwosci i zadania.

Tak wiec widaé, ze filozoficzna refleksja nad naukg nie tylko jest
konieczna, ale takze, Ze nie jest ona jakims$ niezaleznym dzialem
filozofii, gdzie panuje powszechna zgoda co do sposobow postepo-
wania i gdzie wszyscy zgodnie pracujg ku ogélnemu pozytkowi —
niezaleznie od réznicy zdan w innych kwestiach filozoficznych.
Nie — tu takze Scieraja sie pogiady i trwajg zasadnicze polemiki.
Do niedawna jeszcze byly to spory w obrebie neopozytywizmu. Do-
piero od niewielu lat problemy filozofii nauki staly sie przedmiotem
systematycznego zainteresowania badaczy marksistowskich — za-
réwno z Zachodu, jak i — przede wszystkim — z krajéw socjali-
stycznych, przy czym Polacy sg tu chyba w awangardzie.
Swiadectwem tego jest powstanie nowego po$wieconego sprawom
filozofii nauki czasopisma (kwartalnika) polskiego, wydawanego w je-
zyku angielskim — ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Scien-
ces and the Humanities”. Jego redaktorami sg badacze ze §rodowiska
poznanskiego (redaktorem naczelnym jest Leszek Nowak), a w ko-
mitecie doradczym zasiadajg wybitni zagraniczni i polscy filozofo-
wie. Wydawca jest wyspecjalizowana w tego typu przedsiewzieciach
firma B. R. Griiner Publishing Co. z Amsterdamu. Miejmy nadzieje,
ze pismo stanie sie powaznym partnerem innych znanych juz wy-
dawnictw metodologicznych i Ze przyczyni sie do rozpropagowania
polskiej filozofii w §wiecie.
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Pierwszy numer zawiera prace autoréw poznanskich w wiekszosci
poswigcone filozofii humanistyki — co interesuje tez czytelnikow
.Tekstow”.

I tak Jerzy Kmita w artykule Humanistic Interpretation rekonstruuje
sposob postepowania, jaki zastosowal K. Kumaniecki w swej ksigzce
Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu. Ot6z Kumaniecki, aby
wyjasni¢ zachowanie opisywanych przez siebie postaci historycznych,
stosuje tzw. interpretacje humanistyczng, ktérej gtownym skladni-
kiem jest zalozenie o racjonalnosci podmiotu dzialania. Owa inter-
pretacja to spos6b badania wlasciwy wszystkim naukom huma-
nistycznym (chociaz i w Zyciu codziennym, stykajgc si¢ z czyim$
powitaniem, odczytujemy ten gest takze wedlug schematu interpre-
tacji humanistycznej). Nie znaczy to, ze jest to jedyny stosowany
w humanistyce sposéb wyjasniania. J. Kmita w nastepnym artykule
pt. Marx’s Way of Explaining of Social Processes pokazuje, ze obok
interpretacji humanistycznej trzeba w naukach spolecznych stoso-
waé wyjasnianie funkcjonalno-genetyczne i ze stosowal je w swoich
pracach Marks, przy opisywaniu procesé6w spolecznych odwolujgc
sie zarowno do czynnika subiektywnego, jak i obiektywnego.
Artykul Wlodzimierza Lawniczaka On a Systemalized Interpretation
of Works of Fine Arts pos§wiecony jest oméwieniu — na przykladach
wzietych z Wolfflina — wyjasniania ad hoc. Jest to blagd metodolo-
giczny czesto spotykany w humanistyce. Polega on na tym, ze do
eksplanansu (czyli zespolu zdan wyjasniajacych) wiacza sie — ad hoc
wlasnie — przestanke, ktorej jedynym uzasadnieniem jest to, ze
wynika z niej (ewentualnie z niej i z innych dolaczonych zdan) zda-
nie opisujace fakt wyjasniany. Uczony, ,,upojony” sukcesem, zapo-
mina, ze przestanka ta musi mieé jakie$ inne jeszcze dobre uzasad-
nienie, by mozna jg bylo prawomocnie stosowaé¢ w wyja$nianiu.
Nastepne artykuly poswiecone sa metodzie idealizacji. I tak L. No-
wak zamieszcza artykul pt. Idealization: A Reconstruction of Marx’s
Ideas (tytul wskazuje na tre§é¢ pracy), J. Brzezinski i W. Patryas
(w artykulach Interaction, Essential Structure, Experiment i An Ana-
lysis of the «Caeteris Paribus» Clause) dopelniaja i uszczego6lowiaja
przeprowadzona przez L. Nowaka rekonstrukcje procedury idealiza-
cji; Izabella Nowak wreszcie (w artykule Idealization and the Prob-
lem of Correspondence) wykorzystuje pojecie idealizacji do sformu-
lowania swojej koncepcji dialektycznej korespondencji miedzy teoria-
mi naukowymi.

Ta ostatnia praca porusza problem niezwykle dzis dyskutowany. Roz-
wigzanie, przedstawione przez autorke, stanowi istotne novum. Jesli
bowiem dotychczasowe koncepcje rozwoju nauki zakladaly (bazujac
na empirycystycznym wyobrazeniu procesu poznawczego), ze prawa
nauki sa tzw. twierdzeniami faktualnymi (sg spelnione w dziedzinie
przedmiotéw rzeczywistych), to I. Nowak uwzglednia fakt, ze w rze-
czywistosci prawa nauki majg calkiem inny charakter, sa tzw. twier-
dzeniami idealizacyjnymi. Tak wiec cho¢ szczegélowe rozwigzania
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domagajg si¢ — moim zdaniem — pewnych poprawek, to samo po-
dejscie jest jak najbardziej sluszne.

Poslugujac sie wskazowkami rozrzuconymi w dzielach klasykow
marksizmu, a takze wnikajac w stosowany przez nich sposéb bada-
nia, starali sie wymienieni filozofowie zrekonstruowaé marksistow-
ska metodologie. Dobrze jest sprawdzi¢, czy sa to prawidlowe re-
konstrukcje. Celowi temu sluza przede wszystkim artykuly A. Ja-
sinskiej i L. Nowaka Foundations of Marx’s Theory of Class: A Re-
construction i J. Topolskiego Lenin’s Theory of History. Autorzy
pierwszej pracy przedstawiaja marksistowska teorie klas jako teorie
idealizacyjng. Stwierdzenie Marksa: ,,Spoleczenstwo dzieli sie na kla-
se kapitalistow i robotnikéw’” — stwierdzenie, ktére bierze sig¢ cza-
sem za calg koncepcje Marksa, jest stwierdzeniem idealizacyjnym —
piszg autorzy — tzn. odnosi sie ono do idealnego typu spoleczenstwa
kapitalistycznego. Marks wyglasza to stwierdzenie zalozywszy uprzed-
nio, ze kapitaliSci sami sprzedaja swoje towary, ze nie istniejg kre-
dyty, nie ma renty gruntowej itd. Swiadomie pomija on te czynniki,
chcac skupi¢ sie na czynniku glownym — a takim jest istnienie
kapitalistéw i robotnikéw przemystowych. Jako twierdzenie ideali-
zacyjne domaga sie to wyjsciowe prawo konkretyzacji; po uchyle-
niu kolejnych zalozen idealizujacych otrzymujemy wreszcie stwier-
dzenie, ktére odnosi sie juz do rozwinietego modelu spoleczenistwa
kapitalistycznego: ,,Spoteczenstwo dzieli si¢ na burzuazje, drobng
burzuazje, chlopéw i proletariat”.

J. Topolski w swojej pracy méwi o tym, ze Lenin przywigzywal wiel-
kie znaczenie do wiedzy historycznej (zarowno w praktyce politycz-
nej, jak i w studiach teoretycznych) i ze mial okres$lone, przejete
od Marksa, poglady na sposéb uprawiania historii. Autor pisze o dia-
lektycznej i aktywistycznej (wiec zaréwno antywoluntarystycznej,
jak i antyfatalistycznej) teorii procesu spolecznego, jaka przyjmowal
Lenin, o jego ,,dyrektywie dynamicznego strukturalizmu”, wedle
ktérej wiedza o calosci (strukturze) badanego zjawiska zawsze wy-
przedza badanie, wreszcie o dyrektywie idealizacji i konkretyzacji,
stosowanej praktycznie przez Lenina.

Na koncu zeszytu umieszczono bibliografie prac opublikowanych
przez filozoféw z poznanskiego osrodka metodologicznego.
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