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Mechanizm mo-
tywacji tropéw

Andrzej Zgorzelski

O funkcjonalnym
pojmowaniu tropow.

Propozycje

1

We wspoélczesnych opracowa-
niach teoretycznoliterackich odchodzi sie coraz cze-
$ciej od praktyki prostej klasyfikacji tropéw — kla-
syfikacji, ktéra mozna odnalezé czy to w slownikach
terminéw literackich, w stownikach retoryki, czy tez
w podstawowych podrecznikach teorii literatury.
Zaznacza sie natomiast wyrazniej tendencja ujmo-
wania tych zagadnien w S$cistej lacznosci z kontek-
stem, w ktérym dany trop wystepuje; proste defi-
nicje tropéw opatrywane sa szeregiem rozwinietych
przykladéw w uiawnianej trosce o jak najszersze
ukazanie otoczenia semantycznego metafory lub
symbolu, ktére pozwoliloby odkry¢ ,, mechanizm mo-
tywacji” dla danego polaczenia wyrazéw albo da-
nego zwielokrotnienia znaczen. Zazwyczaj jednak
uwaga badaczy koncentruje sie na wyjasniajacej,
»generujacej” roli kontekstu dla powstawania anali-
zowanych zestawienn sléw lub zwiagzkéw znaczenio-
wych 1, rzadziej natomiast podlega obserwacji rola
trop6éw w organizacji calosci wypowiedzi literackiej.

1 Takie wlasnie zainteresowania typowe sg dla rozwazan
M. R. Mayenowej (Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka.
Wroclaw 1974, s. 212—251) lub J. Paszka (Stylistyka. Prze-
wodnik metodyczny. Katowice 1974, s. 86—123).
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Co prawda, zagadnienie owo penetrowane bywa
w interpretacjach poszczegélnych tekstow 2, brak
jednak préb teoretycznych uogélnien w tym zakresie
czesto uniemozliwia wystarczajaco precyzyjne okres-
lenie zachodzacych w tekscie relacji.

Stad tez dalsze uwagi maja na celu ukazaé¢ przy-
najmniej szkicowo funkcje metafory, alegorii i sym-
bolu jako dominant w kompozycji utworu literac-
kiego. W trakcie prowadzonych rozwazan odwolac
sie trzeba bedzie niejednokrotnie do ustalonej juz
tradycji badawczej; zajdzie tez potrzeba skorzysta-
nia nieraz z aparatu pojeciowego i terminologicznego
pojawiajacego si¢ w dotychczasowych opracowa-
niach 3. Nalezaloby wszakze zaznaczyé, iz uogdlnie-
nia, do ktorych uwagi te zdazaja, majg przede wszy-
stkim stuzyé wzbogaceniu i uprecyzyjnieniu warszta-
tu badacza literatury i nie zmierzaja jedynie do
efektéw klasyfikacyjnych. Tak wiec przedstawione
dalej rozwazania teoretyczne powinny okazaé¢ sie
przydatne w uzyskaniu pelniejszej analizy utworu,
powinny dostarczy¢ narzedzi do wyznaczenia wielo-
rakiej funkcji tropéw w dziele.

2

Na wstepie naszych rozwazan
sprébujmy uja¢ pokroétce rozumienie tych zjawisk
literackich, ktére oznaczamy terminami: metafora,
alegoria, symbol.

2 Por, np. takie zbiory interpretacji, jak Liryka polska. In-
terpretacje. Pod red. J. Prokopa i J. Stawinskiego. Krakow
1966; Czytamy wiersze. Wyboér, opr. i wstep J. Maciejewski.
Warszawa 1973; M. Glowinski: Wiersze Bolestawa Lesmiana.
Interpretacje. Warszawa 1971. Biblioteka Analiz Literackich.
3 Aparat ten gléwnie pochodzi z rozwazan J. Lotmana
i U. Eco, z cytowanej juz pracy M. R. Mayenowej, z rézno-
rodnych sformulowan rozsianych po drobnych pracach i szki-
cach publikowanych w prasie fachowej (np. szereg sugestii
terminologicznych przyjeto z artykulu W. Krajki: O seman-
tycznym wyznaczniku wartosci artystycznej. ,Teksty” 1973
6 (12), s. 151—157).

Dominanty
kompozycji
tekstu
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Metaforqg okre§lano dotad w sensie wezszym taki
trop, ,ktory jest skroconym poréwnaniem utworzo-
nym z pominigcia spéjnikéw poréwnawczych. Pod-
stawg (...) jest podobienstwo przedmiotéw lub pojeé
oparte na wrazeniach tego samego zmysiu, na trans-
pozycji wrazen i na synestezji (...)% Jeden z pod-
recznikéw dla nauczycieli oméwil metafore tak:

»Istote metafory mozna zrozumieé, jesli dostrzeze sie zabieg
przesuniecia semantycznego, gdy znaczenie wyrazu wyste-
pujacego w jakim$§ zwigzku zostaje przeniesione na inny
wyraz. Metaforg nazwiemy taki zesp6l wyrazéw, ktory two-
rzy kontekst odbierajacy poszczegélnym wyrazom ich pier-
wotne znaczenie bgdZz to w zupelnos$ci, badZz to tylko cze-
Sciowo. (..) metafory, jej zawarto$ci znaczeniowej nie da
sie przelozy¢ na zaden inny zwrot (..)” 5.

M. R. Mayenowa formuluje czes¢ definicji tego
tropu nastepujgco:

,Metafory stanowig cze$é wielkiego zbioru wyrazen wielo-
wyrazowych, tak skonstruowanych, ze je$li przypisze sie
kazdemu z wyrazéw znaczenie przystugujace mu jako wta-
sciwe w kodzie danego jezyka, to uzyska sie wyrazenie
niespéjne” 6.

Nie odbiegajac zbytnio od przytoczonych definicji,
dla celow tego szkicu mozna by okresli¢ znaczenie
metafory (Sm) jako réwnowazne (<<=>>) zbiorowi?
znaczen (-) dwoch lub wiecej znakéw (Sz,, Sz,) w da-
nym kodzie jezykowym (KJ). Ujmijmy to w skro-
towg formute:

Sm <=2> Sz; KJ -+ Sz, KJ.

¢ H Kurkowska i S. Skorupka: Stylistyka polska. Zarys.
Warszawa 1959, s. 183.

5 E. Miodonska-Brooks, A. Kulawik, M. Tatara: Zarys poety-
ki. Warszawa 1972, s. 215,

6 Mayenowa: op. cit., s. 250. Por. takze literature przedmio-
tu: ibidem, s, 222—213.

7 Przez zbi6r rozumiemy w tym szkicu oczywiscie zwigzek
relacyjny znaczen o charakterze struktury.
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Znaczenie alegorii (Sa) pojmowaé mozna nato-
miast jako zbiér znaczen znaku funkcjonujgcego nie
tylko w danym kodzie jezykowym (KJ), lecz row-
niez w systemie pewnego kodu kulturowego (KK).
Jak powiadaja B. Chrzastowska i S. Wyslouch, ,,ale-
goria opiera sie na konwencji, na umowie spolecz-
nej, ktéra kaze tak, a nie inaczej odczytywaé dany
element” 8. Autorki definiujg wszakze alegorie jako
»Zastapienie” jednego pojecia innym, co, jak sie
zdaje, sugeruje, iz alegoria jest jednoznaczna 9. Chy-
ba niestusznie: nalezy raczej upatrywacé istote tego
zjawiska wlasnie w ,,dwuznacznosci”. Cala bowiem
historia o lisie porywajacym ser i o zabraniu mu
sera przez kruka bylaby zupelnie bezsensowna, gdy-
by znaki w owym tekscie nie dawaly sie odczytaé
w systemie jezyka etnicznego (KJ). We wspomnia-
nej bajce elementy ludzkiej reakeji zwierzat i ich
zdolno$¢ mowy to po prostu sygnaly istnienia
w tekscie innego jeszcze systemu znakéw poza ko-
dem jezykowym, dzieki ktérym odczytujemy bajke
jako tekst o ,,przechytrzeniu chytrego”. W ten spo-
s6b znaki ,,lis”, ,,kruk” nie denotuja jakiegos ,,przed-
miotu niesamoistnego” 19, lecz funkcjonuja w dwéch
systemach: w kodzie jezykowym, ktéry umozliwia
uklad fabularny komunikatu, oraz w kodzie kulturo-
wym, ktory umozliwia abstrakcyjne uogoélnienie za-
rowno calosci ukladu, jak i poszczegélnych jego ele-

8 B. Chrzastowska, S. Wystouch: Wiadomosci z teorii litera-
tury w analizie literackiej. Warszawa 1974, s. 77.

9 Podobnie w Zarysie teorii literatury M. Glowinskiego,
A. Okopien-Stawinskiej, J. Stawinskiego. Warszawa 1962.
Por. s. 117.

10 Por. Chrzastowska, Wystouch: op. cit.,, s. 77, a takze roz-
wazania J. Kleinera w Studiach z zakresu teorii literatury
(Lublin 1956, s. 85—86), gdzie znaki kodu kulturowego (ko-
bieta z szalami, z mieczem i przepaskg na oczach) mylone
sg konsekwentnie ze znakami, ktére moglyby wystapié
w konkretnym utworze literackim. Wlasnie te fragmenty
cytuje tez w rozwazaniach o symbolu Paszek: op. cit., s. 113—
114.

Alegoria —
Jwuznaczna czy
jednoznaczna?
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mentéw (lis = chytrosé, kruk = pochlebca). Tak wiec
nasza formula na oznaczenie alegorii przedstawiala-
by sie nastepujgco:

Sa <=> Sz KJ - Sz KK.

Jak sie zdaje, znaczenie symboliczne moze powsta-
waé dwojako. Czasem tworzone bywa ono jako zbior
znaczen znaku funkcjonujacego zaréwno w danym
kodzie jezykowym (KJ), jak i w szeregu roéznorod-
nych kodéw kulturowych (nKK). W naszym zapisie
formula symbolu bedzie sie przedstawiala woéwcezas
tak:

Ss; <=2>> Sz KJ - nSz nKK (przy zalozeniu: n == 2).

Jako przyklad mozna by tu przywolaé¢ wiersz E. Dic-
kinson A narrow fellow in the grass... 11, w ktérym
motyw weza uzyskuje status symbolu dzieki wig-
czeniu w dwa rozne kody kulturowe. Funkcjonuje
on, po pierwsze, jako znak w skonwencjonalizowa-
nym slowniku erotycznym europejskich (i amery-
kanskich!) kultur i sygnalizuje znaczenia falliczne.
Istnienie owego kodu potwierdza sie w opisie dru-
giej i trzeciej strofy:

Widaé dziryt kropiasty,

trawa — jak od grzebyka —

dzieli sie bruzda u nég,

a dalej zn6w sie zamyka,

Kto$§ lubi grzaski zagon,

grunt zbyt chlodny dla zboza...

Motyw weza funkcjonuje tez jednak jako znak w sy-
stemie symboliki chrzescijanskiej (Szatan). Oba zna-
czenia w wierszu E. Dickinson sa obecne i oba
nakladajg sie w znaku ,,jegomo$¢’ z ostatniej strofy
utworu:

Lecz tego jegomoscia

— CZy W asyscie, CZy sama —

nie spotkalam nigdy bez dreszczu

i by mi sie o.ddech nie lamatl.

11 Por, E. Dickinson: Poezje. Przekl. K. Iltakowiczéwna, War-
szawa 1965, s. 60—61.
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Pozornie wszakze wiersz stanowi tylko opis stworze-
nia, jesli odczyta si¢ go jedynie w kodzie jezykowym.
Znaczenia ostatniej strofy oscyluja jednak, zgodnie
z iloScig uzytych kodéw, wkolo wstretu do gada
(obawy przed $miercia?) — KJ, obawy przed milo-
§cig erotyczng — KK;, wslretu do Szatana — KK,.
Kiedy indziej znaczenie symbolu ksztaltuje sie jako
zbior znaczen znaku funkcjonujacego tak w danym
kodzie jezykowym (KJ), jak i w systemie znakoéw,
ktéry jest tworzony przez dany, indywidualny utwér
literacki, i ktéry Lotman nazywa wtérnym syste-
mem modelujacym (KU) 2. Ujmujac to w formule:

Ss, <=2> Sz KJ-nSz KU (n=2).

Wypadek taki zajdzie na przyklad w wierszu Ka-
sprowicza Krzak dzikiej rozy, gdzie para motywéw
tta, roza i limba, uzyskuje szereg antynomicznych
znaczen dzieki réznym relacjom semantycznym po-
miedzy znakami w calo$ci utworu. B. Chrzastowska
i S. Wystouch taki oto szereg owych znaczen propo-
nuja: piekno — brzydota, zycie — smieré¢, mtodosé —
starosé, zdrowie — choroba, sila — kruchos$é, hart —
stabosé 13,

Po pierwsze, nalezaloby tu zwréci¢ uwage na fakt,
iz termin symbol wystepuje w rozmaitych naukach,
oznaczajac pojecia rézne od przyjetych tutaj okre-
§len 4. Po drugie, przeprowadzone poprzednio rozu-
mowanie i ujecie go w formuly pozwala chyba na
sprzeciw wobec stwierdzen, iz symbol jest ,,niejed-

12 Takie zréznicowanie przypadkéw tworzenia symbolu znaj-
dowaloby swoje potwierdzenie w uwagach M. R. Mayeno-
wej (op. cit.,, s. 212—222), ktéra moéwi o przecieciu sie stow-
nika w doslownym znaczeniu tego wyrazu ze slownikiem
»drugiego stopnia” lub z indywidualnym stownikiem pisarza
(,,pole stylistyczne”).

13 Por, Chrzastowska, Wystouch: op. cit.,, s. 76.

U Por. Zarys teorii literatury, s. 116; Glowinski: Wiersze
Bolestawa Le$miana..., s. 54.

Wstret do
Szatana — KK,
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noznaczny”’, Ze ,dopuszcza”’ on wiele interpretacji
,»roznych” i ,nie do rozszyfrowania w pelni” 15,
Przedstawione formuly sugerowalyby bowiem, ze
ilos¢ i jakos¢ znaczen w zbiorze, kiéry zwiemy sym-
bolem, daja sie okresli¢c w zaleznosci od tego, jaka
wartosé przedstawia zmienna n. Wielo§é znaczen
symbolu, jak sie zdaje, i ich rodzaj powinny byé
uchwytne w zaleznosci albo od koddéw, w ktorych
dany znak jezykowy funkcjonuje, albo od relacji
z innymi znakami we wtérnym systemie modeluja-
cym. Relacje owe wlasnie umozliwily na przyklad
autorkom wyliczenie wspomnianych wyzej antyno-
micznych znaczen rozy i limby w wierszu Kasprowi-
cza. Ich pytanie: ,,Ktéra z interpretacji symbolu jest
stuszna?” 16 wydaje sie niezasadne. OdpowiedZz bo-
wiem zawsze jest: ,,wszystkie sg sluszne”, jesli oczy-
widcie system danych znaczen lub dane kody kultu-
rowe s3 istotnie w utworze obecne. Tak wiec pomie-
dzy niejednoznacznoscia a wieloznacznoscia rysuje
sie zasadnicza réznica; symbol nie tylko ,,dopuszcza”
wielo$¢ interpretacji, lecz po prostu wielosé te wy-
znacza.

Powtorzmy raz jeszcze podstawowe roéznice pomie-
dzy omawianymi zjawiskami: metafora ujawnia sie
jako wzbogacenie semantyczne dzieki operacji w ra-
mach jednego kodu (KJ); alegoria — dzieki opera-
cji lgczacej dwa kody (KJ, KK); symbol — dzieki
przecieciu sie wiekszej ilosci kodow niz dwa (KJ,
nKK), lub dzieki wejsciu w zbior znaczen znaku
wiekszej ilosci znaczen niz dwa (KJ, KU). Inaczej
mowige, metafora daje sie okresli¢ jako jednosyste-
mowe wzbogacenie znaczenia, alegoria jako dwu-
znaczno$é miedzysystemowa, symbol jako wielo-
znaczno$é systemowa lub miedzysystemowa.

15 Por. Chrzgstowska, Wystouch: op. cit.,, s. 77; Zarys teorii
literatury, s. 117; Kleiner: op. cit.,, s. 84—385, 86.
16 Por. Chrzastowska, Wyslouch: op. cit., s. 76.
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3

Poprzednio uprzedzano, iz nie
do sztywnych Kklasyfikacji i dokladnych podziatow
leoretycznych rozwazania te prowadzg. Zapropono-
wane formuly pomogly jedynie uchwycié¢ elementar-
na nature semiotyczng omawianych zjawisk. Chodzi
natomiast o uchwycenie roli tych zjawisk w dynami-
ce relacji strukturalnych. Gdy bowiem mowa byla
poprzednio o naturze metafory iub alegorii, przed-
stawialy sie one jako przedmioty statyczne, choé
ujawniala si¢ ich wewnetrzna dynamika w napie-
ciach pomiedzy znaczeniami rozwazanych znakoéw.
Obserwacja alegorii czy symbolu jako przedmiotéw
w dynamice relacji bedzie rownoznaczna z rozwaze-
niem ich roli jako czynnikéw kompozycyjnych, jako
elementéw dominanty konstrukcyjnej, a wiec tych
przypadkéw, kiedy metafora, alegoria lub symbol
tworza jedna z zasad organizujacych utworu litera-
ckiego.

Postuzmy sie tu szeregiem przykladéw, rozpoczyna-
jac od zjawiska wzglednie prostego. Oto wiersz An-
drzeja Bursy pt. Katownie:

Co dzien odwiedzam katownie

katownie wykrzywione grymasem secesji

katownie urzgdzone ze zlym smakiem

katownie domy szpitale

mieszkania przyjaciot

monumentalne budy hycléw w $rédmiesciu

i ubogie ogrodki pokatnego cierpienia

siadam na sprzetach

przygotowanych zawczasu by mnie torturowaé

pozwalam zgniata¢ si¢ §cianom

wstrzgsaé szokami

znam katownie projektowane jako przedsionki raju
jako ciche przystanie
ba nawet

$wigtynie uciech

Juz sama czestotliwo$¢ wystepowania znaku ,katow-
nie” w tekscie utworu i umieszczenie go jako tytulu
wskazywalyby na jego znaczenie w sferze kompozy-

Proste zjawi-
sko katowni
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cji. Stad tez na tym slowie zatrzyma sie przede
wszystkim uwaga badacza 17, ktéry uzna sktadnie
wyliczeniowa za jeden z dwoéch najwazniejszych
czynnikéw kompozycyjnych. Ale skladnia wylicze-
nia kryje poza sobg celowe operowanie tropem. Pow-
térzeniu bowiem podlega podczas wyliczania jeden
z czlonéw metafory, wlasnie 6w znak ,,katownie’:

katownie — domy
— szpitale
— mieszkania przyjaciét
— budy hycléw
— ogrodki cierpienia
— przedsionki raju
— ciche przystanie
— $wigtynie uciech

Wszystkie znaki stanowigce drugi czlon metafor
okreflaja elementy $wiata przedstawionego. Dzieki
tozsamosdci pierwszego czlonu wszystkich metafor
i okresleniu wszystkich elementow $wiata przedsta-
wionego znakiem ,katownie”, badacz moégl dotrzeé
do ,,senséw metaforycznych” wiersza:

»Wydaje sie, ze sens wiersza sprowadza si¢ do tego: katow-
nig jest w istocie wszystko, caty swiat (...), ze mozliwa jest
ekspansja znaczeniowa slowa Kkatownie, Kktére zagarnia
wszystko, co w przedstawionym w tym wierszu $wiecie wy-
stepuje’” 18,

Inaczej mowige, dzieki nagromadzeniu metaforycz-
nych wyliczerh ujawnia sie zasada organizujaca kom-
pozycji: jest nia metaforyzacja wszystkich znakéw
sygnalizujacych elementy $§wiata przedstawionego.
Dla indywidualnego ksztaltu utworu wazne bedzie
i to jeszcze, ze metaforyzacja ta jest jednorodna, ze
metafory nie sg ksztaltowane w obrebie p6l lub pola

17 Méwimy tu o eseju M. Glowiniskiego w zbiorze Czytamy
wiersze, s. 394—398.
18 Ibidem, s. 396—397.
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semantycznego 19, lecz budowane sg w czesci z nie-
zmiennego wcigz znaku (,,katownie”). Jednorodno$é
metaforyzacji okazuje sie decydujaca w ustaleniu ka-
tegorycznego tonu owej wypowiedzi lirycznej. Stusz-
nie wigc zwraca uwage Glowinski na inny szereg
znakéw i jego wage w kompozycji: na czasowniki
sodwiedzam”, ,siadam”, ,pozwalam”, ,znam”. One
to wlasnie tworza opozycyjng zasade konstrukcyjng
wiersza w stosunku do metaforyzacji: poprzez gra-
matyczna forme pierwszej osoby liczby pojedynczej
oslabiajg kategoryczno§é tonu wypowiedzi dzieki
wskazaniu na subiektywnos$é ogladu $wiata.
Przytoczmy przyklad nastepny. Jest nim wiersz
S. Grochowiaka Rozbieranie do snu 20:

Chodzimy razem

Po tym wielkim wnetrzu
Ona w smolowej

Ja w blekitnej sukni
Ona z zaledwie

Zielong lysing

Itu

Powiada

Bedzie gw6zdZ najpierwszy
Tutaj powiesisz

Cytre obu rgk

A czy ten szczygiel
Moze w nich?
Ja pytam

Ona jest glucha w obu czarnych gwiazdach

Itu

Powiada

Bedzie gwéZdZ nastepny
Tutaj powiesisz
Srebrny woal pluc

19 Niejednorodno$¢ metaforyzacji moze nieraz, jak we
wspomnianym poprzednio wierszu Kasprowicza, uformowaé
kompozycyjnie symbolizacje jako dominante a metaforyzacje
jako zabieg dominancie podporzadkowany.

2 Amalizowany w zbiorze Czytamy wiersze przez J. Macie-
jewskiego na s. 408—415,

Wiersz drugi
— Grochowiaka
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A czy ta réza
Moze w nich?
Ja pytam

Ona jest §lepa w obu ostrych uszach

Itu

Powiada

Bedzie gw6zdz na glowe
Wieszaj jg lekko
Dziobem w strop podtlogi

A ja

Nie pytam

Ja stoje tak bialy

Z kregiem jak Chrzciciel
Nad druciang szyja.

Vatwo zauwazyé, Ze wystepujace w przytoczonym
wierszu metafory (,,cytra rak”, ,,woal pluc”, ,glucha
w obu gwiazdach”, ,,$§lepa w obu uszach”) i zlozenia
z epitetami (,,zielona lysina”, ,smolowa suknia”,
»czarne gwiazdy”, ,,druciana szyja’’) tworza dos¢ wy-
raznie okres§lone pole stylistyczne, i to okreslone
dwojako. Z jednej strony jest tu szereg znakoéw,
oznaczajgcych czesci ciala (rece, pluca, oczy-gwiazdy,
uszy, lysina, szyja). Z drugiej strony szereg epitetow
(zielona, smolowa, czarne, druciana, ostre) jasno ukie-
runkowany zostaje na stworzenie impresji z gatun-
ku ,nieprzyjemnych”. Tym bardziej zaskakuje owa
atmosfera i skierowanie uwagi na czesci ciala w po-
tgczeniu z tytutem: rozbieranie do snu. Chodzi bo-
wiem najwyrazniej nie o rozbieranie ciala z poszcze-
golnych czesci ubrania (z owej sukni, smolowej czy
niebieskiej), lecz o ,rozbieranie na czesci” samego
ciala (jak w potocznym sformulowaniu moéwi sie
o rozbieraniu tuszy zabitego wieprza). Stusznie wiec
w swej interpretacji Maciejewski ustala tozsamosé
wystepujacych w utworze postaci: ,,ja” — to czlo-
wiek, ktorego cialo rozbiera na czesci ,ona” —
$mieré. Celowe okazuje sie rowniez odwolanie i te-
matu, i sytuacji przedstawionej do tradycji dialogéw
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ze Smiercig lub motywu ,tafca $mierci” 21. Znane
czytelnikowi elementy ze $redniowiecznych konwen-
cji o charakterze alegorii nie s jednak w wierszu
przywolane bezposrednio. Brak tu takich znakéw, jak
np. ,,kosci”, ,szkielet”, ,trupia czaszka”, ,kosa” itp.
Brak bezposredniego, jak powiedziano, odwolania do
znanego schematu alegorycznego. Wrecz odwrotnie.
Jak sugeruje Maciejewski, sporo w wierszu znakéw
sygnalizujacych dalekie odejscie od konwencjonalne-
go wzorca (owe ,blekity’”’, ,,srebrne woale”, ,roze”,
rozwieszanie na gwozdziach ,,obrazéw”), ukrywaja-
cych jak gdyby podstawowa zasade organizujaca
kompozycji: odniesienie do alegorycznej sytuacji dia-
logu Czlowieka ze Smiercig. Stad tez nie moina tu
moéwi¢ o uzyciu alegorii, co nie przeczy jednak ob-
serwacji, iz zasada konstrukcyjna tekstu jako calosci
jest posrednie przywolanie kodu kulturowego, wla-
$nie owego ,,tanca $mierci”’. Inaczej mowiac, poszcze-
golne znaki w Rozbieraniu do snu daja sie rozumieé
sensownie jako elementy dialogu Czlowieka ze
Smiercia dzieki ich alegoryzacji w ukladzie kompo-
zycyjnym utworu.

Przejdimy wreszcie do ostatniego przykladu: Emble-
ma 102 Z. Morsztyna 22:

Milo$é Swieta i Kupido strzelaja, tamta trafia w serce, a ten
zawsze chybia. Napis: Strzaly moznego ostre, Ps. 119, 4.
Jako wiec z tegiej cieciwy puszczona
Leci do celu strzala wymierzona
I wskro§ przebija albo grot rzucony
Po lekkim chyzo powietrzu niesiony —
Tak milo§¢ w serca ulubiona godzi
I w nie swe strzaly niebieskie zawodzi;
Nie tak porywczy magnes do chwycenia
Zelaza, jako $wigta do przylgnienia
Milosé, ani tak do slonca cieplego
Kwiatki sie kwapig z cienia podziemnego;
A ten, co na wiatr slepym beltem bije,

21 Por. ibidem, s. 412—413.
22 Poslugujemy sie tu analizg M. Glowinskiego z tomu Liry-
ka polska. Interpretacje, s. 45—52.

O milosci
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i Amorze
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Pewnie tu tego serca nie przeszyje;
Jezu majslodszy, Jezu — ma milosci,

Do ciebie strzaly rzucam mych zadosci,
A twa wzajemnie serce me zranione

I twym niech bedzie ogniem zapalone.
Niechaj go insze nie palg plomienie

Ani do niego zadne lgnie stworzenie.

Skupimy uwage na jednym tylko motywie wiersza,
aby ukaza¢ stopniows komplikacje jego znaczen. Oto
w drugim wersecie pojawia sie znak ,,strzala” w jed-
nym z jego zwyklych, ,,stlownikowych” znaczen w je-
zyku polskim (KJ): ,,z tegiej cieciwy puszczona, leci
do celu strzala wymierzona”. W széstym natomiast
wersecie jest to juz ,strzala niebieska”, w jedena-
stym za$ to ,,Slepy belt”, ktéry ,,serca nie przeszyje”.
Znaczenia, ktére tu omawiany znak uzyskuje, odkry-
wa w swej analizie M. Glowinski:

»W zasadzie krag znaczeniowy strzaly zarysowany jest przez
prastare wyobrazenia Kupidyna (czy — jesli sie chce — Amo-
ra), godzacego strzalami milo§ci w serce ludzkie. Z pozoru
przedstawienie to jest jednym tylko czlonem zestawienia,
i to tym, ktére zostaje zanegowane jako symbol uczué wy-
lacznie doczesnych. Ono okre§la jednak cale obrazowanie
i calag zawarto$é alegoryczng wiersza. Milo§é Swieta tez bo-
wiem w tym wierszu strzela, strzela tak samo, jak antyczny
Kupidyn, akcesoria sg identyczne (...), identyczny jest cel (...).
Dokonalo sie wiec zjawisko niezwykle interesujgce: zespol
przedstawien zwigzany z Amorem, 6wczeSnie w literaturze
europejskiej bardzo silnie eksploatowany (np. w tworczosci
dworskiej, w madrygalach — duzo ich zawiera poezja An-
drzeja Morsztyna), przeniesiony zostal w sfere liryki reli-
gijnej. Wizja strzaly, przynoszacej czlowiekowi miloéé do
Boga, odwzorowana zostala w pelni z istniejgcego «topos»
tworczosci Swieckiej” 23,

Tak wiec, obok znaczenia potocznego (KJ), znak
»strzaly” uzyskuje znaczenia w dwéch kodach kul-
turowych: w systemie mitologii rzymskiej (KKj;)
i w systemie pojeé religijnych (KKj,).

Zacytujmy jednak dalsze fragmenty analizy Glowin-
skiego:

23 Ibidem, s. 48.
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»Emblema 102 przynosi jeszcze inne ujecie strzaly, poka-
zujace, jak jeden element ikonograficzny moze byé w obre-
bie jednego niewielkiego utworu roéznorako ksztattowany.
Znajduje sie ono w koncowej czesci wiersza — w modlitew-
nej apostrofie. Tym razem rozwija poeta motyw strzaly jako
znak swego stosunku do Boga. W poprzednich partiach wier-
sza tymi, ktérzy wysylali strzaly, byly wyobrazenia alego-
ryczne, tutaj za§ jest nim sam bohater liryczny («do ciebie
rzucam strzaly mych zgdosci»). Zmienia sie wiec w jakiej$
mierze jej sens i funkcja, oddala sie ona — przynajmniej
czeSciowo — od obowigzujacego poprzednio ujecia ikono-
graficznego, staje sie metaforg. Metafora, bo posrednio ozna-
cza i jednocze$nie konkretyzuje przezycie owego bohatera,
nie dajace sie sprowadzié do obowigzujgcego systemu ale-
gorycznego” 24,

Inaczej mowiae, do poprzednich znaczen ,,strzaly”
(Szy KJ, Sz KK;, Sz KK,) dochodzi jeszcze jedno:
metaforyczne (Sz, KJ - Sz, KJ).

,Na tym jednakze nie koriczy sie rola motywu strzaly w tym
wierszu. Wystepuje jeszcze jedno jej ujecie: serce bohatera
jest zranione strzala Chrystusa. Wchodzi z tym w obreb
utworu zesp6! nowych znaczen i nowych odniesien (..).
Strzala (..) staje sie znakiem przezycia religijnego, dozna-
wanego przez bohatera lirycznego” 25,

Dodajmy: znakiem przezycia wywolanego dzialal-
noscia Chrystusa. Strzala oznacza juz wzajemnosé,
odpowiednio§¢ i uzaleznienie stosunku Bog — bo-
hater liryczny. Powstaje jak gdyby obraz ,wy-
miany strzal”. Oznaczajac spostrzezenia badacza
w jezyku formul, powiedzielibysmy, ze mamy tu do
czynienia ze wzbogaceniem znaczen we wtérnym
systemie modelujgcym (Sz; KJ - Sz, KJ-Sz; KJ), ze
swoistym ,,spietrzeniem’” metafory.

W cytowanej tak obszernie analizie Glowinski do-
konuje tez dokladnej obserwacji kompozycji wiersza
i roli, ktéra odgrywa w niej motyw strzaly, zwraca-
jac uwage na stosunek poréwnania w pierwszych
sze$ciu wersetach, na uogdélnienie alegoryczne w dru-

21 Ibidem, s. 49.
25 Ibidem, s. 49.

Wzor spietrze-
nia metafory
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giej czeSci poréwnania, na poréwnanie ,negatywne”
z rodzaju concetti (w. 7—10), na hiperbole, wreszcie
na role apostrofy modlitewnej w koncu wiersza. Do
tych uwag dodajmy jeszcze jedna: ostateczng for-
mule wzbogacania znaczen motywu (Sst) w calosci
wiersza:

Sst <=>>Sz, KJ-SzKK,Sz KK, Sz, KJ Sz, KJ

Sa

Ssy

Smy
Sz KU

Jak mozna odczytaé¢ owa formule? Wydaje sieg, ze
naczelna zasadg organizujaca kompozycji w Emble-
ma 102 jest konsekwentna symbolizacja — az dwa
jej sposoby uzyto bowiem w tekscie (Ss;, Ssy).
W przebiegu’ ukladu kompozycyjnego mozna dostrzec
wyrazne etapy wyznaczajace owa dynamike, o kto-
rej wspomina Glowinski 2. Nie jest to wszakze tyl-
ko dynamika opisu, ktéra badacz slusznie dostrzega
w samym traktowaniu motywu strzaly jako ele-
mentu sytuacji pomiedzy Amorem a czlowiekiem,
pomiedzy ,ja” lirycznym a Bogiem, pomiedzy wre-
szcie Bogiem a bohaterem. Jest to przede wszystkim
dynamika ukladu semantycznego kompozycji, roz-
wijajagcego sie przez alegorie, przez symbolizacje
stopnia pierwszego, przez, wzmocnione i przygoto-

% Ibidem, s. 49.



69 O FUNKCJONALNYM POJMOWANIU TROPOW

wane uprzednio hiperbolg zwigzang z concetti, spie-
trzenie metafory ustanawiajace wlasny system zna-
kow utworu, czyli poprzez symbolizacje stopnia dru-
giego.

Zaznaczmy raz jeszcze: w przeprowadzonych tu roz-
wazaniach nie szlo o wskazanie, iz motyw strzaly
w wierszu Z. Morsztyna uzyskuje status symbolu,
podobnie jak nie wystarczyloby ujawnienie, iz
w utworze tym wystepuja zaréowno alegoria, jak
i metafora. Zdawalo sie natomiast, ze obserwacja
funkcji (relacji) tych zjawisk powinna doprowadzié¢
do odkrycia dominanty kompozycyjnej, ze pozwoli
ona owg dominante nazwacé¢, a dzieki temu okresli¢
takze blizej sposéb organizacji pcetyckiej calosci
tekstu, wyznaczy¢ w tej organizacji miejsce i role
wszystkich trzech badanych tu tropéw semantycz-
nych.

4

Powiedziano na poczatku: nale-
zy podda¢ obserwacji wewnetrzny dynamizm tekstu
literackiego w jednym tylko jego aspekcie, wyzna-
czanym przez role tropéw w kompozycji. Czyli ina-
czej jeszcze: okre§lié pewien rodzaj napieé seman-
tycznych na wyzszym szczeblu strukturalnym niz po-
szczegOlne znaki 1 ich wzajemne bezposrednie zwigz-
ki.

Przy probie uogodlnienia przeprowadzonych rozwa-
zan okazuje sie, ze zjawiska, ktére nazwano tu me-
taforyzacja, alegoryzacjg i symbolizacjg — to po pro-
stu roznorodne sposoby ksztaltowania wtornego sy-
stemu modelujacego (aby postuzyé sie terminologig
Lotmana) 27. Wyroznienie tych zjawisk jako kategorii
opisowych dla celéw analitycznych pozwala okreslié

#7 Na pewno zresztg nie jedyne to sposobv tworzenia takiego
systemu!

Napiecia na
wWyzszym
szezeblu
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blizej nature tworzenia szeregéw ekwiwalencyjnych
w systemie utworu literackiego, ktore pozostaja nie-
ekwiwalentne w systemie jezyka etnicznego.
Pozwala réwniez na uchwycenie decydujacych opo-
zycji w sferze dominant utworu, jak to miedzy
innymi wskazano w omoéwieniu wiersza A. Bursy,
czy tez choéby na przykladzie Emblema 102, gdzie
przeciez osiag motywacyjna utworu (a wiec takze do-
minantg w sferze kompozycji!) jest wlasnie opis
emblematu (graficznych ujeé alegorycznych). Pod-
stawowa dynamika napie¢ na poziomie dominant
w Emblema 102 ksztaltuje sie w opozycji miedzy
okreslonym kodem lub kodami w zasadzie kulturo-
wymi (0§ motywacyjna) a literackim, wtéornym sy-
stemem modelujacym (symbolizacja), wlasciwym tyl-
ko dla danego tekstu. Dzieki wyréznieniu zjawiska
symbolizacji uzyskaliSmy tu dodatkows kategorie
opisowg: 1) w obserwacji roli tropu, 2) w badaniu
kompozycji tekstu (oprocz istniejacej dotad kategorii
,motywacji”), 3) w ogladzie relacji miedzy tekstem
literackim a zjawiskami szeroko pojetej kultury.
Rozwazania dotychczasowe prowadza takze do dal-
szych pytan. Przede wszystkim do pytan o role kom-
pozycyjna innych tropéw (ironia?), o funkcje prze-
ksztalcern skladniowych i stowotwoérczych jako do-
minant w calosci tekstu 2. Wazne okazalyby sie zre-
szta wszystkie rodzaje pytan, dotyczace sposobu
powstawania szeregéw ekwiwalencyjnych w utwo-
rach literackich i roli owych szeregéw w organiza-
cji catosci wypowiedzi.

28 Je§li mowa tu juz o tzw. $rodkach artystycznych, ze zja-
wiskami wyréznionymi poréwnaé by nalezalo zjawiska typu
stylizacji, archaizacji itp. oraz ich funkcje w kompozycji.



