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Krzysztof Okopien

,,Panstwo” Platona:
dialog jako monolog;
»,Wyznania” Augustyna:
monolog jako dialog

Tytulowa dwuznaczno$¢ termi-
néw ,,dialog” i ,,monolog” stad sie rodzi: albo anga-
zuja one pytanie o zewnetrzne uwarunkowania czy-
jego$ stowa, o jego kontekst czy brak takowego, albo
tez nazywaja zjawisko dajgce sie obserwowaé na po-
ziomie pojedynczej wypowiedzi zupelnie niezaleZznie
od tego, czy jest ona czeScig jakiej§ wiekszej calosci.
Tak tez Swiat przedstawiony Platonskiego Panstwa,
Swiat wypelniony po brzegi dialogiem otwarte pozo-
stawia pytanie o wewnetrzng dialogowos¢ funkejo-
nujacego w nim slowa (jakby rzek! Bachtin), kon-
kretnie: stlowa Sokratesa, ktére bedzie nas intereso-
waé. Ot6z nic prostszego jak odnalezé w nim ele-
menty sytuacyjne w postaci bezposrednich zwrotéow
i odwolan, retorycznych zapytan i pytajacych into-
nacji skierowanych do sluchajgcego, sadéw wygla-
szanych w pierwszej osobie liczby mnogiej jakby
w imieniu audytorium itp. Ale tez wszystkie ele-
menty tego rodzaju odslaniajg natychmiast swoja
nieorganiczno$é, heterogennos¢ czy — po prostu —
zbedno$¢ wobec tego, co platonski Sokrates ,,ma do
powiedzenia”, jesli tylko zauwazyé, jak latwa jest
dokladna konstrukcja wszystkich — filozoficznych —
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sens6w wypowiedzi w obrebie slowa czysto przed-
miotowego, slowa wyplatanego z sytuacyjnych uwik-
lan. Interesuje nas przy tym nie co innego, a wila-
$nie owe uwiklania: zeby pokazaé, o ile sg nie zna-
czace, trzeba wyobrazié¢ sobie ich likwidacje, zeby —
z kolei — pokazaé¢, o ile sa znaczace, trzeba wyobra-
zi¢ sobie ich rekonstrukcje.

Rekonstrukcja taka, aby objawié¢, co mianowicie zy-
skuje si¢ dzieki niej, nie moze — rzecz jasna — in-
formowa¢, ze zyskuje sie to wlasnie, co sie uprzed-
nio stracilo, a wiec ze elementy sytuacyjne pojawia-
ja sie tam, skad zostaly przedtem usuniete. Totez
nie brak powinien by¢ punktem wyjscia, ale to, co —
w kazdym czysto przedmiotowo zorientowanym tek-
Scie — jest tez sytuacyjnoscia, jako nie dajace sie
usungé minimum. Wiadomo bowiem, Zze elementarna
i nieredukowalna sytuacja pragmatyczna towarzy-
szy¢ musi kazdemu znaczgcemu slowu: calo$é jego
sensow funkcjonuje ,,dzieki pewnemu ja” a jedno-
czes$nie ,,ze wzgledu na pewne ty”. Otéz implikowa-
ne w ten sposéb ,ty” ma to do siebie, iz jest bez
reszty podporzadkowane ,ja” zawiadujagcemu calo-
Scig rozwazanych znaczen, jest korelatem jego posu-
nie¢, dekodujacym korelatem posunie¢ kodujacych
zdefiniowanym w calosci przez te czynno$¢. Tak sie
rzeczy maja, kiedy zadne ,,ja” ani zadne ,,ty” expli-
cite nie ujawniaja sie.

Otoz latwo stwierdzié, ze jesli ,,ja” i ,ty” wystepu-
ja na scene, jesli pojawia sie Sokrates przemawia-
jacy do Glaukona lub Adejmantosa, jesli stowo fi-
lozoficzne zostaje zanurzone w towarzyskiej rozmo-
wie, to wszelkie te konkretyzacje sa o tyle znaczace
(a wlasciwie — jak sie okazuje — nie znaczace), ze
stanowig jedynie zaktualizowanie schematu elemen-
tarnego porozumienia, ktéry — jak powiedzieli-
$my — zalozony jest przez kazde czysto przedmio-
towo zorientowane stowo. Schemat 6w jest nadal
czynny, bowiem aktualizacja — o ktérej mowa -—
nie zmienia tego podstawowego faktu, Ze pozycja
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reprezentowana przez ,ja” nie ulega modyfikacjom
ze wzgledu na pozycje ,ty”, poniewaz ,ty” spelnia
role stuzebng wobec ,,ja”, jest w pelni poddane jego
wladzy. Intencje: Sokratesa oraz jego stuchacza nie
rozwijaja sie na jednej plaszczyznie i nie wychodzg
sobie na przeciw, aby spotkaé¢ sie (i porozumieé¢ lub
nie) na gruncie przedmiotu rozmowy (ktéry zyskujac
,.druga strone”, okazalby sie samodzielnym przed-
miotem); nie spotykajac sie, nie mogag oddzialywac
na siebie i stymulowaé przebiegu rozmowy (ktory —

z kolei — stalby sie ,naturalnym” przebiegiem).
W rzeczywistosci przebieg ten jest — od poczatku
do konca — korelatem planéw postaci dominujacej,

w obliczu jej wywodéw wszelka reakcja cudza jawi
sie jako upodrzedniona, z gory wkalkulowana w ich
tok, a wiec niezdolna do tego, aby go naruszyé.

W przewazajgcej liczbie mamy do czynienia z re-
akcjami dwojakiego rodzaju: potwierdzajacymi i za-
pytujacymi. Obu przynalezna jest okreslona funkcja:
pierwsze wyznaczaja w wypowiedzi Sokratesa punk-
ty wezlowe, drugie za$ poprzedzajg fragmenty retar-
dacyjne, zapowiadajg rozwiniecie i dokladniejszg
eksplikacje wprowadzonych uprzednio twierdzen.
Zatem sens cudzego ,uczestnictwa” w rozmowie
sprowadza sie¢ w zasadzie do segmentowania wypo-
wiedzi postaci glownej, tak aby nabierala logicznej
i dydaktycznej przejrzystosci. ,,Uczestnictwo” owo
nie jest w istocie zadnym uczestnictwem, jako Ze nie
ma nic wspdlnego z pozycja wspol-partnera, wspol-
-rozméwcy, wspol-towarzysza, kogos, kto reprezentu-
je-wlasng strategie, uzewnetrznia jg i odciska w wy-
powiedzi drugiego. Mozna moéwié najwyzej o pew-
nych pod-strategiach: tak na przyklad postawa za-
pytujaca 1 wyczekujaca manifestowana gdzienie-
gdzie przez Glaukona to pod-strategia ze wzgledu na
zamiar jego mistrza, ktoéry okreslona sprawe, skroto-
wo przedstawiona, chce rozwinagé. Tak tez ,,podbo-
haterem” trzeba by nazwaé¢ sluchacza Sokratesa,
gdyby nie to, ze 6w ostatni wystepuje rowniez jako
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narrator — usytuowany na wyzszym poziomie, skad
juz zupelnie ,legalnie” (ze wzgledu na strukture
utworu literackiego) moze manipulowaé wystepuja-
cymi w Swiecie przedstawionym postaciami i przy-
krawa¢ je stosownie do swych potrzeb.

Zeby wyjasnié, w jaki sposéb sam Sokrates istnieje
wewnatrz utworu, trzeba rozwazy¢ nature przypisa-
nego mu (jako ,,mitosnikéwi madros$ci”’) zaangazowa-
nia poznawczego. Ot6z — wedle Platonskiej koncep-
cji — metoda, ktorg poznanie powinno sie postugi-
wa¢é, zaklada umiejetno§¢é analizy jezyka jako naj-
wyzszg z umiejetnosci mozliwych. Jezyk — z ko-
lei — jest izomorficzny wzgledem rzeczywistosci sa-
mej, wzgledem $wiata idei, a wiec — pozostajac
z Platonem w zgodzie — nie sposéb go uwazaé za
wytwor pewnej interakcji (oddzialywania czlowieka
z rzeczywisto$cia poza-podmiotowa i wspéldzialania
miedzy ludzmi, wymaganego w procesie uzgadniania
i weryfikacji wiedzy). Totez jezyk nie moze byé
tym, co podlega cigglemu rozwojowi, skazane na
wieczng relatywno$¢ i nieostateczno$é; schematy-
zacje i podzialy w nim dokonane nie sg produktem
okreslonych (gatunkowo i hislorycznie) potrzeb
i mozliwosci ludzkich i tym samym — dla filozofa —
konwencja do przezwyciezenia, a s — Wwrecz prze-
ciwnie — odbiciem stosunkéw zakorzenionych
w $wiecie realnosci metafizycznych i jako takie wy-
magaja najwyzszego respektu. Zatem (z punktu wi-
dzenia praktyki filozoficznej po platonsku rozumia-
nej) jezyk nie jest polem operacji, ktéore angazowaly-
by kazdorazowo niepowtarzalng ludzka aktywnosé
i konstrukcyjny wysitek, niezbedny, aby podejmujac
zastane schematy pojeciowe, przezwyciezy¢ je i stwo-
rzyé nowe sprawy jako funkcje nowego sposobu moé-
wienia (a takze nowe trudnosci i problemy jako funk-
cje pewnych nieusuwalnych — na razie — niedo-
moéwien). Jezyk — odwrotnie — to datum, wobec
ktérego czlowiek jest postawiony i ktére determinu-
je jego werbalng i poznawczg zarazem dzialalnosc.
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Totez zadna wiedza w jezyku zrealizowana, jesSli ma
zaslugiwaé na miano wiedzy, nie moze zawieraé
w sobie odniesien do poznajacego podmiotu, jako
Zzrodla takiej czy innej partykularnosci. Co za tym
idzie, wiedza owa nie moze by¢ przedmiotem dystan-
su, przedmiotem oceny, zgody, afirmacji czy rezyg-
nacji, obiektem zabiegéw rejestrujacych i tlumacza-
cych jej ograniczenia, czy wreszcie momentem nie-
samodzielnym jakiejkolwiek — domniemanej choé-
by — calosci, etapem rozwoju, glosem dialogu itp.
Tak wiec ,,milo$nik prawdy” zniewolony jest przez
slowo samo-dziejace sie i samo-przedstawiajace, stowo
autorytatywne i bezsporne — slowo to, wypelniajac
jego wypowiedz, nie pozostawia miejsca na zadne
dzialania angazujace jego konstrukcyjna i krytycznag
swiadomosé, ktéra — tym samym — nie moze sie
w owej wypowiedzi odcisnaé.

Tak jak poprzednio staraliSmy sie pokazaé, o ile
w wypowiedzi Sokratesa nieobecny jest jego roz-
moéwecea, tak teraz interesuje nas, o ile brak tam So-
kratesa samego. Sokrates — filozof atenski uzyczyl
swego imienia postaci powolanej w $wiecie przed-
stawionym utworu do odegrania roli, ktora (jesli po-
mingé pierwszg ksiege) nie jest juz nawet rolg ,,so-
kratyczng” (w stereotypowym tego okre§lenia sen-
sie). Sokrates — bohater Pafistwa, jako podmiot swej
wlasnej wypowiedzi implicite przez nig charaktery-
zowany, zostaje uswiecony w roli czy tez godnosci
specyficznie juz ,,platoniskiej”, godnosci ,,posiadacza
prawdy samej”. Stad tez wniosek, ze brak-go we-
wnatrz wlasnego slowa: poniewaz prawda w czyim-
kolwiek ujeciu nie moze sie rézni¢ od prawdy w uje-
ciu jakimkolwiek innym, ktokolwiek zatem prezen-
towany jest w roli posiadacza prawdy przez wlasng
wypowiedz, w ktérej nie co innego, a prawde —
wlasnie — glosi, ten skazany zostaje na bezosobo-
wos¢ — jest posiadaczem prawdy, to znaczy nikim.
Totez — zeby powtérzyé za Bachtinem — w takim
jak platonski §wiecie jedynym, co indywidualizowaé
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moze, jest blad. Analiza Panstwa powinna wyrédzniaé
i klasyfikowa¢ rozmaite sposoby ,,samoindukowania
si¢” wywodu, jak to bywa wtedy, kiedy pewne
pseudo-oczywistosci ufundowane sg na mocy, zda sie,
nieodpartych analogii — w przypadku nie ograniczo-
nej niczym ekstrapolacji zaleznosci ukonstytuowanej
poczatkowo miedzy dowolnie wybranymi pojeciami
albo w przypadku, gdy podobienistwo pewnych pojeé
prowadzi do wniosku o podobienstwie wewnetrznej
struktury odpowiadajacych im przedmiotow. Wyod-
rebnienie tego rodzaju zasad konstrukcyjnych umo-
zliwiloby wyjasnienie rozmaitych niekoherencji, nie-
dopasowan i sprzeczno$ci, jakimi konstruowany
$wiat musi by¢ obcigzony, bowiem logika owego
Swiata nie jest — niestety — i by¢ nie moze gwa-
rantowana przez logike samego wywodu.

Dla przykladu: utopijna rzeczywistos¢, jaka Platon
formuje, oparta jest na koncepcji sprawiedliwosci.
Sprawiedliwo$¢ odpowiada pewnej strukturze har-
monijnej, takiej gdzie poszczegdlne elementy powig-
zane sg raz na zawsze ustalonymi zaleznosciami, tak
aby ,kazdy robil swoje”. Sprawiedliwo$§¢ owa wy-
kryta, ustalona 1 skodyfikowana w calosci, jaka
,panstwem sprawiedliwym’ sie nazywa, zostaje na-
stepnie na mocy analogii przypisana czlowiekowi,
ktéry zatem w analogicznej jest ukonstytuowany
warto$ci jako ,,czlowiek sprawiedliwy”. Jednakze
zalozywszy, ze oba te twory: panstwo i czlowiek
muszg koegzystowaé¢ i funkcjonowaé wewnatrz jed-
nego, wspolnego dla nich swiata, latwo zauwazy¢, ze
swiat 6w, w ktérym zgodnie moglyby sie pomiescié,
jest niemozliwy. Ani czlowiekowi sprawiedliwemu
nie jest potrzebne sprawiedliwe panstwo, jako ze sam
jeden osiggnaé moze wszystko, co postulat moralnie
wlasciwego zycia zaklada, to znaczy moze odwrécony
ku ,,prawdzie samej” cieszyc¢ sie jej ogladaniem i ca-
la swa wewnetrzng organizacje tak ugruntowaé, aby
najlepszej czastce wlasnej natury podporzadkowac
trwale te cze$ci, ktéore w przeciwnym razie sklonne
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bylyby zmyslowym holdowaé pozadliwosciom; ani —
co wigcej — sprawiedliwemu panstwu nie sa po-
trzebni ludzie sprawiedliwi, jako Ze nie sg mu w ogo-
le zadni ludzie potrzebni, kiedy przekresla autonomie
swoich obywateli na rzecz funkcji przez nich pel-
nionych i przeznaczonych im roél, ktére o tyle maja
sens, o ile w planie pewnej calosci sie tlumacza. Tak
oto mikrokosmos jednostki nie daje si¢ — za nic —
wlaczy¢ w makrokosmos panstwa idealnego.

Tak tez 6w czlowiek na rzecz ponadludzkiej i nie-
ludzkiej juz calosci porzucony staje sie dla nas
glownym ,,bohaterem tragicznym’ Panstwa, tak tez
i calg Platonska doktryne jako pewna dynamiczna
,,fabule” jesteSmy sklonni odbiera¢, traci bowiem
ona systemowa jednolito$¢ w tym miejscu, gdzie to-
warzysza sobie — przelamujac sie nawzajem — hu-
manizm i totalitaryzm. Lecz miejsce takie pokazaé
mozna w tej tylko calosci, ktéra na wlasny skon-
struujemy uzytek, aby przeprowadza¢ doktrynalne
interpretacje. Na powierzchni Platonskich wywodow
panuje — w momentach, Kiedy analogia czlowiek —
panstwo jest przywolywana — spokdj calkowity;
rzec mozna, analogie te na tyle sg oczywiste, ze rea-
lizuja sie silg bezwladu sléw samych, towarzyszaca
im $wiadomos$é jest $wiadomoscia bierna, powierza-
jaca sie slowu, swiadomoscia, ktéra nie wykazuje
minimum tworczej nieufnosci do jezyka, jakim ope-
ruje, tak ze cala sfera mimowolnie implikowanych
senséw, caly dramatyzm i wszystkie sprzecznosci
ideologii, ktérg powoluje, pozostaja faktycznie poza
jej kontrola; jawi sie ona jako korelat wylacznie za-
leznoéci najprostszych i najbardziej powierzchow-
nych, w glebszych warstwach znaczen jest nieobecna.
Druga osoba okazuje sie — w dialogu platonskim —
potrzebna po to, zeby wszystkie te sensy powierzch-
niowe utrwali¢ i zabsolutyzowaé¢ moca owego usta-
wicznego ,,Prawde mowisz”, a wiec nie wzbogaci¢,
lecz zubozy¢, nie zdialogizowaé, lecz oddialogizowac;
zeby pokawalkowawszy doktryne calag na przyswa-
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jalne — jeden za drugim — fragmenty, sugerowaé
nam takiz sposéb jej asymilacji, odcinajacy nas od
sens6w, ktorych nalezaloby szukaé pytajac: o ile kaz-
da mys$l wazy dla calo$ci?

Zauwazmy, ze tak postugiwaé sie slowem, aby to
pytanie konsekwentnie uprzedzaé¢, znaczyloby pro-
wadzi¢ z soba dialog, traktujac — w kazdej chwili —
to, co sie dotad powiedzialo, jako wyzwanie zmusza-
jace do tego, izby definiowaé¢ wlasne wobec siebie
stanowisko w nastepnych slowach, sadzae, ze nie
moga one tego, co powiedziane przedtem, pozosta-
wié obojetnym, nienaruszonym i tkwigcym obok na
mocy jakichs wlasnych, wewnetrznych uprawnien.
Oczywiste jest zatem, ze juz wysilek jednego glosu
(cho¢ wecale nie musi by¢ to jeden glos) moze powo-
la¢ do zycia sens nacechowany miedzypodmiotowo,
moze — w szczegdlno$ci — sprawié, iz sens ten po-
wstanie jako przezwyciezenie (czy raczej zniesienie)
innego i sam w sobie bedzie kry! zapowiedZz znie-
sienia.

Sensy tego rodzaju nie maja prawa pojawié sie
w dziele Platona, jest ono — jak widaé — podobne
w swej budowie do opowiesci, ktorej kolejne frag-
menty mocg rozmaitych analogii przywolywane, je-
den za drugim przemijaja niezdolne o$wietli¢ sie
nawzajem. A zatem sytuacja przedstawiona w Pafi-
stwie, nie ksztaltujac sytuacyjnie stowa, nie stwarza-
jac — naprawde — jego senséw, nie stawia mu
zbyt wielkich wymagan.

Odwrotnie rzecz sie ma z Wyznaniami Augustyna,
prezentuja one sytuacje na osi ,ja” — ,,ty” tak, aby
slowo, ktére ma jg uobecnié, manifestowalo swa nie-
porecznoéé, wrecz niestosownosé i niezdolno§é spro-
stania sytuacji owej — pelnej wielkosci i powagi,
sytuacji miedzy czlowiekiem a Bogiem zawigzanej.
Juz czynno$é poszukiwania Boga eksponuje ulom-
noséé jezyka, a zarazem okresla indywidualng aktyw-
no$é podmiotu przeciwstawiajacego sie swym spo-
lecznie-jezykowym ograniczeniom. Przeciwstawienie
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owo rozmaicie si¢ realizuje — nie tylko w postaci
ubolewan nad ,,ubdéstwem ludzkiego rozumu, ktére
objawia sie odziane w obfito§é slew” (XII, 1), nie
tylko w postaci refleksji nad boskimi przymiotami
niepojetymi w ludzkich kategoriach: ,,Ty znasz prze-
szlos¢ i przyszlosé o wiele dziwniej, o wiele tajem-
niej” (XI, 41) i nie tylko w postaci wysitku powotu-
jacego konstrukecje pojeciowe, ktérych sprzecznosé
wewnetrzna ma uvfundowac¢ nows, inaczej niewyra-
zalng jako$¢: ,, Ty zas, Panie, zawsze dzialasz i zaw-
sze odpoczywasz” (XIII, 52). Ot6z trud najwiekszy
podjety przez ,,czlowieka szukajgcego” to trud od-
czytania zapoznanego przez ludzko$é jezyka: nie te-
go, ktérym przemawiaja ludy i narody, ale tego,
ktérym méwi milczaca — z pozoru — rzeczywistosé,
uczestniczaca w porzadku sacrum przez fo, ze jest
rzeczywistoscig znaczaca: nie stowa komunikujg o Bo-
gu, ale Swiat caly jako boskie dzielo stanowi szyfr,
ktéry dobrze odczytany na Boga wlasnie wskazuje,
w jego przymiotach Go okresla i w jego specyficz-
nym wobec $wiata usytuowaniu, tak ze stowa staja
sie niepotrzebne. I trud poznawczy jest najbardziej
wlasng, osobistg, nie dajaca sie odtwarzaé¢ i weryfi-
kowa¢ czynno$ciag podmiotu, o ile on sam jako frag-
ment $wiata stoi najblizej Boga i sam jest jedynym
znakiem umozliwiajgcym dotarcie do tego, co —
w augustynizmie — przez ,,ja” wlasnie jest osiagalne,
a mianowicie do boskiego ,,Ty” w jego ku czlowie-
kowi zwrdconej obecnosci.

Tak wiec stosownos$é wszystkiego, co sie o Bogu po-
wiada, to nie stosowno$é¢ takiego czy innego ukladu
stow, lecz stosowno$é ludzkiego ,,ja”, ktore przez je-
zyk za$wiadezyé chce o sobie, wbrew wlasnemu od-
cieciu od reszty ziemskiego §wiata, wbrew temu, iz
,,nikt z ludzi nie wie, co sie dzieje w czlowieku, précz
ducha czlowieczego, ktéry jest w nim samym” (X, 3),
jak za Listem do Koryntian powtarza Augustyn. To-
tez jego wypowiedz nie chce byé niczym wigcej niz
do ludzi dobrej woli skierowanym $§wiadectwem:
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»wierza mi ci, do ktérych uszu milo§¢ otwiera mi
przystep” (X, 3).

Fakt boskiej wszechobecnosci, czy raczej obecnosci
(ze wzgledu na ograniczono$é ludzkiej perspektywy)
nie jest — zgodnie z intencjami Augustyna — faktem
nadajgcym sie, na rowni ze zdarzeniami zycia po-
tocznego, do zwyklego opisania, tak samo jak nie jest
faktem, ktory mialby sie wyrazi¢ jedynie zaadreso-
waniem wypowiedzi. Nie dokonujac tych oto wyz-
nan — powiada Augustyn — ,,Ciebie ukrylbym przed
soba, a nie siebie przed Tobg” (X, 2). Zeby boskg
obecno$¢ odsloni¢, nalezy wiec zamanifestowaé wia-

sne ,ja”’. Byt owego ,ja”’ to, z kolei — zgodnie
z zasadami Augusiynskiej filozofii — jedynie rosz-
czenie do pelni bytu, jaka — z samej definicji —

stanowi Bog. Im bardziej wiec przekraczaé siebie
w kierunku Boga, tym bardziej mozna by¢é (stowo
»istnie¢” — jak uczy Gilson — nie nadaje si¢ do
stopniowania); byc¢ znaczy bowiem — u Augusty-
na — uczestniczy¢ w niezmiennos$ci i niezniszczalno-
éci (,,Prawdzie powierz, cokolwiek masz od Prawdy,
a nie stracisz nic’’) (IV, 16).

Oczywiste wiec jest, ze bohater Wyznan, izby zama-
nifestowa¢ w pelni swoje ,ja”, stara sie wszelkimi
silami uobecnié¢ wlasna zalezno$é i niesamodzielno$¢.
Nie o to jednak chodzi, ze siebie jako niesamodziel-
nego opisuje, lecz ze takim jest (czy przynajmniej
stara sie by¢) wtedy, kiedy staje przed nami, zyjac
i dzialajagc wewnatrz swojej mowy.

Otéz szczegbélna perspekiywa, ktorej wymaganiom
Wyznania cheg uczynié zadosé, tym sie odznacza, ze
wszystkie ,sprawy trzecie” (np. problem czasu
w ksiedze XI rozwazany) przedstawiaja sie tak a tak,
ze wzgledu na zwrdécenie sie do Boga — ,$wiatla
wewnetrznego’’; a jednoczesnie bez wzgledu na to,
jak sie one przedstawiaja, czy daja sie ujaé w slowo
czy tez nie, zwrocenie sie ku Bogu jest ukoronowa-
niem wszelkiego myslenia, niezaleznie od werbalnej
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pewnosci w nim osiggnietej (,,Kto rozumie, niech Ci
wyznaje, a kto nie rozumie, niech Ci tez wyznaje”)
(X1, 41).

Dla kazdego, kto — analizujac Wyznania — zacznie
od tej prostej obserwacji, iz w nbrebie mowy ,ja”
pojawia sie ,,ty”, nie ulega watpliwosci, Zze o cha-
rakterze rozwazanego zwrocenia sie stanowi to, iz
przywolywana druga osoba jest — w akcie przywo-
lania — czynnikiem, ktdry nie zostal wkalkulowany
w tok wywodu, a przeciwnie, nieustannie zakldca
jego przebieg, tak ze owo ,,zwrécenie” jest ,,odwro-
ceniem sie” od tego, co przedstawione w trzeciej
osobie jako poddajgce sie pojeciowemu uprzedmio-
towieniu, ku osobie Boga, ktérej w taki sposéb
uchwycié nie mozna. Czym mniej zas intencje we-
wnatrz wypowiedzi obecne sg intencjami nazywaja-
cymi, tym mniej ich przedmiot staje sie zrozumialy
w granicach samej wiezi intencjonalnej i tym bar-
dziej wypowiedz ta sklania, izby w przedmiocie owym
(jesli chcie¢ go koniecznie zrozumieé) widzieé¢ jakas
sile zupelnie realna, Scislej: réwnie realng jak czyn-
no$é moéwienia.

Jednak istota dialogowosci Wyznan zostalaby odsto-
nieta wtedy dopiero, gdyby ,,ty”’ obecnego wewnatrz
mowy ,ja” szukac nie tylko tam, gdzie ujawnia sie
ono na powierzchni tekstu, nie tylko w obrebie apo-
strof, zapytan, modlitw i prosb blagalnych — za-
klécajg one i rozbijaja podmitowa autorytatywnosé,
nalezaloby jednak zakwestionowaé ja u samych pod-
staw. Jak wiadomo, na gruncie Augustynskiej filo-
zofii wszelkie poznanie — zeby na swoje miano za-
sluzyé — nie moze by¢ autonomiczng czynnoscig
ludzkiego umyslu, ale wymaga oswiecenia, stanowi
efekt dzialania tego, co nazwane boskim s$wiattem
duchowym, totez przebiega zgodnie z takim czystym
schematem, ktéry zaklada ruch z dwéch biegunéw:
z jednej strony ludzkie oczyszczanie sie z pietna
grzechu, wyzwalanie sie z przyrodzonych ograniczen,
wykraczanie poza siebie, wyrywanie sie i wznoszenie

[
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ku sprawom ostatecznym; z drugiej strony boskie
dziatanie jako udzielanie wiedzy, jako laska wycho-
dzaca naprzeciw, jako dar niezasluzony w swej
nieograniczonej hojnosci.

Otéz wszelka slowna konkretyzacja takiego procesu
poznawczego, wszelkie unieruchomienie go w jezyku
odzwierciedla¢ musi pewna szczegdlna, chwilowg
rownowage osiggnietg na styku owych dwoch stru-
mieni, z dwoéch zZrédel! zrodzonych. Rownowaga ta
jest rownowagg dwdch skladajacych sie na nig sil,
totez, zrealizowana w wypowiedzi, wymaga dwdch
obecnych wewnatrz niej gloséw. Gios tego, kto jest
podmiotem poznajacym, stara sie¢ wyrzec samego
siebie i utozsamié¢ sie z glosem Tego, kto udziela
poznania, tak aby urzeczywistni¢ sytuacje, ktorej
opis znalaz! Augustyn w Ewangelii §w. Mateusza:
,,Nie wy jesteScie, ktorzy mowicie™ (XIII, 46). Dialog
wiec nie zawigzuje sie miedzy jakimikolwiek zdat-
nymi do wyodrebnienia czeSciami wypowiedzi. Dia-
logowos$¢é nie jest {u iakoscia wymagajaca interpre-
tacji odwolujacej sie do faktu zestawienia, zlozenia
czy skontrastowania, jest ona obecna wewnatrz kaz-
dej, nawet najmniejszej znaczacej calosci, ktéra mo-
ze byé przypisana ,,ja”, a co za tym idzie potrakto-
wana jako wyraz dazenia ,,ja”, aby staé sie ,nie-ja”,
jako realizacja postawy, dla ktorej owa ,,nie-swojo$¢”
jest najwyzszym wzorcem i kanonem, gdyz tylko ona
umozliwia powiedzenie czegokolwiek.

Wydaje sie, ze nie sposéb interpretowaé¢ Augusty-
nowego slowa, nie rozwazywszy szczegélnej ambi-
walencji, dzieki ktérej jest ono zarazem ,moje”
i cudze, niepewne i pewne, pokorne i dumne, pro-
fanujace i uswiecajace. Nigdy absolutna pewno$é nie
moze byé udzialem bohatera Wyznan, jako ze ,,wszel-
ki czlowiek klamie’ i ,,kto méwi klamstwo, od siebie
moéwi” (XIII, 38), zatem sad kazdorazowo sluszny
o tyle, o ile jest ,,nie od siebie”, nie moze by¢ nigdy
stuszny i prawdziwy w sensie absolutnym, ksztal-
tujac sie ,,na styku” powinien — za kazdym razem —
odzwierciedla¢ stopien wyzbycia sie siebie i wykro-
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czenia ku Prawdzie. Totez sad 6w objawia swg kwe-
stionowalno$¢ nie z odleglosci najblizszych zdan, ale
w sobie samym —- jest to dystans najmniejszy z mo-
zliwych.

Dobrze wiadomo (zeby odwolaé sie do ustalen Mi-
chala Bachtina), ze ,cudze slowo” w wypowiedzi,
a wiec to, co nadaje jej dwuglosowosé, moze ujaw-
niaé sie jako cudzy styl, cudze sposoby ujecia rze-
czy, cudze chwyty retoryczne, cudze zwroty i sfor-
mulowania, ktére — rzecz jasna — nie musza by¢
przytaczane in extenso albo (jesli o sposoby organi-
zacji idzie) na$ladowane wiernie, moga (i zazwyczaj
tak sie dzieje) wystepowaé¢ jako naruszone, zdefor-
mowane, wykrzywione czy =zaprzeczone; niemniej
wszystkie te elementy, wszystkie fragmenty cudzej
mowy sg wrziete skadinad — obojetnie skad, czy
z bliska, czy z daleka — istotne tylko, ze daja sig

zidentyfikowaé jako gdzies obecne, gdzieS — poza,

miejscem rozwazanego uzycia. Ot6z analizujagc Wy-
znania mozna — jak sie zdaje — zasadnie moéwié
o dwuglosowosci zrealizowanej w sposéb ,,niewypel-
niony” jako wewnatrztekstowe napiecie odpowiada-
jace dazeniu podmiotu, aby nie byé — méwigc —
sobg, aby przemé6wié glosem cudzym, choé nigdzie —
na zewnatrz — tego cudzego — boskiego — glosu
znalezé nie mozna, jako odpowiedzi na pytanie nie
sposéb go zarejestrowac, bowiem — na uzytek slo-
wa — akt blagania i akt otrzymywania sg jednym
i tym samym: kiedy w modlitwie ,,ja” zwraca sie do
»ty”’, rozdzieleniu i opozycji tych dwoéch oséb to-
warzyszy ich jednosé, ,,ja” moéwiac od siebie, méwi
nie od siebie, realizuje przepisany schemat, dzieki
ktéoremu moze swej odrebnosci sie wyzbyé, choé
w samych formach gramatycznych nieustannie jg
podkresla.

Identyfikacji cudzego slowa mozna dokonaé analizu-
jac Wyznania — w jednym tylko przypadku, kiedy
mamy do czynienia z przenikajacymi tekst cytatami
1 zapozyczeniami z Pisma $w. Rzecz jasna, dialogo-
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wos¢ pojawia sie nie wtedy, gdy Augustyn-egzegeta
traktuje slowo Biblii jako przedmiot wyjasnien i to
wyjasnien — z Kkonieczno$ci — podrzednych i przy-
gotowawczych wobec tego, co ma by¢ aktem kontem-
placji Pisma w jego niczym nienaruszonym i nie
dajacym sie naruszyé zadnymi interpretacjami ksztal-
cie oryginalnym. Dialogowo$¢ pojawia sie dopiero
wowcezas, gdy autor Wyznan, dysponujac tekstem
Biblii, stara sie dokonaé przywlaszezenia mowy cu-
dzej, wprowadzajac ja w obreb wlasnej wypowiedzi,
tak Zze wyrodzniona w niej przeciwstawia sie swemu
kontekstowi, ale jednoczes$nie przeobraza go w duchu
wlasnej stylistyki; stowo cudze uzyte jest tutaj zgod-
nie z wlasciwymi mu zadaniami, z naturalnym jego
kierunkiem — jak na to moze wskazaé¢ Bachtinow-
ska typologia — nie jest opacznie, na wlasng zgube
zreinterpretowane (tak jak w parodii), ani nie for-
muje wypowiedzi w duchu oporu przeciw sobie (tak
jak w ukrytej polemice), przeciwnie — wypowiedz
pragnie zasymilowaé cudze slowo, tak aby staé sie
mu podlegla.

Przyjecie standardow cudzej mowy wskazuje na
szczeg6lne Augustynowe (a zapewne nie tylko Augu-
stynowe) rozumienie moéwienia: nie jest to operacja
w samym znaczeniu stéw znajdujaca swe ugruntowa-
nie, ale pewien nacechowany i uswiecony czyn; na-
cechowanie to ma charakter — jak juz méwiliSmy —
miedzypodmiotowy, odsyla do sytuacji, w ktérej ,,nie
wystarcza sie samemu sobie”, w praktyce za$§ sty-
listycznych analiz daje sie¢ rozwazaé jako dialog ze
stowem Pisma $w., stowem o nadprzyrodzonych —
z punktu widzenia wiary — uprawomocnieniach;
stowo to domaga sie pozytywnego podjecia, tylko ono
bowiem jest w stanie dostarczy¢ oparcia w morzu
niestosownos$ci. Postawa taka odpowiada prébom ar-
tykulacji Absolutu, wewnatrz ktorych wszystko, co
ludzkie i jednostkowe, wszystko précz tego, co jest
Slowem, okazuje sie nieuchronnie domeng niedosko-

nalosci i biedu.
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Totez gleboko znaczace s3 — w istocie — nie przed-
miotowe sensy wypowiedzi, ale je] sens sytuacyjny,
jej sens jako czynu i dazenia. Dazenie bowiem, aby
przemoéwié¢ cudzym glosem, okazuje sie spelnione
w ten sposéb, ze jako dazenie wlasnie jest — u Augu-
styna — znakiem obecnosci Boga w czlowieku, zna-
kiem w podwdjnym tego slowa sensie: je§li moéwi
cokolwiek o Bogu, to Swiadczy, ze za Jego sprawa.

Dazenie
spelnieniem



