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Kim jest czytelnik dla pisarza? Sprébujmy naj-
pierw rozjasni¢ te kwestie na neutralnym wobec naszej wspodlczes-
no$ci materiale.

A wiec:

sala w domu Kapuletéw w Weronie. Muzykanci, stuzba, gospodarze,
goscie. Wspominki, ucztowanie, tance, maski. Tutaj dojdzie do pierw-
szego spotkania dzieci zwasnionych rodéw. Wkrétce syn Montekich
i c6rka Kapuletéw zrozumiejq, 2e ich mito$é oznacza tragedie. Ukry-
wang przed otoczeniem, zepchnietq w majgltebszqg prywatnosé. Mimo
to zaczynajg o niej moéowié — w obecnosci przypadkowych Swiadkow.

JULIA

Jako obcego za wcze$nie ujrzatam!
Jako lubego za péino poznatam!
Dziwny milo$ci traf sie na mnie isci,
Ze musze kochaé przedmiot nienawici.

Spoéréd wszystkich postaci dramatu tylko Julia rozumie prawdziwy
sens wlasnych stéw. Informuje samq siebie o sobie. Nie zaktada dzia-
tania ze strony stuchaczy. Dlaczego jednak godzi sie na ich obecno$§é?
Trwa moment niepewnosci. Nie wiadomo, czy zdradzila juz nie-
bacznie prawde swego przerazajgcego losu, a jezeli zdradzila istot-
nie, to czy zdola jg ma powrdt zamaskowaé? Ratunkiem (maskg)
okazuje sie literatura.



EDWARD BALCERZAN 2

MARTA

Co to jest? co to takiego?

JULIA

To wiersze,

Ktorych mie jeden tancerz dzi§ nauczyt.

Przedstawiony powyzej epizod bardzo pieknie (mimo nieporadnosci
starego spolszczenia) odslania mechanizm wewnetrzny spotecznego
bytowania sztuki stowa. Julia — w tym zdarzeniu — zachowuje sie
i rozumuje jak poeta. (Nie bez kozery zresztq jej pierwszy dialog
z Romeem «ulozyt sie» w sonet). Z jej punktu widzenia «wierszami»
mogq zostaé niektére tylko kombinacje stéw, a mianowicie teksty
bedace interpretacjami waznych i trudnych sytuacji w biografii au-
tora. Wyréznikiem poetyckosci staje sie zatem trafno$é uogédlnienia
doswiadczen indywidualnych twoércy. U Julii: mgdrze rozpoznane

napiecia — pomiedzy koniecznodciq a przypadkiem, wiedzq spéi-
niong a wiedzqg przedwczesnq, wolqg wyboru a zniewoleniem uczu-
cia itd. — ogarniaja w jednakowej mierze terytorium 2Zycia (ktére

przeistacza sie w tragedie) oraz terytorium mowy (ktéra samoczyn-
nie «wierszowieje», tj. uzyskuje artystyczng wyrazistosé).

Z kolei mysl o odbiorcy stanowi hipoteze ma temat granic nie-
powtarzalnosci — czy wyjqtkowosci — perypetii duchowych poety,
Chodzi o to, czy w szerokim horyzoncie wszelkich przypadiosci czlo-
wieczego losu ten oto splot probleméw, wchlonietych przez ten
oto utwoér, da sie w ogdle usytuowaé i ocali¢. Czy oryginalnosé ro-
zumienia $wiata nie przeradza si¢ w mieporozumienie. Lub w sza-
leristwo. Na te pytania nie dajq zadowalajgcych odpowiedzi ani
ludzie z najblizszego §rodowiska, ani tez abstrakcyjne systemy wie-
dzy. Pozostaje trzecia mozliwosé — literatura, jej odbioér, przeciecie
biografii autora z nieznanymi biografiami czytelnikéw.

To wazne. Odbiorca powinien byé kim$ nieznajomym. Bez realnej
szansy interwencji w zyciorys pisarza. (Aby uzyskaé efekt oddale-
nia «przestrzeni nadawcy» od «przestrzeni odbiorcy» — Julia siega
po pseudonim. Wskazuje «tancerza» jako rzekomego twoérce wierszy).

2

Opisany tu mechanizm funkcjonuje nie tylko
w obrebie twoirczosdci lirycznej, ktéra niekiedy narzuca sie czytel-
nikowi jako bezposrednia ekspresja autorskiego «ja». Mechanizm
ten obejmuje takze recepcje innych form literatury pieknej.
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Rzecz w tym, jak pojmujemy «biografie» pisarza. Sprébujmy zoba-
czyé w niej catosé doswiadczen jednostki. Wymuszonych i do-
browolnych, faktycznych i wyimaginowanych, znanych duiym ko-
lektywom — w ktérych dziejg sie losy twdércy — i osiqgalnych
tylko w samotnodci, zrozumiatych i zagadkowych, pochodzacych
z obserwacji fenomendw zycia spotecznego i z ogladania telewizji.
Itp., itd. W takim ujeciu antagonizm miedzy «literaturqg o rzeczy-
wistosci» a «literaturq o autorze» ulega uniewaznieniu. Nikt nie
potrafi rozpoznawaé i rekonstruowaé $wiata poza przestrzeniq wlas-
nej biografii, poniewaz kazda nowa porcje wiedzy staje sie natych-
miast jej skladnikiem. Dotyczy to zaréwno producenta, jak i adre-
sata dziela sztuki.

Analizujac obiegi socjalne tekstéow literackich, mie mnalezy tracié
z oczu prostej prawdy — jakze w swojej «prostocie» zdradliwej! —
ze zanurzajg sie one najglebiej w magromadzenie indywidualnych
inicjatyw czytelniczych. Powiada Jan Mukafovsky: «Wszystko, co
dzieje sie z literaturqg, dzieje sie za posrednictwem osobowosci».
Azatem odbiér to odpowied? na biografie. Odpowied?
formutowana nasamprzéd (na «najnizszyms» niejako poziomie) w je-
zyku humanistycznego doswiadczenia czytelnika.

Na jakimze czytelniku pisarzowi powinno zalezeé najbardziej? Za-
gadnienie to mozna zredagowaé inaczej: czy w nieskoniczonosci jed-
nostkowych dziejéw ludzkich wyobrazam sobie dzieje tak bezwar-
tosciowe, tak niefortunne, tak nijakie, ze mialbym ochote zawolaé —
nie, nie zalezy mi na nich, nie Zycze sobie ich wtargniecia w $wiat
moich powieéci i wierszy? Nic podobnego. Uwazalbym tego rodzaju
selekcje za, méwiqge najpowsciggliwiej, sprzeczng z elementarnymi
racjami etyki pisarskiej.

Pamietam, pewien mlody, energiczny pisarz at-kcwat kiedy$ proze
poprzednikéw za to, ze opowiada zyciorysy nadto juz peryferyjne.
Proza, pisal, klopocze sie niepotrzebnie dylematami ludzi... jakich?
gorszych? mizszych? kategorii «b»? (dla przykladu wymienial tre-
neréw i poborowych). Domagat sie¢ bohateréw reprezentatywnych
dla centralnej problematyki terainiejszoéci. Osobliwy przypadek
Swiadomosci fatszywej. Nie zamierzam glosi¢é apologii literatury
«marginesu spotecznego». Twierdze natomiast, ze literatura auten-
tyczna nie zna zadnych «margineséw». Ani dla swoich bohateréw.
Ani dla swoich odbiorcéw. Nie wolno jej zwlaszcza przyjmowaé
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a priori gotowych hierarchii loséw ludzkich. Jest to szczegdlnic
istotne wtasnie dzisiaj, kiedy tak tatwo gubimy czlowieka — w zna-
kach. W oznaczeniach typu «zawdd», «przynaleinosé», «narodo-
wosé» itp.

3

Wréémy do epizodu z «Romea i Julii» Szekspi-
ra. Ma on swéj ciqg dalszy. Jezeli istotnie bohaterka — przez naj-
krétszq chwile — szuka ratunku w twodrczosci, to jako tworca prze-
grywa. Trafia w préznie. Owszem, jej piastunka, Marta, odnajduje
w zagadkowych wierszach co§, co moze niepokoié. Jest zresztq w pe-
wien sposéb przygotowana do odbioru wypowiedzi artystycznej.
Jednakze, jak dowiadujemy sie z dalszego rozwoju wypadkdéw, Mar-
ta uwielbia specyficzny typ artyzmu: kaznodziejskq odmiane sztuki
krasomoéwczej. «O panie! — powie po wystuchariu tyrady ojca
Laurentego. — Moglabym calg noc staé tu i stuchaé. Co tez to moze
nauczono$é!» Ale wiersze Julii, ich gleboki liryzm, to dla Marty wy-
twér cudzej kultury. Jak figura taneczna czy balowy kostium —
element edukacji bogatej pannicy, nic wiecej. Sama nie czuje sie
adresatem utworu «tancerza». Prawdziwy odbiér (przeciecie bio-
grafii) nie zostaje urzeczywistniony.

JULIA

To wiersze,

Ktérych mie jeden tancerz dzi§ nauczyt.
MARTA

Pé6jd2 spaé, waépanna.

Zauwazmy, ze Julietta i Marta nie sq nieprzyjaciolmi. Ich strategie
zyciowe polgczy miebawem zaufanie obopdlne, tym pelniejsze, im
ciezszym bedzie poddawane prébom ($mieré Tybalta). Wspdlnota
przekonan i dzialan okaze sie tu jednak doskonale neutralna wobec
spraw literackiego gustu — budowana poza granicami jego wplywu.
Oto i paradoksy! Kultura literacka usituje wydZwigngé porozumie-
nie miedzyludzkie pow Yy 2ej mowy potocznej, ale obfitosé kodéw
tej kultury sprawia, iz wypowiedzi artystyczne muszq Taz po Taz
osadzaé si¢ ponizej jezyka potocznego. Sq oceniane jako teksty
bez znaczenia, zabawy dykcyjne, popisy kaligraficzne, komunikaty
podlegle jednej tylko funkcji: fatycznej. Gdyby zjawisko to rozpa-
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trywaé w kategoriach «winy» — widzgc w marnotrawieniu wartodct
wszelakich, wiec i wartodci dziela sztuki takze, proceder spotecznie
szkodliwy — wskazanie «winowajcy» okazatoby sie zadaniem klo-
potliwym. Czy «szkodnikiem» jest odbiorca, ktéry mie umie lub nie
chce wykrzesaé z siebie iskry zainteresowania tym lub innym dzie-
tem, bo zabrakto mu — w 2yciu — impulséw do podjecia wysitku
zrozumienia cudzego stowa? I czy «wing» nalezy obcigzyé pisarza,
skoro wypowiadajqc sie za posrednictwem sztuki — byl wierny
wtasnej biografii? Jedno nie ulega watpliwosci: przecigé ten wezel
moze tylko edukacja: éwiczenia hermeneutyczne. Zgoda odbiorcy
i zgoda nadawcy na to, aby wej$é w role ucznia.

4

Co o tym wiemy? Ze lektura jest gromadze-
niem wiedzy ma temat kodéw pisarskich, mikogo dzi§ nie trzeba
przekonywaé. Cokolwiek powiedzielibySémy w kwestii mankamen-
téw ksztalcenia sztuki odbioru — poprzez szkole, akcje popularyza-
torskie polonistyki akademickiej, krytyke literackqg itd. — mnie
sposéb zaprzeczyé, iz dysponujemy w tym zakresie materiatem
przyzwoicie rozpoznanym. Lub przynajmniej, skromniej: znamy
mozliwosci jego poznawanie. Domyslamy sie miejsc, w ktérych
warto wybudowaé stacje diagnostyczne. Ale to nie wystarczy dla
badar nad komunikacjq literacka. Proces pisarski stanowi réwnieZ
dziedzine «edukacyjng» — forme specyficznego samouctwa tworcy.
A «wybrane zagadnienia z poetyki odbioru» sq najtrudniejszym
bodaj przedmiotem jego cichych zajeé. Literat studiuje obyczaje
percepcyijne wspéblczesnodci (tylko z jakich korzysta Zrédel?), do-
ciera do tajnikéw cudzego przeiywania poezji i prozy (jakimi
drogami?), rozwiqzuje lamigléwki morm odbioru (wedle jakich
metod?). Stowem: zaczynajq sie, a gdzie konczq jego wuniwer-
sytety?

Zagadnienie to posrednio rozjasniajq rekonesansy badawcze poswie-
cone typologii «morm czytania» (J. Slawinski) i «styléw odbioru»
(M. Glowinski). Rozjaéniaja poSrednio, poprzez paralele, poniewaz
badacz teratniejszosci literackiej i pisarz wspdlczesny majq dostep
do tych samych w gruncie rzeczy $wiadectw. Wolno sqdzié, iz co
pierwszy opowiada o odbiorcy, drugi po swojemu wie: wyczuwa, od-
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gaduje. Badacza jednak, i stusznie, bo od tego musi zaczqé, zajmu-
ja wyznaczniki autonomicznosci regut lekturowych. Okresla on gra-
nice szkdl czytania — w porzqdku kultury. Jego uwadze przeto na-
rzucajq sie poetyki sformulowane — przede wszystkim wytyczne
krytyki profesjonalnej — a w dalszej kolejnoéci figury odbioru da-
jace sie wykonstruowaé tak czy owak z interpretacyjnych kalkulacji
nawcow. Zmierza on, w konsekwencji, do wyttumaczenia siebie
w roli czytelnika — w tym sensie, iz uwzglednia funkcje produktéw
gotowych, uniezaleznionych od wytwércy. W tej fazie badan pro-
blem procesu tworzenia jako pozrawanic i rewidowania przyzwy-
czajen czytelniczych pozostaje w cieniu. Lub w pdicieniu.
Bezsprzecznie, zalecenia i przestrogi krytyki profesjonalnej infor-
mujq pisarza o przebiegach lektury. Nie zawsze jednak twdrca
akceptuje ich wiarygodno$§é. Przeciwnie: chce wierzyé, iz «prawdzi-
we» rozumienie jego dziel realizuje sie poza Srodowiskiem zawo-
dowcédw, w innych zgota przestrzeniach spotecznych. Potrzebuje ta-
kiej wlasnie wiary. Ilekroé krytyk wypowiada sie w imieniu pu-
blicznosci literackiej, wskazuje cele finalne sztuki stowa. Potrafi
nazwaé sytuacje, jakie powinny zaistnie¢ w odbiorze, opisaé rezulta-
ty recepcji, np. «pokrzepienie serc» czy «uzbrojenie w mieufrosé».
Zapytany: jak osigga sie owe stany w 2zyciu duchowym
wspolczesnych — odpowie, Ze recepty na to nie zna i znaé nie chce,
moze natomiast stuzyé przykladami dziel, ktérym sie w grze z od-
biorcq poszczescito.

Tak. I w krytycznoliterackim, i w pisarskim zgadywaniu czy-
telnika gtéwny bank informacji stanowiq przekazy wzor-
cowe. Rodzq one podejrzenie, iz znalazty optymalng aprobate sze-
rokiego kregu czytelnikéw. Liczy sie fakt obiektywny. Fakt udanej
rezyserii spektaklu recepcyjnego. Przekazy wzorcowe to scenariusze
urzeczywistnionych zachowan zbiorowosci czytelniczej. Nie sq, jak
manifesty autoréw i postulaty recenzentéw, wizjami Utopii. Repre-
zentujq ten sam system znakéw, w jakim pracujq nowe poxolenia
literatéw. Poddajq sie, w zwigzku z tym, manipulacjom «przekiado-
wymy». Teraz juz pozostaje sprawgq strategii indywidualnej twércy —
nacechowanie transformacji pierwowzoru. Od bezkrytycznych na-
Sladowan, poprzez parodystyczne wykrzywienia, do unicestwien po-
wszechnego gustu.
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Wspoélczesnie trzy grupy przekazéw wzorco-
wych — trzy 2rédla wiedzy pisarza o nawykach lekturowych — od-
znaczajg sie szczegolng aktywnosciq. Tradycja literacka. Kultura
masowa. Folklor in statu nascendi.

Z punktu widzenia interesujgcych mas proceséw «tradycje» bedzie-
my pojmowaé jako wybdr z dziedzictwae — dokonywany nie przez
artyste, lecz przez publicznosé. W jej sklad wchodzq zatem, obok
bezspornych arcydziet, takze ptody talentéw raczej problematycz-
nych, a i kicz ordynarny, byle diugowieczny. Miarq hierarchii jest
tu spontaniczno$é akceptacji, w mniejszym stopniu — kanon okre-
Slony poprzez preferencje instytucjonalne (w rodzaju listy lektur
obowigzujgcych maturzyste).

Gdy proceder wnioskowania o odbiorcy ma podstawie tradyciji
aprobowanej przez spoteczno$§é czytelniczqg dominuje
w procesie twdérczym, otrzymujemy, by tak rzec, «literature lite-
rackg». Nie chce ona rosngé na kamieniu, wymaga gleby uprawnej.
Tu pisarza nie neci rozprzestrzenienie jego dziela wszerz, poza gro-
no wyprébowanych entuzjastéw ksiqzki: idzie w gtgb, uprawia sztu-
ke doskonalenia wrazliwosci zastanej, gotowej.

Dzi$ u nas do perfekcji doprowadzil te metode Teodor Parnicki.
Ciekawe i godne zadumy: odbiorca Parnickiego, wyczytany z ksiqg
starodawnych, wywrézony z pytu bibliotek, pojawia sie nie tylko
w prozie typu «I u moznych dziwny», ale réwniez w jego wypowie-
dziach nie-specyficznie-artystycznych, choéby w wykladach przezna-
czonych dla studentéw polonistyki. Jak wyobraza sobie powiedcio-
pisarz historyczny audytorium miodziezowe z 1972 roku? Do jakich
to doswiadczerr apeluje? Wyobraza sobie, zwlaszcza na poczatku
swej wyktadowczej przygody, dzisiejszq miéds akademicka tak, jak
gdyby jej egzystencje duchowq ksztaltowaly — niezmiennie od kil-
ku stuleci — wcigz te same rytualy, symbole, jezyki... I przemawia
do niej tymi oto stowy:

«[...] pozwole sobie wilasnie na pewnqg apostrofe, na parafraze apostrofy, ktérg
skieruje do Pani Dostojnej Nauki Uniwersyteckiej.

Ale, prosze panstwa, nie tylko do Pani Dostojnej, jako 2e i do Pani Strojnej.
Bo przeciez stroi jg i biret rektorski, i zloto laticucha, i biel gronostaju, a po-
nadto 1 fiolet teologii, czerh prawa, szkarlat medycyny, niebiesko$é Littera-
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rum, zielono§é Scientiarum... I wla$nie do tej Pani Dostojnej i Strojnej
'si magna majoribus comparari licet’ pozwole skierowaé sparafrazowanag apo-
strofe, a apostrofa ta rodem 2z trzeciej cze$ci *Dziadow’ (...)».

«Literatura literacka» zabezpiecza ciagto§é procesu historycznego
w ewolucjach sztuki stowa. Przedluza — o przeszlo§é, o najdawniej-
szq zamierzchlo§¢é — masze czytelnicze poznanie kultury. Nie kazdego
artyste jednak satysfakcjonuje dialog z odbiorcq «wychowanyms na
tradycji. Wielu zdaje sobie sprawe z tego, iZ powszechne obyczaje
percepcyjne sqg produktem nawykoéw, takze pozaliterackich, a i po-
zajezykowych, ktore bywajq trwalsze od doSwiadczenia literackiego
sensu stricto.

«Czytelnik gra mna saksofonie na szczytach tatrzanskich -~— powiada Jerzy
Harasymowicz, — czyta tylko ‘Sport’, Joe Alexa, uwielbia kotlety, bokseréw
i Violette Kaliban, marzy o samochodziku, $ni mu sie Kalina Jedrusik. Wiec
co mi po takim szarym kanibalu. Nie wolno lasié sie do tego mankowicza
wyobrainin.

A przeciez z tej obserwacji mozna wysnué inne wnioski. Mozna za-
tozyé, iz formy kultury masowej to nader plastyczny budulec, da-
jacy sie wykorzystaé w architekturze sztuki wspodlczesnej, przy
czym nowe osiedla wyobrazni literackiej wcale nie muszq imitowaé
«niskich» wzorcéw, przeciwnie, bedq je przeobrazaé na rozmaite
sposoby. I w rozmaitych celach. Wszczynajgc §ledztwo w zwigzku
z upodobaniami czytelnika — czytelnika gazet i magazynéw ilustro-
wanych, stuchacza akademijnych sprawozdari i szkoleniowych pre-
lekcji, uczestnika popularnych igrzysk rozrywkowych itp. — poeci,
glownie poeci, po futurystach, po eksperymentach Rézewicza, mlodsi,
stajq sie dzi§ redaktorami wlasnych «Dziennikéw porannych» i «Ko-
munikatéw» lirycznych: cheq sztuki sprawujgcej kontrole nad
sztampaq.

Trzecia wizja odbiorcy jest wizjq potencjalnego literata, ktéry mnie
poprzestaje na lekturze kontemplacyjnej, lecz szuka okazji do ko-
operacji tworczej z autorem danej ksiazki. Julian Przybo§ powtarzal
z uporem: czytelnik wierszy potrafi samodzielnie — i najglebiej —
rozeznaé¢ sie w wyrafinowanych nawet zawitosciach dobrej roboty
pisarskiej, pod warunkiem, %e odnajdzie w pamieci owe chwile, kie-
dy to sam, w swych intymnych doznaniach $wiata, konstruowat
wiasne «poematy», chociaz wéwcezas mégt nie zdawaé sobie sprawy,
iZ zachowuje si¢ jak poeta. W strefie autokomunikacji jezykowej
«poezjq» staje sie kazdorazowy wysilek przekroczenia anonimowosci



9 PARADOKS O CZYTELNIKU

mowy: w strong ekspresji przezyé osobistych. Zdziwienie slowem
nagle przywlaszczonym i przezytym jako «moje» stowo.

Pisarz nie dysponuje jednak $wiadectwami takich zadziwien i prze-
2yé. Realnoécig bezposrednio dang, choé zastepcza, okazuje sie nato-
miast folklor in statu mascendi. Spontaniczna, «radosna twérczosé»,
ktora obstuguje zaréwno wspdlnoty zamkniete (rodzina, krag przyja-
ciét, kolektyw pracowniczy jakiej§ instytucji, turnus wakacyjny),
jak i otwarte (np. spoteczno$é kibicéow sportowych, rzesza wyznaw-
céw takiej czy innej idelogii pokoleniowej lub $rodowiskowej).
Dowcipy, anegdoty, «zwischenrufy», gry pétstéwek, popularne swego
czasu «bajeczki», rymowane hasta, parafrazy znanych awrotéw fra-
zeologicznych, parodie piosenek i wierszy, cala ta «karnawalowa»
miazga tekstéw — olbrzymi i bardzo piekny niekiedy potok «dono-
sow rzeczywistosci» — sktada sie na trzeci zbiér powiadomien o od-
biorcy.

Bialoszewski:

«to, co ja pisze, jest zwigzane jako$§ z tym, co sie dzieje dookola, z jezykiem
méwionym, lowionym. Szukam tych zywych dociekéwnr.

A wiec: czytelnik wyczarowany z tradycji; czytelnik wyciety z ga-
zety; czytelnik zlowiony w folklorze wspéblczesnym. Te trzy widze-
nia odbiorcy, choé tak niepodobne do siebie, przenikajg sie przeciez
i uzupetniajg. A ktére z nich majszersze i najpojemniejsze? Moim
zdaniem: trzecie. Bo i odbiorca uksztaltowany przez literature arty-
styczng, i urobiony przez publikatory, potrafi wejsé w komunikacje
z nowym tekstem tylko wtedy, jezeli sam w sobie odnajdzie — bo-
daj majskromniejsze — umiejetnoci twérczego myslenia. Pokpiwa
sobie mieraz ten i 6w, ze wsréd pisarzy sq i tacy, ktérzy piszq dla
kolegéw. I owszem, robig to wszyscy. Literature rozumiejq tylko
potencjalni literaci. JeZeli duzo ich, i coraz wigcej, to tym lepiej.

Edward Balcerzan

Notatka bibliograficzna

Wiersze z «<Romea i Julii» w przekladzie J. Paszkow-
skiego (W. Szekspir: «Tragedie». T. I. Warszawa 1963). O pojeciu «biografii»
pisarza zob. J. Mukafovsky: «W$r6d znakéw i struktur» (Warszawa 1970),
a takze: J. Stawinski: «My$li na temat: biografia pisarza jako jednostka pro-
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cesu historycznoliterackiego» (W: «Biografia — geografia — kultura literacka».
Pod red. J. Ziomka i J. Stawinskiego. Wroclaw 1975). Pytanie «na jakim
zalezy panu czytelniku?» — adresowane do wspbiczesnych pisarzy — poja-
wito sie w ankiecie «Zycia Literackiego» w 1975 r. O «stylach odbioru» pisal
M. Glowinski w «Tekstach» 1975 nr 3. J. Stawinski, takze w «Tekstach»
(1974 nr 4) «O dzisiejszych normach czytania (znawcéw)». Wyklady T. Par-
nickiego ukazaly sie¢ w ksigzce «Rodowdd literacki» (Warszawa 1974). Wypo-
wiedZ J. Harasymowicza pochodzi z tomu «Debiuty poetyckie 1944—1960»
{(Wyb6r i opracowanie J. Kajtoch i J. Skérnicki., Warszawa 1972), Wypowiedz
M. Bialoszewskiego — z ksigzki K. Nastulanki pt. «Sami o sobie» (Warszawa
1975).



