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Maria Indykowna

Szkatulkowy cytat:
o narracji w ,,Czarnym
potoku”

Nadrzedng strukturg, organizu-
igca narracje powiesci (wystepujaca za$ na réznych
jej poziomach), jest struktura ,,szkatutkowego cy-
tatu”, tworzgca dialog w dialogu, scene w scenie,
narracje w narracji. Caty Czarny potok mozina na-
zwaé¢ mozaikg, ulozong z réinych cytatéw, a ponie-
waz powie$é zbudowana jest z fragmentéw narracji
pierwszoosobowej i trzecioosobowej, réwniez cytat
wystepuje w podwoéjnej formie: w wypadku narracji
pierwszoosobowej jest normalnym cytatem czy auto-
cytatem, zas we fragmentach napisanych przy po-
mocy narracji trzecioosobowej wystepuje w formie
zmodyfikowanej, jako cytat w mowie pozornie za-
leznej. Mozna powiedzie¢, ze kazdy rozdzial czy
fragment napisany przy pomocy narracji trzeciooso-
bowej, to utajona mowa pozornie zalezna.

Role spelniane przez Heindla

Zanim sprébujemy to twierdze-
nie udowodnié, musimy nazwaé¢ i wyjasni¢ role,
jakie pelni w powiesci Heindl. Jest on bohaterem

Mozaika cyta-
téw
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powiesciowym, nie czeSciej zreszty eksponowanym
niz inne postacie, majgcym wtasna, fragmentarycz-
nie ukazang biografie, uczestniczacym aktywnie
w wydarzeniach, o ktérych sie opowiada, rdéwnie
zagubionym w tym, co sie dzieje, jak inni. Réwno-
cze$nie pelni on role narratora, od ktérego dowia-
dujemy sie o wypadkach (wskazuje na to motto
oraz fragment ze strony 75) 1:

,Heindl odwraca kartki notatnika. Wydobywa 2z pamieci
szczegbdly czyjej§ pieknej twarzy. I nakazuje: — A teraz
zapomnijcie o mnie: jestem wierny pies wloczacy sie
z dzieémi w pewnym zakatku ziemi”.

Heindl-narrator opowiada nie tylko o tym, w czym
sam uczestniczyl, ale takze o tym, czego sie dowie-
dzial z relacji innych. W tej roli dysponuje juz
SwiadomosScig wyzszg: posiada sume wiedzy o wy-
padkach wszystkich osob, ktére w nich uczestniczyty.
Powtarza te wiadomos$ci zaréwno w formie narracji
pierwszoosobowej, jak i trzecioosobowe]j, przy czym
w obu wypadkach jest to cytowanie zaré6wno siebie,
jak i innych. I wreszcie trzecig jego role mozna
nazwaé¢ rolg redaktora tomu, odpowiedzialnego za
wybor i uporzgdkowanie materiatu, ktérym dyspo-
nuje tak, aby utworzyla sie spdjna calos¢ o wyraz-
nie zaznaczonej ramie konstrukcyjnej. W tej roli
Heindl ma s$wiadomos$¢é najwyzsza, niemal réwnag
$wiadomosci artysty-kreatora okreSlonego S$wiata.
Bowiem wbrew pozorom, wynikajgcym gléwnie
z fragmentarycznos$ci opowiadanych wypadkow,
Czarny potok ma do$¢ spojng, silnie zaznaczong
rame konstrukcyjng. Po trzech pierwszych rozdzia-
lach, stanowigcych rodzaj ekspozycji, nastepuje sym-
boliczna scena poczatku wszystkich wydarzen, ktére
w konsekwencji majg doprowadzi¢ do zaglady mia-
sta. Cala reszta za$ to ukazanie tej zaglady, przy
czym rozdzialy ulozone sg chronologicznie. Chrono-

* Numeracja stron wedlug wyd. IV (Warszawa 1971).
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logiczne nastepstwo wydarzen zachwiane zostaje
dopiero wewnatrz rozdzialow i wynika wtasnie
ze stosowania zasady szkatulkowego cytatu, rzadzg-
cej nie tylko narracja calosci czy wiekszych frag-
mentdéw, ale i najmniejszymi wypowiedziami boha-
terow.

GdybySmy sprobowali wszystkie funkcje spelniane
przez Heindla przedstawi¢ w postaci schematu, miatl-
by on wyglad nastepujgcy:

Heindl-redaktor tomu

I. Heindl-narrator II. Heindl-narrator
pierwszoosobowy trzecioosobowy

a) cytujgcy siebie a) medium przekazujgce autocytat
(we wspomnieniu), w mowie pozornie zaleznej,

b) cytujacy innych. b) medium przekazujgce cytat in-

nych w mowie pozornie zaleznej.

Rozne formy cytatu

‘Wszystkie te funkcje Heindl
w Czarnym potoku spelnia. I tak w rozdziale 12
mamy sytuacje, w ktorej Heindl jest medium prze-
kazujgcym w zobiektywizowanej narracji trzecio-
osobowej wspomnienia o sytuacji, w ktorej jako
bohater aktywnie uczestniczyl. Tak wiec istnieje
wyrazny dystans miedzy Heindlem-narratorem
a Heindlem-bohaterem. W kilku innych wypad-
kach, jak na przyklad w trzech ostatnich rozdzia-
tach, dystansu tego nie ma: Heindl-narrator pierw-
szoosobowy cytuje sam siebie.
Czeste takze sg wypadki narracji pierwszoosobowej,
w ktérych Heindl cytuje tylko innego opowiadacza.
Pierwotnym narratorem jest wtedy zupelnie inna
osoba. Tak na przyklad w rozdziale II pozory wska-
zujg na osobe Heindla: wyrazne nawigzanie do
szczegOlow topograficznych i czasowych, tozsamosé
niektérych osoéb wystepujgcych w zakonczeniu roz-

2 Numeracja rozdzialéw pochodzi od autora artykutu.
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dzialu I i w rozdziale II (,, Tej nocy zastaliSmy
w gajowce szpicla (...)” to stowa zaczynajgce roz-
dzial II, podczas gdy ostatni akapit rozdziatu I,
stanowiacy wypowiedz Heindla, zawiera slowa:
»s(-..) Zmordowani poszliSmy przesiedzie¢ reszte nocy
w gajowce (...)”). A jednak narratorem jest raczej
Szerucki lub Waskopyski — w innym wypadku
niezrozumiale bylyby slowa narratora o Chuny Szai:

,Kochal mnie bezgranicznie i oddany mi byt bezgranicznie
jak pies. Ja go rozumialem i cenilem w robocie i za rozsg-
dek, bo nie raz jego rozwaga dala duzo, zwilaszcza kiedy
trzeba bylo nocg co§ zdobyé do zarcia. No i psycholog to
on byl lepszy” (s. 15).

Heindl — bohater powiesci — pelni zbyt podrzedng
role w zyciu grupy, a stlowa powyzsze wskazujg na
charakterystyke podwladnego przez dowddce. Poza
tym Heindl jako czlowiek nowy nie mogt wzbudzaé
az takich uczué ufno$ci u Chuny Szai. Jezeli sie
zgodzimy z powyzszym argumentem, woéwczas caly
rozdzial przedstawia sie nam jako cytat opowiada-
nia wysluchanego przez Heindla. W rozdziale XI,
przedstawiajgcym rozmowe narratora z Tykiesem,
wlasciwie nie mozna jednoznacznie stwierdzié, kto
pelni role narratora; podobna jest sytuacja w roz-
dziale XIX, gdzie przyjecie zasady, Ze narratorem
jest Heindl, prowadzi do wniosku, ze w jakim$§ mo-
mencie Heindl — jeden z bohateréw — rozpltywa
sie w powietrzu.

Bardzo charakterystyczna jest sytuacja w rozdzia-
le XI — w pierwszej scenie narratorem jest Tom-
bak, a wiec mamy znowu cytat opowiadania, pozo-
stale sceny majg juz narracje trzecioosobowg. Jest
to tym bardziej ciekawe, ze nastepna scena jest
Scisle zwigzana z pierwszg. Scena pierwsza konczy
sie stowami: ,,(...) i ja musialem odej$¢, bo wlasnie
zblizal sie tajniak. Wziglt mnie do siebie i zaczal
na nowo” (s. 43), nastepna za$ to juz rozwiniecie
sytuacji, tzn. — przestluchanie Tombaka przez taj-
niakéw (rozpoczyna pytanie tajniaka, brak jakich-
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kolwiek wstepoéw opisujacych sytuacje, w jakiej
znalazl sie Tombak). Opowiadanie jest przez caly
czas prowadzone z punktu widzenia Tombaka, tak
wigc zupelnie naturalne byloby kontynuowanie nar-
racji pierwszoosobowej. Zasada konsekwentnie sto-
sowanego punktu widzenia jednej z postaci rzadzi
zreszta opowiadaniem we wszystkich rozdziatach
ksigzki.

Jezeli teraz dokladnie przyjrzymy sie narracji trze-
cioosobowej, zauwazymy, ze przeSwituje przez nig
pierwotna sytuacja narracji pierwszoosobowej i to
narracji ustnej. Oto przyklady przejawiania sie ele-
mentéw opowiadania ustnego Tombaka w toku nar-
racji trzecioosobowej:

,Tombak siedzial, mocno zaplétiszy rece, i kolysal sie nie
wiadomo dlaczego. Oczy mial zamkniete. Tajniak szukal
czego§ w szufladzie, otwieral szafe, wreszcie zblizyl sie
i polozyl reke na ramieniu Tombaka. Nogi w bryczesach
podrygiwaly, wsparty lewa reka na jego plecach, prawa
cdwinal i uderzy! go w twarz. Tombakowi zeby zachrzes-
cily, w oczach pobiekitnialo i jakby drobne jajeczka na-
siadaty. Za kazdym glebokim tchnieniem co§ w nim pecz-
niato, zaczal sie czué ogromny i zamglony. Ale to sie
wszystko zachwialo, co§ pomyslat i zaczgl obelzywie krzy-
czeé. Tajniak chlusngl! mu troche benzyny na twarz i za-
palit. Musiat to dusi¢ na sobie rekawami” (s. 44). ,Naj-
wigkszy brylant w Szabasowej mial Nudel. Byl on wiel-
koSci wolowego oka. Tombak wozit Nudla na wieczorki
do «Gwiazdy». Brylant biyszczal do latarki na Jurydyce
i droge oéwiecal na zakretach. Ach! Tym brylantem prze-
kupitby najwazniejszego Niemca razem z jego polityka!
Ale Nudel nie zyje. Jedna kula rozwalila go na progu.
Ach, Boze! A brylant myszy rozwlekly. Cisza, jak makiem
zasial” (s. 49).

Roéwniez wewngtrz rozdzialow znajdziemy sceny
konstruowane na zasadzie mowy pozornie zaleznej.
Jednak w takim wypadku scene zwykle poprzedza
sygnal typu: opowiadal raz, méwita mi, opowiedzial
im. Oto przyklad wtrgcenia do narracji pierwszo-
osobowej, réwniez na zasadzie mowy pozornie za-
leznej, opowiadania Szeruckiego:

Znéw mowa
pozornie za-
lezna
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wSzerucki opowiadal mi kiedy§ o Sitwie wesote rzeczy. On
lubit poraubszycowaé. Raz chwycila go tega zawierucha
$niezna i wlazt do Sitwy, zeby przeczeka¢ do rana. Za-
stal tam trzech hilfpolicajéw. Sitwa go$cita ich wodka, grat
patefon. Policaje podpalali sie do niej, a ona w brudnym
czerwonym szlafroku, zalozywszy noge na noge, pokazy-
wala im francuskie fotografie. Oni $wistali $miechem, przy-
tupywali z radoécig, a ona: «Hocy, hocy, hocy, drala, kawatl
d... pokazata!” — $piewala im zapijaczonym altem. «Co te
za kuncman?» — spytali Sitwy, kiedy Szerucki zaczgl kle-
pa¢ ja po gotej szyi.

«Wlasciwie to calkiem sobie tego — powiedziala Sitwa —
Pijcie, chtopcy» — zapraszala.

Ten najbardzie] pijany popatrzyl szybko na Szeruckiego
i wysungt sie pod drzwi. Poprawiajgc pas na sobie, chwycil
karabin. Szerucki rzucit sie za nim. Tamten dobrze byl
urzniety. Szerucki kopng! go komié glowg. Policaj upadt
i zaczal wrzeszczeé, jakby mu grzbiet pekl. Szerucki sko-
czyl! mu na twarz, wsolil obcasami, chwycil karabin i ude-
rzyl bokiem w drzwi. Z ciemnej sieni strzelil do lezgcego.
Z potki nad drzwiami posypaly jakie§ pudeleczka, papiery,
flakoniki. Szerucki w zdenerwowaniu strzelil jeszcze trzy
razy do $rodka, az lampa zgasta, i wybtegt na czarne, za-
marzajgce pole. Tak, to nie miglanc. Widzialem go potem
w le$niczéowece (...)” (s. 20—21).

Jeszcze ciekawszy przyktad (przeplatania mowy po-
zornie zaleznej i niezaleznej) przedstawia ponizszy
fragment, konczgcy sie zresztg w mowie zaleznej.
Przypominam, ze jest to zapis mowy, a nie mys$li:

,,Jdgc Chaim zaczal przypominaé sobie:

. Tak, slychaé¢ bylo, jak Klara szla po drabinie, jak prze-
krecita jaka$ deske. Wprowadzita go do matej izby z niskim
pulapem, §cietym uko$nie przez pochylo§é dachu, o§wietlong
matlg szparka w podlodze.

— Co, glowa ci sie kreci? — pytalta Klara.

— Nie, wcale nie, tylko mi tak wszystko staje w pamieci.
Ty przeciez na tym poddaszu lezala§ chora, ja ciebie od-
wiedzalem w tajemnicy.

— Zebys ty byt wiedzial, jak ja ciebie kochalam, i nic
nie méwilam o tym. Panie doktorze Chaim. Jakaz ja wtedy
bylam mtoda dziewczyna! Niech pan tu spokojnie mieszka,
bede pana odwiedzala. I poprzez lzy twarz jej rozja$nilta
sie dziewczecym u$miechem. Uscisnglem jg wzruszony.
Chwile staliSmy tulgc sie do siebie.

— A ty, Klaruniu, co bedziesz robita?
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— Bede pracowala, bede pana utrzymywata.

— Smieszny czlowiek jeste$, Klaruniu. Gdzie zarobisz?

— Jak to?

— No, tak... gdzie zarobisz?

A potem Klara przewiozla go pod plandekg na kartoflach
do Hucisk, sama szia w ciemno$ci przy konskich glowach,
byt chory na tyfus, deszez bil, trzeszczala w uszach go-
rgczka” (s. 162).

Cytat jako scena w scenie moze wystepowaé w dwo-
jakiej postaci. Albo jako mowa pozornie zalezna, tak
jak w wypadku opowiadania Szeruckiego o przygo-
dzie u Sitwy (scena ta jest wtrgcona na zasadzie
szkatutkowej) opowiadania przedstawionego przez
narartora-Heindla. Albo tez na zasadzie ,,dialogu
szkatutkowego”. Oto prosty przyklad takiego cyto-
wanego dialogu szkatultkowego (scena pochodzi z dia-
logu, w cytacie mamy wypowiedz tylko jednej
osoby):

, — A przypomnij sobie kto tam przyszedl do tego pozaru.
Statlem w bazniku, stychaé bylo, jak Arbuzowska zawotlala:
«Jezu kochany, a ty sie gdzie tu wzigi?! Ha?»

«Tak czy tak, nie bedziesz wiedziala» — moéwil ten drugi.
Arbuzowska stala ze spuszczonag glowg nad trupem meza.
«O Jezu! Jak to sie szybko zajelo».

«Ty sie nie denerwuj. Wiaz w zar i szukaj tej blaszanej
banki. Ona powinna byé tam blizej pieca. Tam powinna by¢
tez glowka od maszyny krawieckiej». — A tu pomySle¢,
jeszcze z wieczora Arbuzowska zapalala S$wiatlo, jeszcze
wieczerze szykowala przybtedom. A moze krowe doita. Jezu,
pomys$leé! Ty wlazle§ do zaru i wyciggnate§ kosturem kotko
maszyny, blaszang umbre i jeszcze jakie§ druty z samo-
trzasku.

«My$lalem, ze juz masz» — moéwil ten 2z boku

«Ty, czekaj. Przeciez ta amunicja mogla z goraca wypalié
i z blaszanki ni klaka nie zostalo. Moze by tak oblaé¢ to
wodg, bo bardzo mnie dusi? O, jak dusil»

Ostry wiatr posypal iskrami. Ty, pochylony, wyszarpywate$
co$ ciezkiego spod glowni.

«No, jest?» — dopytywal tamten.

«Trudno...» — sapales.

«Ty fajny chlop, bracie. Ciggnij!»

«Jezu! Tu pod tymi dylami kto$ lezy spalony!» — krzyk-
nates.

«Kto taki? Co?»

Szkatutkowy
dialog



Cytat trzy-
pigtrowy...

.. 1 cztero-
pietrowy

MARIA INDYKOWNA 126

«Zawin glowe czym$§ mokrym i chodZ, pomozesz. Dusi,
bardzo».
I kto$§ skoczyl w zar. Kto to skoczyl?” (s. 12).

Szkatulkowosé cytatu

Przyktad ten jest typowy dla

wiekszosci podobnych scen, wylaniajacych sie z dia-
logu. Mamy tu tylko trzy pietra: pietro najnizsze
tworzy cytat stow ukazanych w scenie (Arbuzow-
skiej i o0s6b przeszukujacych pogorzelisko), pietra
Srodkowe to cytat rozmowy Heindla i kogos drugiego
i pietro najwyzsze to cytat, czy moze autocytat nar-
ratora—Heindla. Do tego pietra nalezg slowa roz-
poczynajace rozdziatl.
Przykladem cytatu czteropietrowego jest fragment
z rozdzialu XIX (przedstawiamy go z duzymi opu-
szczeniami, chodzi bowiem o to, by ukaza¢ wzsystkie
pietra narracji).

(I) ,,Jdac Chaim zaczgl przypominaé sobie: (..) (II) — Ty
bytes jeszcze wtedy gadula. Nie patrzagc na mnie, wcigz
bacznie uwazajac na droge, zaczale§ opowiada¢ mi, ze masz
juz trzydziesci lat, ze sie nazywasz Kuba, ze§ byl konio-
wodem u Czaczkiesa, potem stolarzem, potem policja miala
z tobag duzo ambarasu. Wyglosite§ duzo siéw pochwalnych
na cze§¢ Chuny Szai, twego przyjaciela z lat dziecinnych.
Méwile§ o nim jak o wiernym stworzeniu. (III) «Ty Zyd
jeste$§» — (II) pytale$. (I1I) — «Tak». «Na ktorej ulicy miesz-
kate$»? «Brandona». «Aaaaa, to ja juz wiem — (II) powie-
dziate§. (III) — Twé6j ojciec beczki robil, zeby ciebie wy-
uczy¢ na lekarza. To byl spokojny czlowiek, spokojnie i po-
woli chodzil, spokojnie méwi, palil, jadl. Pit duzo. Tak, on
pit duzo, rzadka rzecz u Zyda, zeby pil duzo. Sciggal klody
debowe do warsztatu, i tam rozcinat je na klepki, szmulal
calymi dniami rekg owinietg w kostce rzemieniem. Byl
krwisty i rumiany. Do nikogo nie odezwal sie stowem. Ale
twoja matka byla pyskata». (IV) «<Mego Chaima dziewczeta
nie lubig». — (III) moéwila twoja matka do Arnsteinowej
i pomagata jej w kuchni, bo twéj ojciec juz nie zyl. (IV)
«Two6j Chaim nie nalezy do ladnych chlopcow, jest dziobaty,
za takimi dziewczeta nie uganiajg». «Ale ta, do ktérej on sig
przywiaze (...)»” (s. 163—164).
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Pietro najwyzsze (I), tj. cytat opowiadania o we-
dréwce, przechodzi w drugie pietro, czyli stowa
Chaima (II), potem nastepuje cytat stéw Szeruckie-
go, stanowiacy III pietro, i wreszcie cytat stow mat-
ki Chaima i Arnsteinowej tworzy IV pietro.

O ile jeszcze w calej narracji lub w przytoczonej
scenie moze, jakkolwiek rzadko, wystepowaé cytat
zmodyfikowany do formy mowy pozornie zaleznej,
to w mniejszych czastkach dialogu mowa cudza
zawsze wystepuje jako mowa niezalezna. Oto kilka
przyktadéw krétkich cytatow w dialogu (w wypo-
wiedziach bohateréw):

»«Wszystko w porzadku» — powiedziale§ i to mnie zmylito”
(s. 9). ,Roézia wieczorem moéwita do Szeruckiego: Poméw

z nim o tym. Waskopyski chce mnie skryé u siebie, ale ja
wolatbym juz na ten temat nie méwié. Wolatabym juz na-
wet tamtg propozycje, bo byloby mi blizej ojca” (s. 10).
Mozna powiedzie¢, ze do wypowiedzi bohateréw zo-
stala wprowadzona zasada normalnie rzgdzgca tylko
narracjg: przeplatanie opowiadania dialogiem, mowy
narratora slowem bohateréw. Powoduje to kompli-
kacje struktury powiesci, zwielokrotniajgc ilos¢ cza-
s6w, narratoréow, bohateréw, punktéw widzenia.

)

Komplikacja czaséow

Struktura czasowa najprostsza
jest tam, gdzie Heind! wystepuje w podwdjnej roli
narratora i1 postaci powieSciowej, biorgcej udzial
w opisywanych wypadkach. Mamy woéweczas do czy-
nienia tylko z czasem czytania (w dalszych rozwa-
zaniach czas czytania, jako nie nalezgcy do s$wiata
przedstawionego, opuszczamy), czasem narracji i cza-
sem zdarzen powieSciowych. Kolejne pietro czasowe
przybywa wtedy, gdy Heindl jest tylko narratorem
przytaczajacym wypadki opowiedziane mu przez
kogo$ innego (sytuacja podwdjnego narratora), po-
niewaz dochodzi woéwczas czas opowiedzenia mu
tych wypadkéw. Nastepny etap komplikacji struk-

Mowa cudza —
— niezalezna

Przybywanie
czasOw
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tury czasowej przedstawia fragment opisujacy po-
szukiwania na pogorzelisku. Mamy w nim nadal
trzech narratorow, ale i trzy czasy:

1) czas opowiadania o rozmowie (wprowadzajg go
pierwsze zdania rozdziatu);

2) czas zdarzen I pietra, tj. rozmowy, ktéry jest
czasem opowiadania o zdarzeniach II pietra — tj.
o poszukiwaniach na pogorzelisku;

3) czas zdarzen II pietra.

Czwarte pietro czasowe wprowadzone jest we frag-
mencie przedstawiajgcym przygode Szeruckiego u Si-
twy:

1) czas narracji,

2) czas zdarzen (Heindl przed domem Sitwy),

3) czas opowiadania przez Szeruckiego o zdarzeniach
II pietra,

4) czas zdarzen drugiego pietra (przygody Szeruc-
kiego).

I wreszcie najwyzszy stopien komplikacji (czterech
narratoréw, sze$¢ czaséOw) ma fragment przedsta-
wiajgcy wspomnienia Chaima, gdzie znajdujemy
czterech narratoréw: 1) Heindl, 2) narrator, ktérego
Heindl cytuje, 3) Chaim, 4) Szerucki i sze$¢ plasz-
czyzn czasowych:

1) czas narracji Heindla;

2) czas narracji, ktorg Heindl cytuje;

3) czas zdarzen, tj. czas, w ktorym mowi Chaim;

4) czas rozmowy Chaima z Szeruckim;

5) czas wspominanych przez Szeruckiego zdarzen;

6) czas, z ktorego pochodza cytowane slowa matki
Chaima i Arnsteinowej.

Stylizacje

Narratorem jest zawsze ktéras
z postaci powiesciowych, bo w naracji pierwszooso-
bowe]j opowiadanie (czy raczej relacja) jest wyraznie
stylizowana na stowo méwione.
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“

,Zakradtem sie do jakiej§ chalupy, wiadomo, jak to jest,
kiedy sie czlowiek zakradnie. Ciemno, czlowiek wszystko
bierze na czucie, stluch, a jeszcze wiecej na wech (..). Od
tamtego czasu przezylem tyle strasznych rzeczy, a mimo to
nie mija godzina, zeby jej postaé nie stala mi przed oczyma,
widze ja wszedzie. Nie mozna udowodnié, ze ona nie zyje.
Ale wiem, co znaczy gni¢ dwa lata we wszach, w polu na
gotej ziemi. Fiota mozna dostaé” (s. 26).

Jednocze$nie narracja trzecioosobowa, jakkolwiek
bardziej ,literacka”, nie wyrdéznia sie z calo$ci nar-
racji pierwszoosobowej czy wypowiedzi postaci zbyt
jaskrawo, jako ze ma z nimi dwie cechy wspoélne:
te same Kkrétkie, urywane, rzeczowe zdania oraz
czeste stosowanie kolokwializméw, stow potocznych,
ktére wystepujg w niej w mniejszym nieco stopniu
niz w narracji pierwszoosobowej.

Ani narracja pierwszoosobowa (bedaca cytatem opo-
wiadania réznych oséb), ani przytoczenia wypowie-
dzi postaci powiesciowych nie stuzg ich charaktery-
stvce jezykowej. Obojetne, kto moéwi, jezyk jest
w zasadzie taki sam. Wydaje sie, Zze mozna znaleié¢
co najmniej kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Z jed-
nej strony struktura ,szkatulkowego cytatu”, po-
wodujgca wystepowanie wielu czgstkowych narra-
torow (ktoérzy sg zawsze bohaterami powie$ciowymi),
nie pozwala na zbyt wielkie réznice miedzy jezy-
kiem narracji a jezykiem przytoczen dialogowych,
jako ze moglyby one rozbi¢ konstrukcje powiesci.
Poza tym wszystkie postacie pochodzg z tego samego
lub zblizonego $rodowiska, tego samego terenu, stad
odpada konieczno$é czy mozliwosé stylizacji srodo-
wiskowej czy regionalnej poszczegélnych os6b.
Wreszcie sama koncepcja calo$ci powiesci zaklada
pewng przypadkowos$¢ postaci. Roéwnie dobrze mo-
glyby one by¢ inne, podobnie jak inna mogltaby by¢
tres¢ poszczegbélnych scen czy rozdziatdéw. Stad nie-
celowa, a nawet sprzeczna z tg zasadg bylaby cha-
rakterystyka postaci poprzez indywidualne uzycie
jezyka (postaé nie moze nabraé¢ rysow zbyt indywi-
dualnych, powinna pozosta¢ typowa).

Przypadkowosé
postaci
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Jezeli zwrocimy uwage na miejsca wystepowania
réoznych form narracji w calej powiesci, dostrzezemy
nasilone wystepowanie narracji pierwszoosobowej
w poczatkowych i koncowych partiach ksigzki
(a wiec czeSciach najistotniejszych dla wywolania
iluzji opowiadania naoccznego $wiadka). Srodkowe
partie sg bardziej ,literackie”, przy czym ich , lite-
rackos¢”, jak sie wydaje, spowodowana jest glow-
nie przez to, ze tam wilasnie spotykamy dlugie, li-
ryczne opisy lata i jesieni w Szabasowej. Stanowigc
scenerie, w ktorej kona Szabasowa, jednoczeS$nie
stuzg zwolnieniu akcji, ktérej spokojny, wolny tok
z rzadka przerwany zostaje jakim$ kolejnym, dyna-
micznym wydarzeniem przedstawiajgcym dobijanie
nielicznych os6b, ktore sie jeszcze uchowaly. Opisy
te wystepuja wiec na zasadzie kontrastu bujnego
rozkwitu przyrody i $mierci czlowieka, czasem kon-
trast ten przedostaje sie do wnetrza opisu.

Dialog

Zasada cytatu, rzadzaca nie tyl-
ko narracjg calej powiesci, ale i kazda wprowa-
dzong sceng czy wydarzeniem, powoduje wzrost
znaczenia dialogu i niezwykle silne jego rozbudo-
wanie. Dialog wystepuje w powieSci w réznych od-
mianach, od kroétkiej scenki kilkuzdaniowej po cale
rozdzialy oparte tylko na nim. Zwykle pelni trzy
funkcje réwnoczes$nie: stuzy informacji o zdarze-
niach, ich uszczegétowieniu oraz dramatyzacji. Tu
zwrécimy tylko uwage na szczegoélnie charaktery-
styczng dla Buczkowskiego rozmowe informacyjna.
Powszechnie sadzi sie, ze scena zdominowana przez
dialog jest z punktu widzenia przedstawionych zda-
rzen czy perypetii fabularnych nieekonomiczna,
glownie przez zwolnienie tempa zdarzen, ktére musi
dostosowaé sie do tempa wypowiedzi bohateréw po-
wieSciowych. Ot6z Buczkowski rozwigzuje ten pro-
blem dwojako. Z jednej strony czas rozmowy zawie-
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sza przez to, ze nie podaje zadnych informacji swiad-
czacych o uplywie czasu w trakcie rozmowy ani tez
o tym, kiedy i w jakich warunkach rozmowa sie
skonczyla (jest ona ucieta po jakiej§ wypowiedzi
ktoregos z rozméwcow). Z drugiej za§ — zdarzenio-
wos¢ przenosi do wnetrza rozmowy. Pojemnos¢ in-
formacyjna rozmowy zwiekszona jest przez jej
jednofunkcyjnosé: celem, do ktérego dgzg rozmoéwey,
jest wymienienie (przekazanie wzajemne) jak naj-
wiekszych ilosci posiadanych informaciji.

Jest to ulatwione przez fakt, ze obaj sg doskonale
zorientowani w sytuacji, stad nie ma potrzeby wy-
jasniania rzeczy oczywistych. Informacja ogranicza
sie do samych zdarzen, niepotrzebne sg opisy tla czy
sytuacji sprzed zdarzenia, wystarczy aluzja, mozliwa
jest maksymalna kondensacja relacji, dynamizujgca
opowiadane wydarzenia. Niepotrzebna jest tez wy-
razna ocena moralna relacjonowanych wydarzen,
skoro nie ma zadnych watpliwosci, ze moze ona by¢
tylko jedna. Kondensacji przedstawionych wydarzen
stuzy tez zasada szkatutkowosci scen i szkatultkowego
cytatu. Opowiadanie na zasadzie szkatultkowej wcho-
dzi w scene rozmowy, a cytowanie oséb, o perype-
tiach ktérych sie opowiada, pozwala na dynamizacje
mikrosceny, wyrzucenie zbednych szczeg6léw opiso-
wych, jako ze funkcje unaoczniajgcg (funkcje wpro-
wadzenia szczegdléw) pelnia cytowane stowa.

% * *

Struktura ,,szkatutkowatego cy-
tatu” mozliwa jest dzieki zastosowaniu konwencji
»,doskonatej pamieci”. Konwencja ta, niezwykle po-
pularna w powiesci dwudziestowiecznej, powszech-
nie stosowana jest jednak do zupelnie innych celéw:
przedstawienia mys$li, uczu¢ i wrazen przezytych
kiedy$ i odtwarzanych po jakims$ czasie w zapisie.
Buczkowski rozszerza sfere mozliwosci jej zastoso-
wania na mowe. Stluzy mu ona do stworzenia iluzji

Konwencja
doskonatej
pamieci



W istocie —
powies¢ jedno-
glosowa

MARIA INDYKOWNA 132
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opowiadania $wiadka wydarzen, stwarzajgc jedno-
czeSnie iluzje braku posrednika, a tym samym
autentycznego, nie zafalszowanego przez cudzg swia-
domos$¢ gtosu kolejnych bohateréw-narratoréw. Su-
ma kilkunastu subiektywnych opowiadan naocznych
Swiadkéw wydarzen ma stworzy¢ jeden obiektywny
obraz, usuwajgc potencjalng niewiarygodnosé¢ per-
sonalnego narratora pierwszoosobowego. Zapis nie
sprowadza sie juz do subiektywnych wspomnien czy
pamietnika Heindla lub innej postaci, lecz staje sie
wycinkowym panoramicznym przedstawieniem hi-
storii zaglady jednego miejsca (Szabasowej i okolic),
historii widzianej — zresztg tylko z jednej strony —
oczami skazanych na likwidacje. Powoduje to znisz-
czenie porzadku przyczynowego, niemoznos¢ przewi-
dywania przysztych wydarzen: — catkowita nie-
przezroczystos¢ dzialan wroga nie pozwala sie do-
mysla¢ tego, co za chwile nastgpi, jakie bedzie jego
nastepne posuniecie. Tu dopiero mozna sie doszuki-
waé jednostronnoéci powiesci (jest to jednoczednie
powdd, dla ktérego nie mozna jej nazwaé powiescia
polifoniczng w rozumieniu Bachtinowskim), jedno-
stronno$ci — zresztg chyba przez Buczkowskiego
zamierzonej, bowiem zbyt starannie pisarz unika
jakiej$ konkretyzacji, indywidualizacji obrazu tych,
ktorzy likwidujg. Nieprzypadkowe jest, zZe poza czte-
roma tajniakami, znanymi nam z nazwisk (a wiec
poza najnizszymi w hierarchii), oraz poza paru
faktami, o zabijajgcych nie wiemy nic. Rzeczownik
,Niemiec” bez jakichkolwiek przydawek wystepuje
kilka razy, raz (w stowach ksiedza Banczyckiego)
slyszymy o ,,gestapusiach”, czeSciej o kripo, zandar-
mach, szupowcach i mazepincach (réwniez same
nazwy bez okreslen).



