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Swiadectwa

Stanistaw Cichowicz

Zycie i sens: lekcja
Deleuze’a

W Polsce ostatni filozof przyszedt na Swiat
przed 1901 rokiem; coraz mniej jest tutaj tych, ktorzy filozofie
uprawiajq, coraz wigcej za to tych, ktérzy sie niq zajmujq; wszelka
filozoficzna nowina wyradza sie tedy w nowinke, a wiec w tekst,
ten za$, kto ja oglasza, przeradza sie w piszgcego, a zatem w ukla-
dajgcego teksty 1. Oto kto§ obwieszcza: «nie mae w filozofowaniu
poczatku, prawdziwego poczqtku, albo raczej prawdziwy filozoficz-
ny poczqgtek, czyli Réznica, jest sam w sobie Powtérzeniem» 2. W za-
leznosci od rozeznania w rzeczach moze ten tekst komu$§ mnic nie
moéwié, albo méwié wiele. Nic — tam, gdzie malo kto filozofuje,
a kultura staje sie skladnica tekstéw, wiele — tam, gdzie filozofia
uzyinia catos¢ 2ycia duchowego. Otéz trzeba wiedzieé, ze docho-
dzqca przez ten tekst do glosu mowina: filozofia, ¢ nawet
wszelka refleksja, wrecz mysl jako taka zaczy-
na zawsze od roznicy przez powtébrzemnie, mowina
ta, ktora wysuwa sie zwolna przed inne wiadomosci filozoficzne
naszego czasu i ktérq uporczywie powtarzajq Jacques Derrida 3
i Gilles Deleuze, wskazuje po prostu na jeden z krytycznych punk-
téw zycia duchowego, ktérego przekroczenie odpowiada zmianie
stanu, a raczej odpowiadatoby w S$rodowisku materialnym, np.

! Zjawisko rozszerza sie: zamiast ,Wiadomosci Literackich” mamy w Polsce
dzisiaj ,,Teksty”. .

2 G. Deleuze: Différence et repetition. Paryz 1968 PUF, s. 169—170.

3 Zob. ,,Teksty” 1975 nr 3.
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w przypadku wody — zmianie stanu cieklego na staly lub od-
wrotnie, czy tez stanu ciektego na lotny lub odwrotnie... Czy jest
to dobra nowina? Czy batamutna..? To pokaze dopiero czas. Teraz
wiadomo tylko tyle: zludzeniem jest braé rzeczy doznawane, wy-
obrazane, przypominane, wypowiadane i myslane «ad imaginem et
similitudinem» czego$§ drugiego, poniewaz réinicujgce powtérzenie
ustanawia je na obraz mie wiadomo czego, a wiec jako obraz czegos
zgola miepodobnego do nich. Brzmi to zlowrogo, jakby na przekor
zdrowemu rozsqdkowi. Ba! Z transcendentalnego punktu widzenia,
a wiec od lat powiedzmy dwustu, pozér zdrowia okazuje sie dla
rozsqdku majniebezpieczniejszq chorobaq.

W 1790 r. Salomon Maimon wydaje «Versuch
iiber Transzendantalphilosophie», gdzie dokonuje w duchu Leibniza
reinterpretacji rézniczkowego rachunku. W 1814 r. Hoene-Wronski
oglasza swojq «Philosophie de Pinfini», ktéra prowadzi do inter-
pretacji rachunku w duchu Kanta. W 1843 r. wychodzi w Paryzu
«Le cartésianisme ou la véritable rénowation des sciences», ktérego
autor, Jean Bordas-Demoulin, na marginesie rozwazan o Kartezju-
szu nadaje rachunkowi interpretacj¢ platoniskg. Platon, Kartezjusz
i Leibniz, Kant i Maimon, Hoene-Wroniski i Bordas-Demoulin —
oto septagon wytyczajacy obszar, w ktorym krazy mysl Deleuze’a,
obszar wszelako otwarty, powiekszajgcy sie wraz z odkryciami ma-
tematycznymi Abla i Galois, tezami psychiatrycznymi Freuda i La-
cana, krytykami filozoficznymi Nietzschego i Heideggera, doktryng
Bergsona... Jakoz nikt mie mysli sam, aczkolwiek mysli w pojedyn-
ke; podobnie nikt nie jest czlowiekiem sam jeden, chociaz zdany
jest na byt odrebny; myslimy podlug siebie przeciw innym, ale tez
wraz z innymi przeciwko sobie. Historia myslenia powinna byé
czqstkq historii wojskowosci. Bo przeciez myslenie — a tym bar-
dziej filozofowanie, ktére ma uchodzié za myslenie przykltadowe —
jest to «rozpoznanie w walce»: rozpoznaje si¢ problemy tylko bo-
rykajqc sie z ich rozwiazaniem. Problemy sq krélestwem mysli, ta
za$ bije sie o jego niepodzielno$é, tymczasem rozwiazania marzucaijq
ustréj dzielnicowy, zapadaja bowiem w réinych dziatach kultury.

* G. W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa. Warszawa 1969 PWN, s. 69—70.
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Filozofowanie ma za przedmiot caloéé zycia duchowego, nie uznaje
barier i kordondéw, na odwrét niz podrzedniejsze odmiany refleksji,
zwigzane nadaniem z odrebng domeng. Deleuze jest filozofem, a fi-
lozofem jest czltowiek, ktory zabiera glos w kazdej sprawie, swia-
domy wszelako trudnosci, z jakimi przychodzi czlowiekowi méwié.
Mowié, czy tez mysleé. Mowq staje sie mySlenie w miare, jak sie
ustale samo w jezyku. Odnajduje sie wiec w stowach jako pojedyn-
cze, te czy inne mysli; ku temu czy owemu zwrdcone, wyczerpuje
sie w jego przedstawianiu, samo sobie przedstawiajgc sie gtéwnie
w tej roli. W ten sposéb przejaw zostaje podniesiony do godnosci
istoty. To ztudzenie co do mnatury myslenia tak dalece wydaje sie
nieodparte, ze Platon zastanawial si¢ mad nmim przez cale 2ycie,
a przez to marzucit je $wiatu zachodniemu. Dopiero sila ,koperni-
kanskiego” wstrzgsu, jakim byt dla filozoféw glos Kanta (podziela-
jacego zresztq to zludzenie), odstonita transcendentalne zloza, kté-
rych badania, po dzi§ dzie trwajace, pozwalajg na lepszy wglad
w tajniki ludzkiego istnienia. Leibniz uwwazal, 2e «nauki matema-
tyczne zawieraja probierz samych siebie», dzigki czemu matema-
tycy «jedli (...) mie powiedzieli wszystkiego, co powinni, to nie po-
wiedzieli réwniez tego, czego moéwié mie powinni» 4, Jako filozof
staral sie uczynié metodg uniwersalng opracowany przez siebie ra-
chunek probleméw matematycznych. Tym samym wskazywal
swym nastepcom wyjdcie z manowcow myslenia, ale tez czajgce sie
na horyzoncie otchlanie, ktére tak barwnie opisat Deleuze w «Lo-
gique du sens». Maimon wyciagnal wszelako wnioski z Leibnizjan-
skiego rachunku roézniczkowego i zréwnal idee transcendentalng
z rézniczkq. Tym gestem zapowiedzial doktryne empiryzmu trans-
cendentalnego, ktérqg odgtosit Deleuze w «Différence et répétition».
Reszty dopelnila inspiracja strukturalistyczna. Bez tej innowacji,
jakq stat sie strukturalizm, przybierajgc zresztq najrozmaitsze obli-
cza zaleznie od danej dyscypliny lub nauki, nie zdobylby Deleuze
pewnosci, ze platorisko-arystotelesowski styl myslenia stat sie prze-
2ytkiem.

Filozoficzny krytycyzm wydaje sie od czasu
Kanta wstrzasem myslicielowi pogrgzonemu w dogmatycznej
»drzemce”. Nic dziwnego, ze krytycyzm Deleuze’a szokuje, skoro
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demaskuje dogmatyczny obraz myslenia zaslepiajacy miemal od za-
rania filozofii wiekszo$¢é uczonych. Zrédel fatszywego S$wiatla —
wylaniajgcego obraz czego$, co jest zawsze bez obrazu — upatruje
Deleuze w oémiu postulatach, ktorych nikt nigdy nie potrzebowat
wystowié i ktore przyjmowano milczaco jako oczywiste w doborze
przyktadéw, a zarazem w zalozeniach tez istotnych. I tak, po pierw-
sze, wierzono w dobrq wole czynnike myslgcego i w zdrowq nature
samego mys$lenia. Po drugie, w istnienie zmystu wspélnego, uzgad-
niajgcego dzietanie odrebnych wladz zmystowych i w istnienie roz-
sqdku, réwnie rozdzielonego u wszystkich, poreczajgcego za te
zgodno$é. Po trzecie, w zbawczq role rozpoznania, utozsemiajacego
domniemany przedmiot poszczegolnych wladz zmystowych, ktére
mogq bladzié, tqczqc wlasny przedmiot z calkiem innym, przynalei-
nym wlasnie drugiej wladzy. Po czwarte, w zwierzchno§é przed-
stawienia zacierajgcego oryginalno$é réznicy uwiklaniem jej w uzu-
pelniajacych wymiarach Tego Samego i Podobnego, Analogicznego
i Przeciwstawnego. Po piqte, w przygodnosé btedéw, ktére sq ztep
przytrafiajagcym sie mysli, lecz ktére wywotane sq przyczynami
zewnetrznymi wobec mySsli. Po szbste, w oznaczanie, a nie w sens
funkcji zdaniowych, jako siedlisko prawdy. Po siédme, we wtorny
charakter probleméw, ktére bylyby wybrakowana kopiq twierdzen
i dawaly sie formalnie okresli¢ przez ich rozstrzygalno$c. I wresz-
cie, po 6sme, w podrzednosé uczenia si¢ wobec wiedzy oraz kultury
wobec metody.

Deleuze przez wzglagd na «pars destruens» swej pracy okreslit ja
jako obalenie platonizmu — i jest to okreslenie rzeczowe. Foucault,
majgc na wzgledzie «pars construens» tej pracy, zapowiedzial nad-
chodzgcy w filozofii okres jako wiek deleuzyjski — i trzeba nam
czekaé z ocena trafnodci tej przepowiedni.

A wiec wszystko sie zaczyna od Troéinicy.
., Wszelkie zjawisko odsyla do warunkujqcej je mieréwnosci. Wszel-
ka rozmaitosé, wszelka zmiana odslylajg do réznicy, ktéra jest ich
dostateczng racjg” 5. Otéz to, réinica nie jest ostateczng, lecz do-

5 Différence et répétition, s. 286.
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stateczng racjq zjawiska — moéwiqc po kantowsku, najblizszym fe-
nomenowi noumenem; czyli wystarczy zatrzymaé sie¢ przy réinicy
i nie wychodzi¢ poza zjawisko dalej. Wystarczy..., komu? Refleksji?
Mysleniu, ktére si¢ odnajduje w mowie, a ktére dla odtworzenia
swej czystej i przedslownej postaci musi przybraé przedetermino-
wang i przegadang postaé. Refleksji, ktéra musi sie przedzierignaé
w filozofowanie, aby wystawié sie sobie w czystosci myslowej.
Podwdjnie uwiklana, refleksja ogtasza jako nowine, 2e réznica, kté-
ra wystarcza jej za poczatek, jest réownoczesnie poczqtkiem z jednej
strony filozofowania, z drugiej za$ myéslenia. Czy jest to wiadomosé
sprawdzona? Czy krytyczny punkt, przez ktéry zycie duchowe prze-
chodzi, nie zmusza refleksji do zadowolenia sie réznica jako otwar-
ciem, réznicq i niczym wiecej? Czy nie przetaczamy sie z dogma-
tycznego zludzenia w zludzenie transcendentalne, z przedstawienia
w réinice, z jednego Zywiotu w drugi, przyjety takie prawem ka-
duka? Watpliwosci te moze tylko usSmierzyé krytyczna lektura obu
ksiazek Deleuze’a, a zwlaszcza «Logique du sens», gdzie opisane
zostaly granice wladzy moéwienia i myslenia zakletego w stowie.

Deleuze czerpie mnatchnienie zewszqd i nic
w tym nie ma zdroinego. Nie zna granic prawda, nie zna ich na-
tura probleméw, ktére jako takie wlasnie sq transcendentne do roz-
wiqzan i do grupujgcych je domen, ktére tedy przeblyskujq przez
dzialania matematyczne i gesty poetyckie, przez rozwazania filozo-
ficzne i modly religijne. Nie przypadkiem, dla przyktadu glosy
«Biblii» dochodzgqce z odmiennego od hellenskiego kregu kultury
méwia, ze czlowiek uczyniony «ad imaginem et similitudinem» swe-
go Stwércy grzechem pierworodnym zaprzepadcil i wciqz zaprze-
paszcza to podobienstwo, przychodzac na $wiat blizszy raczej diabliu.
Natomiast ta powtarzajaca sie z kazdymi narodzinami roznica, to
réinicujgce powtdrzenie stanowi poczatek myslenia cztowieka o so-
bie i doszukiwania sie sensu wlasnych zachowan w zestawieniu,
nigdy dosyé udanym, dwéch ciggéw dziejowych, zwanych «historia
sacra» i «historia profana». O sensie i 0 jego organizacji opowiadajq
nam mimochodem glosy poetyckie; gtosy modlitewne lub opiewa-
jace, gromiace lub pouczajgce... Ttumacz, komentator, pisarz czy
poeta wie to, gdy moéwi o innym poecie:
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«6w gniew nagly ksigcia Adama, stowa i gniew tych podwoéjnych aktoréw, co
wystapili kiedy§ na teatrze dziejébw, a potem w teatrze Wyspianskiego (...)
owe spiecia, konflikty, katastrofy jednej chwili, jednego dnia czy jednej nocy
historycznej, umieszczonej w okreSlonym dniu, miesigcu i roku odslaniaig jak
gdyby jaka$ inng, wiecznotrwalag swojg istote (..) w listopadowych dramatach
Wyspianskiego nie tyle znaczenie ma akcja, mniej czy bardziej zgodna z praw-
da dziejowa (..) co wlasnie owa przewijajgca sie tam wszedzie, niby wstega,
gleboka $wiadomosé, ze to, co sie dzieje, choé dzieje sie tam i wtedy, czy
raczej tu i teraz, jest w istocie tylko czastka owej Boskiej Komedii, kt6ra
wcigz rozgrywa sie w piekle, czySécu i niebie naszego bytowania (..) kiedy
czyta sie te stowa dzieje sie z nami to wlasnie, co jest ostatecznie jedynym
i najwazniejszym zadaniem poezji. Oczyszczajg sie nasze myS$li i uczucia z pylu
codziennos$ci, a codzienno$§¢ odstania swéj sens i blask prawdziwys» 6.

Otéz to — zdarzenia rzeczowe i zdarzenia stowme, ich ciggi mimo
wszystkich réznic jako§ z sobq zlgczome, zawsze co najmniej dwo-
isto$é i mieréwno$é, gteboka, bo transcendentna Swiadomo$é jak
wstega opasujqgca 2ycie — to wszystko sktada sie na organizacje,
w lonie ktorej wydziela sie sens a wraz z nim nasze stowa uprzy-
tamniajgce mam nasze mysli o tym lub o owym. Sens jest dany
przez réznice do moéwienia, jako «loquendum» daje réwniez do my-
Slenia, jako «conditio sine qua mon» pozwala nam mowi¢ i myslec
o wszystkim. Tego uczylaby poezja, tego ma wuczyé wspdlczesnu
literatura, Artaud i Carrol, Leibniz i stoicy. «Logique du sens»
podejmuje te lekcje.

Chryzyp, stoik, twierdzil: «Jezeli co§ méwisz,
to, co méwisz przechodzi przez twoje usta. Méwisz: wéz. Zatem wdz
przechodzi przez twoje usta» 7. Paradoks jest dobrym sposobem, by
wymowic¢ to, co jest u spodu, u podstawy wszelkiej wymouwnosei:
granice biegngcq miedzy porzqdkiem 2ycia a porzadkiem sensu. Dla
stoikéw granica ta lezata ma ludzkich ustach. Wraz z ludzkim glo-
sem, obdarzonym sensem, wynurzal sie z cielesnej czelusci fycia
catkiem inny Swiat, zwany dzi§ przez nas «kultura» i przeciwsta-
wiany przyrodzie. Stoicy przeksztalcili powszedniq obserwacje —
by¢ moze nie tak banalng, jak to sie zrazu zdaje — w teoretyczne
«principium». Wedle nich zywe organizmy, zywiny (powiedzialby

§ P. Hertz: Pod koniec listopada. ,,Tygodnik Powszechny” 1974 nr 49.
7 Diogenes Laertios: Zywoty. Warszawa 1969 PWN, VII 187.
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Adam Krokiewicz) istnie¢ moga tylko przy sobie, obok siebie, albo
jedne w drugich juz tylko w postaci pokarmu, szczqtkéow, zwlok.
Powtarzajgce sie w poszczegolnych organizmach zycie wyklucza ich
bezposredni wplyw na siebie; skutki wzajemnego oddzialywania by-
téw ozywionych wydajq sie nie do pogodzenia z mienaruszalng ca-
tostkowosciq zycia. Przyroda moze byé¢ sferqg dzialan i doznan, lecz
ich efekty muszaq dziaé sie poza nia, w innej sferze. Ten poza-byt
bytby kulturg, wypelniony zdarzeniami, ktoérych przyczyny kryja
sie w glebi przyrody. Zdarzenia rozkladajg sie na powtoce 2ycia, na
pozafizycznej wstedze Swiadomodci spowijajgcej byt Zywym jako
co$ nmiematerialnego, zaznaczonego jedynie stowami, wraz ze stowa-
mi przechodzqcego przez usta jako co§ wymawialnego, istniejgcego
jedynie poprzez ckt stowny lub myslny, niedotykalnego i niewi-
dzialnego, jako «loquendums, jako sens.

Sila préb Deleuze’a polega nie tylko ma odsta-
nianiu transcendentalnych podstaw przyrodoznawstwa lub literatu-
Ty, lecz na nawigzaniu do stoicyzmu, ktéry byl po prostu odrzuce-
niem platonizmu, odrzuceniem historycznie pierwszym i doéé rzadko
ponawianym w dziejach platonizujacego Zachodu. Stoicyzm daje
szereg wskazéwek, w kazdym razie moze daé, czy powinien daé tym
wszystkim, ktérym platonsko-arystotelowski styl mySlenia, za-
kwestionowany skutecznie dopiero przez Lutra, przestaje dogadzaé,
a dogadzaé przestaje dzisiaj wielu osobom, wielu dyscyplinom,
wielu naukom. Dzieki Deleuze’owi caty awangardowy prgd mysli
europejskiej zostaje przywrécony europejskiej tradycji.

* ' * *

Tak czy owak chodzi o dostep do rzeczywisto-
$ci. Zdobywanie wiedzy, wedle Leibniza, zalezy od umiejetnoéci za-
dawania pytant, «ars experimentandi» za§ jest umiejetnoécia za-
dawania pytann przyrodzie. W gruncie rzeczy jest to umiejetnosé
wytrgeania przyrody z réownowagi, do ktérej nie zawsze udaje sie
jej po eksperymencie powrocié; dlatego tez z ludimi eksperymento-
waé nam nie wolno. Z tego to powodu tak trudno jest zréwnaé
z sobg tak zwane przyrodoznawstwo oraz tak zwane mauki huma-
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nistyczne. W kazdym razie tropienie sytuacji granicznych, w kté-
rych ulega zachwianiu réwnowaga rzeczywistoéci ludzkiej, stanowi
tutaj jedyng mamiastke «ars experimentandi»; w chorobie albo po-
przez sztuke wychodzq te sytuacje na jow. Aby zestawié z sobaq
i poréwnaé rozgraniczone przez stoikow Swiaty, przyrode i kulture,
zycie i sens, mozna dla przykladu pomys$leé o schizofreniku
i malej dziewczymnce, o schizofreniku, ktéry tkwil w Anto-
ninie Artaud, i matej dziewczynce, ktéra zyla w krainie wyczaro-
wanej przez Lewisa Carrola. Do tego namysiu zacheca nas Gilles
Deleuze.



