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Roztrzasania
1 rozbiory

Funkcje spoleczne kawiarni literackiej
Uwagi wstepne

Na wstepie — krotkie wyjasnienie. Szkic niniej-
szy nie pretenduje do wyczerpania problemu. Nie mam ambicji
skodyfikowania wszystkich mozliwych funkecji kawiarni literackiej 1.
Probuje jedynie wyodrebni¢ funkcje podstawowe na przykladzie
dwoch modeli kawiarni literackich dwudziestolecia miedzywojenne-
go, ktore odgrywaly dos¢ istotna role na poszczegélnych etapach
skamandryckiej dynamiki grupowej. Na etapie pierwszym, wstep~
nym — model kawiarni-kabaretu, w ktorej systematycznie w okres-
lone dni poeci wystepowali, osobiscie czytajac wlasne utwory. Na
etapie drugim, integracyjnym — model kawiarni-klubu, czyli po pro-
stu modnej kawiarni o reputacji artystycznej, w ktérej bywali czlon-
kowie literackich ugrupowan 2. Modelowi pierwszemu odpowiadala
w dziejach dwudziestolecia kawiarnia poetéw Pod Picadorem, mode-
lowi drugiemu — cukiernia Ziemianska. Pierwsza -— z wystepami
poetow na estradzie, druga — z instytucja ,,stolika grupowego” jako
podstawowej jednostki organizacyjnej w ukladzie kawiarnianych stref.

Model pierwszy: Picador

Zacznijmy od ustalen genetycznych i danych
osobowych. Problem pierwszy to geneza kawiarni: okolicznosci jej
powstania i czas funkcjonowania oraz krag jej zalozycieli. W dzie-
jach Picadora bedzie to kilku poetéw organizujacych kawiarnie i sta-
nowigcych rodzaj oficjalnego ,.komitetu wykonawczego” oraz kilka
innych oséb sposréd mniej lub bardziej wplywowych (i najczesciej
anonimowych) mecenaséw i dysponentow $rodkéw masowej infor-
macji.

Inicjatorem Picadora byl Slonimski, projektodawcg — prawnik-

1 Sporzadzony rejestr funkcji nie ma wiec charakteru wyczerpujgcego. Jego
zadaniem jest wskazanie na pewien repertuar mozliwos$ci, a wiec jedynie —
wstepna prezentacja w celu zarysowania programu badan. Podjeta w szkicu
problematyka historyczno-literacka jest przedmiotem konkretnych analiz
w przygotowanej dla Panstwowego Instytutu Wydawniczego pracy W kregu
Skamandra. W pracy tej znajdzie czytelnik réwniez pelng dokumentacje i mo-
zliwie pelne dane Zrédlowe dotyczace poszezegblnych probleméw.

2 Oba modele wyr6znia w swojej pracy S. Zolkiewski: Kultura literacka
(1918—1932). Warszawa 1973, s. 333.
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~finansista Tadeusz Raabe. Strong organizacyjna imprezy zajmowal
si¢ ,komitet organizacyjny”, wystepujacy oficjalnie jako ,zarzad
kawiarni” w skladzie: Jan Lechon, Tadeusz Raabe, Antoni Slonim-
ski i Julian Tuwim 3. Nieoficjalnie do wspoélzalozycieli Picadora wy-
padnie rowniez zaliczy¢ — ze strony mecenatu prywatnego (filantro-
pijnego) kilku mecenaséw-patronéw, ktérzy wobec niecheci czynni-
koéw miarodajnych sfinansowali impreze, oraz — ze strony mecenatu
instytucjonalnego — kilku =zaprzyjaznionych ze Skamandrytami,
a powigzanych z wplywowym osrodkiem dyspozycyjnym grupy pil-
sudczykéw — przedstawicieli ,,legionowej elity”. Kawiarnia otwarta
29 listopada 1918 r. funkcjonowala do konca marca 1919 r. Poczat-
kowo przy ulicy Nowy Swiat 57 w lokalu mleczarni Kazimierza
Zyckiego, a nastepnie w gmachu Hotelu Europejskiego, gdzie w tzw.
Jamie, w podziemiach sklepu gastronomicznego J. Kubina, Picador-
czycy polaczyli sie przejsciowo z Klubem Futurystow i wystepowali
krotko pod nazwg Cechu Poetow 4.

Problem drugi — sklad osobowy uczestnikéw ,,wieczoréw poetyckich”
organizowanych w kawiarni, wéréd ktéorych mozna wyodrebnié gru-
pe ,,programujacg”’, a ktérych — z tego punktu widzenia — mozna
podzieli¢ na dwie kategorie: a) uczestnikéw ortodoksyjnych, tzn. ta-
kich, ktorzy swiadomie identyfikowali sie¢ z grupg i ktérych mozna
za czlonkéw grupy uwazaé; b) uczestnikéw nieortodoksyjnych, tzn.
wystepujacych w kawiarni na zasadzie ,,przypadkowych gosci”, poe-
téw i artystow innych orientacji i ugrupowan.

Dla przykladu: do Picadorczykoéw ,,ortodoksyjnych” zaliczy¢ mozna,
obok pieciu czolowych Skamandrytéw oraz paru skamandryckich
satelitéw, réwniez kilku powigzanych po6zniej ze Skamandrem kry-
tykow, ktérzy mieli wtedy pewne ambicje poetyckie, pisali wiersze
i wyglaszali je w Picadorze: Wladyslawa Zawistowskiego, Wilama
Horzyce i Waclawa Husarskiego. Do Picadorczykéw ,,nieortodoksyj-
nych” — pozostajacych w chwilowym sojuszu z Picadorczykami fu-
turystow (wéroéd nich bodajze réwniez Jerzego Jankowskiego) oraz
wystepujacych w kawiarni wspoélnie z poetami artystéw, m. in.
dwoch powiagzanych z formistami malarzy: Kamila Witkowskiego

3 Taki sklad ,komitetu wykonawczego” figuruje pod Odezwa Picadorczykéw
wydang w dniu otwarcia kawiarni, ,,Wiadomosci Literackie” 1926 nr 51/52.
W deklaracji: «Pod Picadorem» (,Nowa Gazeta” 1918 nr 496) wymieniony jest
réwniez Feliks Przysiecki.

4 Dane dotyczace Picadora oparto na recenzjach i ogloszeniach prasowych
oraz informacjach udzielonych przez bywalcéow i uczestnikéw wieczoréw. Po-
nadto wykorzystano liczne relacje wspomnieniowe. Najwazniejsze z nich to
materialy zawarte w rubryce: Kawiarnia Poetéw «Pod Picadorem». ,Wiado-
mosci Literackie” 1926 nr 51/52 oraz J. Lechonia Dziennik, T. 1—3. Londyn
1968—1973 i J. Iwaszkiewicza Ksiqéka moich wspomnien. Wyd. 3. Warszawa
1975. O zwigzkach Skamandrytéw z grupa pilsudczykéw por. J. Stradecki:
Funkcje spoleczne satyry («Cyrulik Warszawski» 1926—1934). W: Spoleczne
funkcje tekstéw literackich i paraliterackich. Pod red. S. Zdlkiewskiego,
M. Hopfinger i K. Rudzinskiej. Wroclaw 1974.
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i Aleksandra Swidwinskiego, ktérzy prowadzili konferansjerke wy-
stepow oraz pianistg-kompozytora Jozefa Haftmana (Czerema), kto-
rego suite fortepianowa wykonano na jednym z wieczoréw. Ponadto
kilku ,,usilujgcych rewoltowaé¢ publicznosé mlodopolskimi zuchwal-
stwami” (okreslenie Lechonia) poetéw z kregu ,,passeistycznego” 5.
Nastepny blok probleméw dotyczyé bedzie, méwigce najogélniej, za-
Iozen programowych kawiarni w zakresie: a) programu postulowa-
nego, czyli poetyki sformulowanej na podstawie analizy tekstow
reklamowych (ogloszenia, odezwy, afisze); b) programu realizowa-
nego, czyli poetyki immanentnej réznych nurtéow zawartej w reper-
tuarze wieczoréw.

Chodzi¢ tu bedzie zaréwno o zbadanie sfery postulatéw ,estetycz-
nych”, jak i o zalozenia funkecjonalne kawiarni. W istocie bowiem
przy badaniu tego typu instytucji, program postulowany, niekon-
kretny najczesciej w postulatach artystycznych, opartych np. w wy-
padku Picadora prawie wylgcznie na zmistyfikowanej opozycji poko-
leniowe]j, okresla dosy¢ SciSle zalozenia instrumentalne imprezy.
Wedlug sformulowanych zalozen kawiarnia Pod Picadorem stanowié
miala np. ,,demokratyczny osrodek niezaleznej tworczosei artystycz-
nej”. W opozycji do poetyki zastanej (czyli, jak to sformulowano,
do ,calej wspolczesnej literatury ojczystej”’) miala byé ,twierdzg
samoobrony ideowej i materialnej”. A jednocze$nie — ,,wolng estra-
da”’, dostepng dla kazdego mlodego tworey, ,ktory wlasne ma obli-
cze w tworczosei”. Zalozona z inicjatywy ,niezaleznej grupy arty-
stycznej” (i bedac jej wlasnosScia), skupia¢ wiec miala szerszy krag
mlodziezy artystycznej, ktora ,,pospotu z publicznosciq” (podkr. —
J.S.), miala w niej ,,wykuwaé¢ wlasny sad o objawach nowego zycia
kulturalnego w Polsce niepodleglej” 6. I chociaz zalozenia te, w danej
sytuacji komunikacyjnej, mogly zosta¢ rozmaicie realizowane i w du-
zej mierze pozostawaé¢ w sferze postulatow, to jednak kawiarnia,
jako instytucja uczestnictwa, stanowila wazny etap krystalizacji da-
zen o charakterze zespolowym. Jako skladnik wspodlnej dzialalnosci
grupy poetéw spelniala jednoczesnie okreslone funkcje w systemie
komunikacji literackiej. W jego przeksztalceniach i ukladzie.

Po pierwsze — funkcje integracyjne jako miejsce konsolidacji i re-
krutacji czlonkéw danego ugrupowania. W wypadku Picadora —
najbardziej wplywowej grupy poetyckiej, powstalej w Polsce mieg-
dzywojennej, grupy — majac na uwadze stosunki polskie — mode-
lowej. Nigdy bowiem dotad poeci nie laczyli si¢ w Polsce na
podobnych co Skamandryci zasadach, a zasady te staly sie czeScio-

5 Byli to dwaj pisarze nieco starszego pokolenia: Xawery Glinka i Grzegorz
Glass-Avanti oraz kilku mlodych, debiutujacych poetéw, ktérych nazwiska
niewiele juz dzisiaj méwig, m.in. dwaj poczatkujacy poeci-dziennikarze: Fe;h_ks
Kuczkowski i Leon Chrzanowski oraz poczatkujgcy aktor-poeta ze sklonnosgla-
mi mistycznymi spod wplywéw Limanowskiego, brat Stefana Jaracza, Jozef
Poremba.

6 Zob. deklaracje Picadorczyk6w wymienione w przyp. 3.
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wo wzorcowym modelem dla innych ugrupowan, z ktérych jednak
zadne nie skupilo woko! siebie tylu satelitéw i nie mialo w latach
pozniejszych — tylu epigonéw. Zadna z grup poetyckich miedzy-
wojennego dwudziestolecia nie miala tez takiego jak Skamandryci
wplywu na przekonania kulturowe i gusty literackie czytajacej
publicznosci.

Po drugie — funkcje kreacyjne jako osrodek lansujacy okreslone
postawy i wartosci literackie, w opozycji do innych konkurujgcych
i zwalczajgcych sie wzajemnie ,,grup nacisku”. W wypadku Picadora
chodzié tu bedzie — z jednej strony — o te walory poetyckiego
repertuaru, ktére odegraly istotng role w rozwoju poetyki przyszilych
Skamandrytéw. Z drugiej strony — o elementy tzw. opozycji anty-
milodopolskiej oraz préby zblizenia poetéw przyszlego Skamandra
z kierunkami kreacyjnymi: futuryzmem i formizmem.

Zadaniem badacza w tym zakresie bedzie ustalenie i zbadanie reper-
tuaru wieczorow, czesto ulotnego, poniewaz wiele recytowanych
utworéw nie bylo opublikowanych i zachowalo sie tylko w pamieci
uczestnikéw. W Picadorze beda to w wiekszosci wiersze z najwczes-
niejszych tomikéw poetyckich przyszltych Skamandrytéw, ale réwniez
takie utwory, ktére nie weszly na stale do obiegu skamandryckiej
poetyki i z ktérych wiele nalezy juz dzisiaj do utworéw zapomnia-
nych, takich, ktére poszczegélni autorzy sami wylaczaja ze swoich
wydan zbiorowych 7. Czynnikiem dominujacym w programie Pica-
dora byly bowiem elementy programu negatywnego. Decydowal nie
tyle ,,wielki repertuar” i wybitne zalety tekstow, ile wyglaszane na
poszczegolnych wieczorach felietony, satyry i wiersze okolicznoscio-
we. Picador dzialal bowiem w ukladzie dychotomicznym, funkcjono-
wal na zasadzie negacji, zgodnie z nazwa (od ,klujacy byka”) byl
obiektem walki, ataku. Usytuowany przeciwstawnie do obozu ,pas-
seistdw’”’ z narodowej prawicy, wystepowal programowo po stronie
radykalnej inteligencji powiazanej aktualnie z obozem pilsudczy-
kow 8.

Postulaty tej opozycji dotyczyly, najogélniej rzecz biorac, nowego
ujecia roli sztuki i artysty oraz statusu poety: a) interpretacji roli
poety jako jednostki wyraznie osadzonej w zyciu wspoélczesnym kraju
(wzor: Zeromski), a wiec — ,,poety uczestnika” w opozycji do ro-
mantycznego modelu poety-wieszcza i modernistycznego ,,poety po-
nad $wiatem” (wzér: Miriam) 9, b) programowego zerwania z tema-

7 Przykladem wiersz Kareta pocztowa Iwaszkiewicza, cytowana juz potem tyl-
ko we fragmentach stynna Carmagnola Slonimskiego lub szokujaca, ale zu-
pelnie nieznana i nie opublikowana w zadnym z wydan za Zzycia autora Tu-
wimowska Inwektywa.

8 Szczegolowy rejesir repertuaru Picadora oraz obiektéw faworyzowanych
i zwalczanych przez Picadorczykéw wykracza poza ramy niniejszego szKicu.
Znajdzie go czytelnik w cytowanej pracy o grupie Skamandra (por. przyp. 1).
9 Por. charakterystyke dazen Picadorczykéw w pracach A. Kowalczykowej:
Liryka Slonimskiego 1918—1935. Warszawa 1967 oraz J. M. Rymkiewicza:
Skamander. W: Literatura polska 1918—1975. T. 1. Warszawa 1975.
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tyka martyrologii narodowej i wielka problematyks patriotyczng
1 dydaktyczno-moralna, c) nowego ujecia roli literatury jako sztuki
nieelitarnej -— masowej i popularnej (hasta ,,demokratyzmu” i ,,po-
pulizmu”), operujacej nowymi $rodkami masowego przekazu, takimi
jak kabaret, gazeta codzienna, ulotka i estrada. Manifestacja prze-
ciwko tradycjom Mlodej Polski bylo samo otwarcie Picadora —
s»,kawiarni poetéw” wzorowanej na futurystycznych imprezach tego
typu w Moskwie i Petersburgu, ktérej projekt przedstawiony przez
Stonimskiego grupie pisarzy starszej generacji (skupionych w Pol-
skim Klubie Artystycznym) zostal przez nich ,,wy$miany’’ i odrzu-
cony 0. Manifestacja taka byly réwniez w repertuarze wieczoréw
utwory o akcentach spolecznie radykalnych, parodie i atakujace
»wszystkich i wszystko” satyry. Stad — szczegélna rola w badaniach
nad funkcjonowaniem tego typu instytucji jak Picador, utworu saty-
rycznego jako wypowiedzi krytycznej i polemicznej, a na dalszym
planie takich form gatunkowych, jak szopka polityczna, pastisz, pa-
rodia itp. 11

Po trzecie — funkcje komunikacyjne kawiarni jako nowego Srodka
przekazu literackiego, bedacego w systemie literackiej komunikacji
XX w. istotnym czynnikiem tzw. poszerzenia adresowego 12,

O takiej wlasnie roli Picadora $§wiadczy geneza kawiarni, ktorej pro-
jekt powstal na skutek okreslonego ukladu zycia literackiego. Insty-
tucja kawiarni-kabaretu byla woéwczas z jednej strony — aktem
rezygnacji Picadorczykéw z opanowanych przez ,,wymierajacg szko-
le” tradycyjnych $rodkéw przekazu, z drugiej — probg wyksztalce-
nia nowej formy kontaktu z odbiorca literackim. Celowi temu pod-
porzadkowane zostaly zastosowane przez grupe $rodki i metody po-
etyckiej propagandy. Picador nastawiony byl na szerokie oddzialy-
wanie spoleczne. W eksponowanych haslach, ulotkach, ogloszeniach
i odezwach manifestacyjnie podkreslano masowy, demokratyczny
profil instytucji, jej nieelitarny, w przeciwienstwie do tradycyjnego
kabaretu w typie Zielonego Balonika, charakter 13. Kilkumarkowy
wstep mial przyciagnaé liczng publiczno$é, ktorej oferowano wspol-
udzial w imprezie oraz — za odpowiednia oplata — rézne atrakcyj-
ne formy kontaktu z pisarzem. Od zobaczenia pisarza na estradzie
(co moglo stanowi¢ pewne novum w O6wcezesnych warunkach pol-
skich) do spotkania typu face to face i ,,audiencji z prawem podania
reki”. Zastosowany system chwytéw kreacyjnych i perswazyjnych
(naklaniajagcych) mial zblizyé autora do adresata. Proponowano wigc

10 A Slonimski: Historia Picadora. ,Wiadomosci Literackie” 1926 nr 51/52;
J. M. Rytard: W zaczarowanym kregu. ,,Zycie i My§1” 1958 nr 3/4.

it Por. Stradecki: Funkcje spoleczne satyry... .
12 Por. C. Hernas: Potrzeby i metody badania literatury brukowej. W: O wspol-
czesnej kulturze literackiej. Pod red. S. Zoétkiewskiego i M. Hopfinger. T. 1.
Wroclaw 1973, .

13 Por. uwagi o poczatkach kabaretu S. Zélkiewskiego: Kultura literacka
(1918—1932). Wroclaw 1973, s. 330.
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zartobliwe eksplikacje recytowanych tekstéw, oferowano prawo na-
bycia rekopisu z dedykacja lub bez dedykacji itp. 14

W praktyce hasla te, implikujgce bezposredni, stosunkowo bardzo
szeroki spolecznie odbiér twoérczosci Picadorczykéw, zostaly tylko
czeSciowo zrealizowane. Przede wszystkim ze wzgledu na specyficz-
ne nastawienie ,,profesjonalne” czlonkéw Picadora i dokonujace sie
procesy instytucjonalizacji i profesjonalizacji zawodu literackiego.

Po czwarte — chodzi¢ tu wiec bedzie wlasnie o okredlone funkcje
instrumentalne kawiarni jako imprezy $wiadomie nastawionej na
obrone intereséw zawodowych. Picador — podobnie jak inne tego
typu literackie zrzeszenia — stanowil narzedzie walki o interesy za-
wodowe literatéw. Wedlug sformulowanych zalozen kawiarnia miala
by¢ réwniez §rodkiem ,,samoobrony ideowej i materialnej” miodziezy
literackiej przed ,,wyzyskiem dyrektoréow i wydawcow”. W ekspono-
wanych hastach manifestacyjnie podkreslano profesjonalny charakter
placéwki, rzekomo ,,obcej jakimkolwiek wzgledom politycznym”.
W istocie zastosowane formy akeji propagandowej nawigzywaly bez-
posrednio do wystapient o charakterze politycznym (w Polsce byla
to nowos$¢). W zapowiedziach nazywano kawiarnie ,,Wielkg Kwaterg
Gléwnag Zbawienia Polski od calej literatury wspodlczesnej” i ,,su-
mieniem mlodej Warszawy artystycznej”. Oglaszajac nadejscie ,,dyk-
tatury proletariatu”, wzywano calg milodziez artystyczng Warszawy
do instytucjonalnego zjednoczenia w obronie interesow zawodowych.
Picadorczycy kreowali wiec nowy, w 6wczesnych warunkach polskich
zgola niespotykany gatunek poety: poete — czlowieka interesu,
obrotnego organizatora, zafascynowanego w dodatku poezja 5. I cho-
ciaz w praktyce tendencje te mogly wplynaé chwilowo na pewne
ograniczenie bywalecéw kawiarni (kawiarnia musiala byé impreza
dochodowa, co juz ograniczalo publiczno$é¢ i stanowilo o jej charak-
terze) 18, to jednak w sensie ogélniejszym zdecydowaly jak sie zdaje
o sukcesie Picadorczykéw i o szerokim rezonansie ich twoérezoscei
wsrod odbiorcow.

Problemy odbioru i odbiorcy to ostatnia kategoria probleméow w pro-
ponowanym ukladzie. Chodzi¢ tu bedzie zaréwno o oddzialywanie
bezposrednie — o ilo$¢, rodzaj i charakter publicznosci (o stereotyp
bywalca kawiarni — sluchacza poetyckich recitali), jak i szerzej —

14 Takie uslugi oferowano Zartobliwie w ,,cenniku” Picadora. ,,Zwyczajna roz-
mowa z poetg” trwajaca od trzech do pieciu minut kosztowaé miz?..la 50 marek,
objasnienie przeczytanego utworu 75 marek, rekopis bez dedykacji 150 margk.,
a rekopis z dedykacja marek 500. Regulamin i cennik Picadora. ,,Wiadomosci
Literackie” 1926 nr 51/52. .

15 Por. K. T. Toeplitz: Ariel i Kaliban. W: Opakowanie zastepcze. Warszawa
1975.

16 Ustalona przez Picadorczykéw oplata w wysokosci pigciu marek za vs{step
do kawiarni byla w istocie bardzo droga, a w miarg ewolycnl kawxarrp po
przeniesieniu do Hotelu Europejskiego na Kkolacje w podziemiu mog_h ;uz.
sobie pozwoli¢ tylko zamozniejsi obywatele Warszawy. Zob. J. Iwaszkiewicz:
Ksigzka moich wspomnien. Wyd. 3. Warszawa 1975, s. 175.
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o recepcje fachowej krytyki. Méwiagc najogélniej — o czynniki de-
terminujace powodzenie (lub jego brak) danej imprezy.

Ow niecodzienny rezonans Picadora, o ktérym byla mowa (i co do
ktérego sg zgodni wszyscy autorzy wspomnien), zapewnily — jak
mozna sadzi¢é — Picadorczykom dwa rodzaje czynnikéw. Z jednej
strony — czynniki propagandowe, zastosowany przez poetéw system
chwytéw reklamowych o charakterze informacyjnym i perswazyj-
nym (perswazja jako technika przekazu) 7. Z drugiej strony — czyn-
niki programowe w okre§lonej sytuacji komunikacyjnej: aktualno§é
wspolezesnego faktu politycznego oraz aktualizowana przelomowym
momentem historycznym problematyka przelomu literackiego 18,
Pierwsze z tych czynnikéw lacza sie z ogélniejszymi przemianami
zachodzacymi w rozwoju i organizacji tradycyjnych form kultu
tworcow literatury, zwlaszcza z ksztaltowaniem sie nowoczesnych
form reklamy (i autoreklamy) pisarzy (na zasadzie ,,gwiazd-olimpij-
czykéw”) 19. Drugie zwigzane byly z 6wczesng sytuacja polityczng 2.
Czynnikiem konstytutywnym sukcesu Picadorczykéw byl réwniez
ich chwilowy sojusz z ruchem nowatorsko-awangardowym, a istotng
role w rozwoju ich ekspansji grupowej odegraly takze materialne
elementy literackiej komunikacji. Istotny wplyw na taki wlasnie,
a nie inny model konkretyzacji, na odbiér spoleczny i jego nastep-
stwa mialy réwniez zastosowane przez poetéw nowe formy prze-
kazu, takie, ktére pozwolily im wej$¢ w bezposredni kontakt z pu-
blicznoscig.

Model drugi: Ziemianska

Drugim modelem kawiarni funkcjonujacej w ko-
munikacji literackiej miedzywojennego okresu jest model , kawiar-
ni-klubu”, czyli po prostu takiej modnej kawiarni artystycznej,
w ktérej bywajg poeci i pisarze danego miasta. Kawiarnia taka sta-
nowila zresztg najczeSciej nie jeden, ale kilka klubéw artystycznych.

17 Przed otwarciem kawiarni czlonkowie ,komitetu wykonawczego” opraco-
wali wystylizowany na sposéb zartobliwy statut-regulamin, zaprojektowali
afisze (Stonimski), zapowiedzieli otwarcie kawiarni w prasie i opublikowali
w formie ulotki propagandowej rozlepionej na ulicach Warszawy ,,odezwe do
ludno$ci”, w ktérej sformulowali swoje zalozenia progsamowe. Malarze —
Witkowski i Swidwiriski — udekorowali sale.

18 Por. przyjeta we wszystkich opracowaniach o grupie Skamandra teze, Ze
do popularno$ci Skamandrytéw przyczynila sie walnie niepowtarzalna poli-
tyczna atmosfera pierwszych lat niepodlegloéci.

19 Por. K. Dmitruk: Z probleméw 2ycia literackiego w latach miedzywojen-
nych. W: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Seria II. Pod red. H. Kir-
chner i Z. Zabickiego, przy wspétudziale M. R. Praglowskiej. Wroclaw 1974.

2 Scislej — z eks-dzialalno$cig krytykowanej w Picadorze Rady Regencyjnej
i z biezgca dzialalnoécig aprobowanej przez Picadorczykéw grupy pilsudczykéw
jako twércéw panstwowodei polskiej i jedynych jej realnych odbiorcéw. Sze-
rzej o tych sprawach w pracy W kregu Skamandra.
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Podporzadkowana byla bowiem prawom wewnetrznej stratyfikacji,
podzialom grupowym, ktére wyznaczala i regulowala instytucja ,,sto-
lika grupowego” jako podstawowe]j jednostki organizacyjnej w ukla-
dzie kawiarnianych stref. W dziejach dwudziestolecia modelowi temu
odpowiadala cukiernia Ziemianska.

Zalozona w czasie pierwszej wojny $wiatowej, stala sie w latach
dwudziestych najmodniejszag — i najbardziej typowa — kawiarnia
o reputacji artystycznej. Jej ,,wiek zloty” przypada na lata 1926—
1932. W latach tych byla centralnym miejscem spotkan artystéow,
gltownie literatow 1 plastykéw, majacych w niej swoje na stale
zarezerwowane stoliki, wéréd ktérych dominowal zalozony pod ko-
niec 1926 r. skamandrycki ,,stolik na polpietrze”, skupiajagcy stosun-
kowo waski krag osob, rekrutujacych sie sposréd zaprzyjaznionych
ze Skamandrytami czlonkéw towarzysko-artystycznej (i politycznej)
elity. Jego bywalcéw — podobnie jak uczestnikéw wieczoréw Pod
Picadorem -— podzieli¢ mozna na dwie kategorie: bywalcow stalych
i,,poistalych”. Do bywalcéw stalych — obok samych Skamandrytow
oraz obu ich wydawcéw i redaktoréw, Grydzewskiego i Bormana —
zaliczy¢é mozna np. Wieniawe i Franca Fiszera. A do bywalcéw ,,pdl-
stalych”, tzn. takich, ktérzy pojawiali sie raczej rzadko lub pojawili
sie tylko przejSciowo — spodrdéd pisarzy np. Ferdynanda Goetla,
a spoéréd tzw. wojskowej Ziemianskiej Adama Koca lub Ignacego
Matuszewskiego 21.

Ziemianska jako literacka instytucja uczestnictwa — podobnie jak
kawiarnia Pod Picadorem — byla w istocie wielofunkcyjna. W obre-
bie kompletu spelnianych przez nig réznorodnych funkcji mozemy
jednak wyodrebni¢ zespél funkeji stalych, najbardziej typowych dla
funkcjonowania tego typu instytucji w komunikacji literackie]j
okresu.

Po pierwsze — funkcje informacyjne jako ,,centrali rozprowadzajace]j
nowiny ze $§wiata artystycznego”. O Ziemianskiej jako o centrum
literackiej informacji zrodlowej pisze np. Slonimski w jednej z kro-
nik tygodniowych (1927) 22.

Po drugie — funkcje integracyjne jako instytucji kontaktow towa-
rzysko-artystycznych, umozliwiajgcej obcowanie towarzyskie i kon-
takty osobiste czlonkéw poszezegdlnych ugrupowan, gléwnie typu
rozrywkowego 23, oraz prywatne znajomo$ci przenoszace sie jednak

21 O Ziemianskiej i 0 skamandryckim ,stoliku na pélpietrze” informujg liczne
relacje wspomnieniowe. Najwazniejsze z nich to (obok wspomnien Iwaszkie-
wicza, Lechonia i Slonimskiego) relacje J. Szwajcera: Ze wspomnient karyka-
turzysty, Wroclaw 1960; S. Lama: Zycie wéréd wielu. Warszawa 1968; Z. Czer-
manskiego: O Leszku. W: Pamieci Jana Lechonia. Londyn 1958 i Kolorowi
ludzie. Londyn 1966.

2 A. Slonimski: Kroniki tygodniowe 1927—1939. Warszawa 1956, s. 42.

2 O funkeji rozrywkowej literackich konwentykli w Ziemianskiej swiadcza
liczne wypowiedzi. ,,Przy tym stoliku slyszalo sie przede wszystkim zarty” —
pisze np. o skamandryckim ,stoliku na p6lpietrze” Z. Czermatiski (O Leszku).
Por. tez uwagi o kawiarni literackiej A. Wazyka: Gra i do$wiadczenie. Eseje.
Warszawa 1974, s. 31.



207 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

na forum publiczne, przede wszystkim literacko-zawodowe. Wchodzg
tu w gre takie czynniki integracyjne, ktore zwigzane sg z jednej
strony z formowaniem sie interakeji skierowanych na wewnatrz
grupy, nadajacych wiec walor specyficznej wspélnoty jej czlon-
kom 24, z drugiej — z funkcjg ekspansywna danego zespolu (skiero-
wanych na zewnatrz). Do pierwszych zaliczy¢ mozna tzw. twérczosé
»Kawiarniang”, utwory w wiekszogci autotematyczne (utwory o utwo-
rach), pisane przez poetéw dla poetéw, funkcjonujace wewnatrz
grupy dowcipy i satyry srodowiskowe, spelniajgce jednak réwniez
okreslone funkcje instrumentalne na zasadzie obiegowej wypowiedzi
krytyczno-polemicznej. Typowym przekazem tego typu wypowiedzi
jest np. wiersz napisany zbiorowo w kawiarni przez kilku poetow
na temat zbioru wierszy innego poety 25. Do czynnikow drugiej kate-
gorii zaliczy¢ mozna tego rodzaju kawiarniane kontakty $rodowisko-
we, ktére umozliwialy danej grupie funkcje ekspansywne, np. po-
dejmowane poprzez koneksje z prywatnymi mecenasami akcje wy-
dawnicze. Przykladem -— powstanie ,,Wiadomos$ci Literackich”,
a takze wydawanie ,,Cyrulika Warszawskiego” poprzez powigzania
Skamandrytéow z ,,grupg pulkownikéw” (czyli z tzw. wojskowa Zie-
mianskg) lub historia wydawanego przez Gustawa Zmigrydera
wspolnie ze Skamandrytami magazynu popularnego ,,Pani”. Redak-
cje tych czasopism ,,urzedowaly” w Ziemianskiej.

Po trzecie — funkcje operacyjne jako swoistej ,,grupy nacisku”, czyli
mniej lub bardziej elitarnego klubu literackiego. Wedlug opinii nie-
ktorych autoréw rola skamandryckiego ,stolika na poélpietrze”
w Ziemianskiej to réwniez rola swoistego osSrodka dyspozycyjnego,
trybunalu, czy tez aeropagu literackiego, oceniajacego, opiniujacego
i wplywajacego na mechanizmy obiegu literatury, np. na powodzenie
lub niepowodzenie wystawianej sztuki lub wydawanego utworu, na
mechanizmy sukcesu lub degradacji, na usytuowanie w hierarchii
czytelniczej danego pisarza lub danej grupy pisarzy, na popularnosé
pewnych dziel, na formowanie sie legend (np. legendy o ,Boyu-
-medrcu” lub o ,,Boyu-wielkim pisarzu”), wreszcie na mlodziez 28,

24 O Ziemiarniskiej jako o miejscu nadajgcym walor specyficznej wsp6lnoty
rozmaitym indywidualno$ciom twoérczym czlonkéw grupy S$Swiadczg m. in.
wypowiedzi A. Slonimskiego: Moje walki nad Bzdurq. Warszawa 1932, s. 66
i L. Podhorskiego-Okolowa: Pod plonacym dachem. ,Wiadomo$ci Literackie”
1925 nr 6.

25 Przykladem — napisany zbiorowo wiersz Poeci tlumnie po kawiarniach
zgromadzeni wyrazajq swoje zdanie o pewnym tomie wierszy. ,,Szpilki” 1937
nr 7.

% O roli skamandryckiego ,stolika na poélpietrze” jako wplywowej grupy
nacisku $wiadezy m. in. opinia Irzykowskiego, ktéry ,Parnas na goérce” uwa-
zal za centralny ofrodek polityki kulturalnej a Skamandrytéw nazywal ,din-
tojrg z Ziemianskiej” (Beniaminek. Warszawa 1933, s. 125). Opinie Irzykow-
skiego podzielajg inni autorzy, ktorych zdaniem przynalezno$é do tego miejsca
otwiera¢ miala pisma literackie i domy wydawnicze. Tak zwlaszcza sprawe
te ujmuja antagoni§ci Skamandrytéw, ale nie tylko. , Tu si¢ decyduje..” —
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Skamandryci wystepuja juz wtedy w kawiarni jako krag prestizo-
wo-towarzyskiej elity (tzw. Parnas lub Olimp), funkcjonujacej
w ukladzie zamknietym (tatwo dostrzegalna ekskluzywno$é i dystans
pomiedzy nimi a resztg pisarzy), ale cieszacej sie olbrzymim autory-
tetem i majacej zasadnicze wplywy — przez réznorodne powig-
zania z takimi grupami nacisku, jak ofrodki ziemianskie i elita rza-
dowa, wydawcy i organizacje twoércze — na sfere polityki kulturalnej
i na funkcjonujace w swiadomosci literackiej epoki opinie i oceny 27,
W przeciwienstwie do okresu Picadora, status Skamandryty uzy-
skuje wtedy walor o wysokim stopniu prestizu, juz nie tylko jako
»poety — jednego z wielu” ale jako pisarza renomowanego, a takze
eksperta, mecenasa i patrona. Termin ,,Skamander” oznacza wtedy
juz nie tylko pewien typ spetryfikowanej ostatecznie poetyki zbio-
rowej (dominujacej w okresie Picadora), ale réwniez pewien styl
towarzyski i obyczajowy, model dowcipu i humoru, lansowany
w warszawskiej kawiarni przez okreSlony krag pisarzy. Dzieje tego
kregu maja swojg historie oficjalng (zywe w dwudziestoleciu dysku-
sje i walki polemiczne, w ktérych nazwa ,Ziemianska” staje sig
obiegowym terminem krytycznym najczesciej o pejoratywnym za-
barwieniu) i nieoficjalne kulisy (w walkach tych nie braklo np.
spraw zalatwianych w Ziemianskiej w formie ,recznego przekony-
wania”’).

Po czwarte — funkcje popularyzacyjne jako instytucji zapewnia-
jacej publiczno$ci mozliwo$é bezposredniego kontaktu z pisarzem,

pisze w swoim wspomnieniu o ,,polpieterku” Parandowska, potwierdzajac opi-
nie o wplywach Skamandryckiego ,stolika” na formowanie sukceséw mlodych
autoréw (Na polpieterku w Ziemianskiej. ,,Stolica” 1961 nr 51/52).

O Ziemianskiej jako o miejscu skamandryckich wptywéw na mlode pokolenie
pisarskie pisali réwniez Boleslaw Miciniski i Witold Wandurski. Przykladem
pozytywnym tych wplywéw moga byé kariery literackie Paczkowskiego, Kar-
pifiskiego lub Minkiewicza, przykladem negatywnym tzw. sprawa Galczynskie-
go, ktéry zdaniem wtajemniczonych tylko dlatego nie mégl sie odpowiednio
uplasowaé na literackiej gieldzie, ze nie uzyskal odpowiedniego placet przy

stoliku w Ziemianskiej. ,,Teraz juz mniej wiecej wiadomo — pisze Tadeusz
Byrski — ze kto nie byl w grupie Skamandra czy ewentualnie w jej
wachlarzu, ten nie mégt zyé z piéra”. 1 chociaz inni poeci — np. czlonkowie

Kwadrygi tez przychodzili do Ziemiariskiej, to jednak w ukladzie kawiarnia-
nych stref byli znacznie nizej. ,,Stolik na pélpietrze to byla inna ranga, cho-
dzilo o to, aby tam sie dostaé!’ Zob. T. Byrski: Przygoda z Konstantym.
,Wiez” 1973 nr 12.

27 Takie usytuowanie grupy w Ziemianhskiej potwierdzaja liczne relacje, nie
tylko ustosunkowane negatywnie do Skamandrytéw, ale i panegiryczne glosy
ich entuzjastéw, np. Czajki lub Parandowskiej. ,,Znana jest ekskluzywnosé
tego stolika” — pisze w swoim wspomnieniu Irena Parandowska, stwierdzajac,
ze ,Skamander w tych latach byl niedostepnym Parnasem”. Relacje Paran-
dowskiej potwierdza Aleksander Janta, piszac, Ze w rozumieniu publiczno$ci
literackiej, zwlaszcza ambitnych adeptéw literatury, Skamandryci stanowili
wtedy czastke establishmentu, rodzaj zamknietego klubu-zespolu ,tych, ktérzy
sie dorwali i rzadzg, rzadzac za§ nie maja zadnego interesu, aby dopuszczaé
innych do udzialu w swoich sukcesach” (A. Janta: «Matterhorn». W: Ksigzka
o Grydzewskim. Londyn 1971, s. 100).
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wedlug akceptowanego w kulturze dwudziestego wieku wzoru — da-
zenia do poznania pisarza nie tylko jako twoércy, ale i jako czlowieka.
Obok poetéw w kawiarni zasiadali ich czytelnicy. Obok bywalcow
,Stalych” i ,poélstalych” ze $wiata literackiego grupowali sie ich
entuzjasci lub przeciwnicy, wystepujacy tam razem jako ,,wolni stu-
chacze” lub ,obserwatorzy”, a bioracy na swoOj sposob rowniez
udzial w zyciu literackim okresu. Ich dazenia zaspokajal sam fakt
przebywania w jednym lokalu ze znanymi pisarzami, mozliwo$é wi-
dywania poetéw o glosnych nazwiskach 28.

Uwagi koncowe

Zgodnie z zalozeniami wstepnymi sporzadzony
rejestr funkcji nie ma charakteru wyczerpujacego. Mozna sie spo-
dziewa¢, ze konkretne analizy pozwolg wykryé pewne prawidlowosci
ogolniejsze dotyczace funkcjonowania obu modeli kawiarni jako in-
stytucji uczestnictwa, poprzez ktére dziela wchodzag w obieg so-
cjalny.

1. Kawiarni-kabaretu w typie Picadora jako wzorcowego modelu
nowoczesnego kabaretu literackiego, stworzonego przez poetéw. Za-
loZzonego pod auspicjami nowatorskich imprez awangardowych, a w
istocie nawiazujacego do tradycji znacznie wczesniejszych: — do
kabaretéw klasycznych, w ktorych poeci sami czytali przed publicz-
no$ciag wlasne utwory. W sensie ogdlniejszym — do tradycji pier-
wotnej twoérczoscei folklorystycznej, ktéra wyrastala z sytuacji bezpo-
Sredniego kontaktu i wymiany doswiadczen pomiedzy twdrca a pu-
blicznoscig. Bedacego wiec probg uformowania takiego modelu
komunikacji, gdy miedzy nadawcg (ktéry jest réwnocze$nie autorem
i wykonawea) a audytorium odbiorcow (ktorzy sa sluchaczami, a nie
czytelnikami) istnieje bezposrednia styczno$¢ socjalna 2°. Taki model
kawiarni-kabaretu ma istotne znaczenie zaréwno dla rozwoju dy-
namiki grupowej, jak i szerzej — dla ukladéw komunikacyjnych
danego okresu. Picador — jako miejsce tworzenia sie wiezi inter-
personalnych na pierwszym etapie dziejéw Skamandrytéw — skon-
solidowal grupe. Jako miejsce kontaktu z odbiorcg wplynat na
uksztaltowanie sie pozytywnej, a nawet wrecz entuzjastycznej opinii
o grupie. Jako nowy s$rodek literackiej komunikacji by! natomiast
waznym ogniwem W procesie’ powstawania w kulturze literackiej
XX w. takich form masowej instytucji uczestnictwa, jak kabarety

2% Ten specyficzny ,snobizm salonu literackiego” przejety przez bywalcéw
Ziemiarniskiej by! tematem wielu utworéw. Zob. np. Z. Ginczanka: Pochwatla
snobéw. ,,Szpilki” 1937 nr 13; M. Hemar: On. W: Kon trojanski. Warszawa
1935.

2 Zob. typologie sytuacji komunikacyjnych zycia literackiego w pracy J. Sta-
winskiego: Funkcje krytyki literackiej. W: Dzielo, jezyk, tradycja. Warszawa
1974.

14
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z wystepami artystow, radiowe programy rozrywkowe, filmowe
adaptacje literackie itp. 3 Funkcjonowanie tych instytucji w obiegu
spotecznym literackiej kultury to problematyka oczekujaca ciggle
jeszcze na systematyczne i szczegélowe zbadanie 1 opracowanie,
zwlaszcza w zakresie fundamentalnej opozycji: produkcji wysoko-
artystycznej i tzw. produkcji masowej, popularne;j.

2. Kawiarni-klubu w typie Ziemianskiej, stanowigcej odmienny
etap daznosci zespolowych. Na etapie tym kondczy sie¢ w zasadzie
rola instytucji kawiarni funkcjonujacej w ukladzie otwartym, nie
uwarunkowanej jeszcze systemem zalezno$ci grupowych, nastawio-
nej na szeroki odbiér spoleczny, takiej, w ktorej poeci sami prezen-
tuja wlasne wiersze przed publicznoscig. Tworzy sie uklad zamknie-
ty. Instytucje ,,kawiarni-kabaretu” zastepuje instytucja ,.kawiarni-
-klubu”, w ktérej poeci sami sobie recytujg utwory, sami sobie
nawzajem odslaniajg wzruszenia, sami siebie nawzajem rozsmieszaja
zartami. Zmiana modelu kawiarni lgczy sie ze zmiang modelu grupy,
ksztaltujgcej przez ,,wlasng”’ kawiarnie, jako instytucje reprezen-
tujacy jej interesy, 6wczesng gielde wartosci, wywierajgca wigc
okres§lone wplywy na $rodki przekazu (wydawnictwa, czasopisma,
krytyke literacka, mass-media), a te z kolei na szerokie rzesze pu-
blicznosci czytelniczej, modyfikujac i ksztaltujac sady na temat po-
szczegolnych dziel, autoréw, pogladéw i programéw. Takie mecha-
nizmy spolecznego oddzialywania kodyfikowaly nowy system
wzajemnych obowigzkow i zalezno$ci grupowych, laczyly sie z prze-
mianami zachodzacymi w strukturze grupy, ze zréznicowaniem sig
rol jej uczestnikéow, z podzialem kompetencji i funkcji, z funkcjg
,»gwiazdy socjometrycznej” danego ukladu grupowego na czele
(w dziejach Skamandra rola Grydzewskiego) i funkcjami odpowia-
dajacymi wyspecjalizowanym rolom spolecznym ,,znawcéw” i ,,po-
§rednikéw”, ekspertéw i patronéw.

Ziemianska, jako instytucja uczestnictwa, byla wiec nie tylko miej-
scem spotkan towarzysko-artystycznych, gdzie moéwiono o poezji
(i rzeczach pokrewnych), ale réwniez osrodkiem formowania sie pra-
dow i hasel. W organizacji zycia literackiego — istotnym komponen-
tem relacji pomiedzy aktywnymi ugrupowaniami. Spelniajac funkcje
mniej lub bardziej autentycznej ,sily nacisku”, w komunikacji
literackiej okresu byla w istocie wielofunkcyjna, spelniala wiec np.
funkcje cenzora ,,wewnetrznego” twoérczosci czlonkéw danej grupy
oraz nieurzedowego cenzora ksztaltujacych sie obiegowo sgdéw o li-
teraturze. ,,Stolik” kawiarniany jako komponent ,,gieldy literackiej”
funkcjonowal w ukladzie dychotomicznym. Ziemianska, jako ,ska-
mandrycka”, usytuowana byla opozycyjnie do innych instytucji gru-
powych, zwlaszcza do wusilujgeych przeciwstawi¢ Skamandrytom
wlasne hierarchie i kryteria warto$ci klubéw, kawiarni i czasopism

30 Zob. Zélkiewski: Kultura literacka...
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innych ugrupowan 3!. W stosunku do tych ostatnich wprowadzala
swoisty terror moralny, w Ziemianskiej — jak wiadomo — Peiper
byl wySmiewany, a bogami byli Boy, Tuwim czy Hemar. Stad ataki
na Ziemianska ze strony jej opozycjonistow, zwlaszcza tych autorow,
ktérzy — jak poeci z kregow ,narodowych” — nie dysponowali
czyms$ analegicznym do tego, co stanowil w dziejach dwudziestolecia
,»stolik grupowy”.

Janusz Stradecki

Wprowadzenie do krytyki autorskiej

Krytyka literacka uprawiana przez pisarzy jest
jednym z ogniw calego szeregu form posrednich! miedzy dzielem
literackim w pelni jego estetycznej autonomii a ,,czysta” wypowie-
dzig krytycznoliteracksa. Juz w samym utworze — o tyle, o ile moze
on stac¢ sie przedmiotem interpretacji dla krytyki efektywnej poznaw-
czo — zawiéraja sie pierwiastki krytycznoliterackie. Decyzje twor-
cze pisarza, wybrane przezen, lecz i zaniechane rozwigzania kon-
strukeyjne pozwalaja sie niejako przeformulowaé na zespdl! sadéw
krytycznych, a wiec prze§wiadczen o naturze dziela literackiego
1 jego postaci najwyzej cenionej, o aktualnej hierarchii gatunkéw
i praddéw literackich (wspélezesnych i minionych), o sposobach wlg-
czania sie dziela w dynamike zycia spolecznego itp. Te Eliotowsks
koncepcje ,,krytycznoéci” utajonej w tekscie literackim spopularyzo-
wal u nas Michal Glowinski w swych artykulach o ,powiesciowe]j
metodologii powiesci”’ czy — wecze$niej — ,,wierszowej metodologii
wiersza”. Nie ma wiec potrzeby przy kwestii tej zatrzymywaé sie
dtuzej. Warto moze tylko podkrefli¢, ze owa wpisana w wewnetrzne
reguly dziela refleksja nad nim samym i jego stosunkiem do tra-
dycji nie jest niczym wiecej, jak pewng intencja znaczeniows, in-
tencja wymagajaca dla swej aktualizacji zewnetrznej interwencji
badacza. Utwory literackie, SciS§le biorge, nie tyle ,,mowia” o sobie
samych, co dopuszczajg raczej te niz inne sposoby moéwienia o nich
przez innych. Zwerbalizowana powiesciowa metodologia powiesci jest
wiec tylez wlasnos$cia pisarza, co krytyka (badacza), ktory Kkierujac
sie wlasnymi interpretacyjnymi interesami, przeniésl ja ze stanu
potencjonalno$ci w stan wystowienia.

Nieco blizsza krytyki ,,czystej”’, aczkolwiek pokrewng poprzedniej,
formg refleksji krytycznoliterackiej wpisanej w konstrukcje dziela

3 Por, J. Maciejewski: Gielda literacka. ,,Odra” 1971 nr 4.

1 Z nieco innego niz przyjety tutaj punktu widzenia omawia je K. Barto-
szyfiski w artykule Pogranicza krytyki literackiej. W: Badania mad krytykq
literackq. Red. J. Stawitiski. Wroctaw 1974.



