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innych ugrupowan 3!. W stosunku do tych ostatnich wprowadzala
swoisty terror moralny, w Ziemianskiej — jak wiadomo — Peiper
byl wySmiewany, a bogami byli Boy, Tuwim czy Hemar. Stad ataki
na Ziemianska ze strony jej opozycjonistow, zwlaszcza tych autorow,
ktérzy — jak poeci z kregow ,narodowych” — nie dysponowali
czyms$ analegicznym do tego, co stanowil w dziejach dwudziestolecia
,»stolik grupowy”.

Janusz Stradecki

Wprowadzenie do krytyki autorskiej

Krytyka literacka uprawiana przez pisarzy jest
jednym z ogniw calego szeregu form posrednich! miedzy dzielem
literackim w pelni jego estetycznej autonomii a ,,czysta” wypowie-
dzig krytycznoliteracksa. Juz w samym utworze — o tyle, o ile moze
on stac¢ sie przedmiotem interpretacji dla krytyki efektywnej poznaw-
czo — zawiéraja sie pierwiastki krytycznoliterackie. Decyzje twor-
cze pisarza, wybrane przezen, lecz i zaniechane rozwigzania kon-
strukeyjne pozwalaja sie niejako przeformulowaé na zespdl! sadéw
krytycznych, a wiec prze§wiadczen o naturze dziela literackiego
1 jego postaci najwyzej cenionej, o aktualnej hierarchii gatunkéw
i praddéw literackich (wspélezesnych i minionych), o sposobach wlg-
czania sie dziela w dynamike zycia spolecznego itp. Te Eliotowsks
koncepcje ,,krytycznoéci” utajonej w tekscie literackim spopularyzo-
wal u nas Michal Glowinski w swych artykulach o ,powiesciowe]j
metodologii powiesci”’ czy — wecze$niej — ,,wierszowej metodologii
wiersza”. Nie ma wiec potrzeby przy kwestii tej zatrzymywaé sie
dtuzej. Warto moze tylko podkrefli¢, ze owa wpisana w wewnetrzne
reguly dziela refleksja nad nim samym i jego stosunkiem do tra-
dycji nie jest niczym wiecej, jak pewng intencja znaczeniows, in-
tencja wymagajaca dla swej aktualizacji zewnetrznej interwencji
badacza. Utwory literackie, SciS§le biorge, nie tyle ,,mowia” o sobie
samych, co dopuszczajg raczej te niz inne sposoby moéwienia o nich
przez innych. Zwerbalizowana powiesciowa metodologia powiesci jest
wiec tylez wlasnos$cia pisarza, co krytyka (badacza), ktory Kkierujac
sie wlasnymi interpretacyjnymi interesami, przeniésl ja ze stanu
potencjonalno$ci w stan wystowienia.

Nieco blizsza krytyki ,,czystej”’, aczkolwiek pokrewng poprzedniej,
formg refleksji krytycznoliterackiej wpisanej w konstrukcje dziela

3 Por, J. Maciejewski: Gielda literacka. ,,Odra” 1971 nr 4.

1 Z nieco innego niz przyjety tutaj punktu widzenia omawia je K. Barto-
szyfiski w artykule Pogranicza krytyki literackiej. W: Badania mad krytykq
literackq. Red. J. Stawitiski. Wroctaw 1974.
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sg wszelkie odmiany uwewnetrznionego w tekscie dialogu z innymi,
zewnetrznymi wzgledem niego tekstami — literackimi i pozalite-
rackimi. Tekst bowiem rozwazany jako zamknieta calo$¢ znaczenio-
wa to nie tylko zespdl zabiegéw konstrukcyjnych. To takie, jak
podkreslat Woloszynow w swym Marksizmie i filozofii jezyka, utrwa-
lona poprzez owe zabiegi pewna calo$ciowa postawa wobec sensu
i wobec wartosci.

Kwestie te omawia Danuta Danek w ksigzce Polemika literacka
w powiesci. Autorka uwzglednia takze kolejny czlon naszego sze-
regu form posrednich miedzy dzielem literackim a ,,czysta” wypo-
wiedzig krytyczna. Chodzi o deklarowane w utworze -— przez narra-
tora badZz postaci — sady krytycznoliterackie; ,,poetyke sformulo-
wang wewnatrz dziela”, jak zjawiska te okresla Bruno Markwardt.
Dwa nastepne czlony owego szeregu otwierajg zbiér form krytyczno-
literackich dysponujacych juz wlasnymi, wyodrebnionymi i caloscio-
wymi ekwiwalentami tekstowymi, form zatem uwolnionych spod
przymusu utajenia ,,pod” regulami okres$lonego tekstu literackiego
czy ,,wsérod” jego zdan skladowych. Relacje przymusu zostajg zastg-
pione przez zwigzki przyjaznego, choé¢ nie wolnego od intryg i na-
pie¢ — sasiedztwa literatury i krytyki.

Sposréd form ,,sgsiedzkich”, tj. gatunkowo odrebnych od wypowie-
dzi literackich, najblizsze bieguna literackosci sa, z jednej strony,
krytyka uprawiana jako osobny rodzaj sztuki, a z drugiej — krytyka
zbeletryzowana. Poniewaz obie cigzg ku literackim sposobom méwie-
nia, sadzi¢ by mozna, ze stanowig w istocie jeden typ wspélny. Jest
jednak inaczej.

Wypowiedz krytycznoliteracka posluszna postulatom Anatola Fran-
ce’'a czy — na gruncie polskim — Zygmunta Lubicz-Zaleskiego
powstaje jako semantyczny analogon dziela literackiego. Rodzgc sie
z inspiracji utworu cudzego, nie dopuszcza go do swego wlasnego
wyposazenia przedmiotowego. Nie o nim méwi w istocie. Dzielo
pisarza zostaje zepchniete do zbioru sytuacyjnych wyznacznikéw
genezy wypowiedzi krytycznoliterackiej. Jest zaledwie bodzcem,
ktéry przynosi nowy, swiezy impuls, pomagajacy rozwingé wlasng
sztuke. Powstajacy w ten sposob tekst krytyczny jest semantycznie
(referencyjnie) réwnorzedny z tekstem literackim. , Rzeczywisto$ci
przedstawione” ich obu charakteryzuje ten sam sposéb istnienia.
Obie wypowiedzi przynosza bowiem semantyczng reprezentacje
$wiata rzeczy, ludzi, zjawisk — a nie tekstéw. To za$, ze wypowiedz
krytyka jest tekstem ,meta-” wobec utworu literackiego, staje sie
nie wyrézniong okolicznoscia genezy utworu krytycznego i jest syg-
nalizowane w tekscie na réwni z innymi okoliczno$ciami tego ro-
dzaju.

Calkiem inaczej ma sie rzecz z krytyka zbeletryzowana. Ta, cho¢
z nie mniejszym upodobaniem odwoluje sie¢ do chwytéw literackich,
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takich jak styl ozdobny, wiersz, narracja, dialog, nie opuszcza nigdy
poziomu ,,meta-". Krytyka zbeletryzowana realizuje wszystkie funk~
cje krytyczne, tyle Ze w zmienionym, quasi-literackim ukladzie prag-
matycznym. Relacje osobowe wypowiedzi krytycznej zostajg zwie-
lokrotnione i rozwarstwione na podobienstwo relacji typowych dla
epiki, liryki czy dramatu. Pojawiajg sie opozycje ,,autor — narra-
tor — bohater”, ,,ja — ty liryczne”, ,,aktywny — bierny uczestnik
dialogu” itp. Sposrod krytykow wspolczesnych jednym z wybitnych
reprezentantow krytyki zbeletryzowanej jest u nas Ludwik Flaszen.
Obie zatem omawiane formy — i krytyka uprawiana jako osobny
rodzaj sztuki, i krytyka zbeletryzowana — czerpia z zasobéw sty-
listyeznych i kompozycyjnych (krotko: syntaktycznych) chwytow
literatury. Podczas gdy jednak pierwsza z nich buduje swe wypo-
wiedzi opierajac sie na zasadach literackiej semantyki (w Morrisow-
skim sensie), druga adaptuje gléwnie literackie normy pragmatyczne.
Przesuniecia te wplywajg oczywiscie takZze na pragmatyke wypo-
wiedzi pierwszego typu, a semantyke — drugiego.

Krytyka jako sztuka osobna i krytyka zbeletryzowana sa zapewne
dwiema symetrycznymi odpowiedziami na to samo pytanie: jak
w warunkach dominacji literatury w zyciu kulturalnym, dominacji
utrudniajacej krytyce sprawowanie jej nadrzednych funkeji stero-
wania tworczoscig literacks, uczynié krytyke typem pisarstwa —
wiec takze: dzialania spolecznego — o poréwnywalnej z literatura
,mocy instytucjonalnej”. Lub prosciej: jak wejs¢ z krytyka na ry-
nek opanowany przez literature?

Kolejne ogniwo naszego szeregu to krytyka autorska, uprawiana
przez pisarza jako ,rzecz druga”, dziedzina upodrzedniona wobec
praktyki tworczej autora. ,,Pisywalem je — wyznawal Przybo§ we
wstepie do zbioru swych prac krytycznych — obok swoich wierszy,
na marginesie, na drugim albo dalszym planie poezji, ktéra zawsze
uwazalem za moja rzecz pierwsza” 2.

Ostatnia z szeregu form posrednich miedzy autonomiczng wypowie-
dzia literacka a ,,czystym” tekstem krytycznym jest krytyka upra-
wiana takze przez pisarza, lecz w trybie realizacji roli wspélbieznej
z rolg pisarza: wyodrebnionej i réwnorzednej wobec tej ostatniej.
Krytyka wspolbiezna w biografii twoérczej z rola pisarza jest daleko
blizsza niz krytyka autorska biegunowi krytyki ,,czystej”’, biegunowi
dzierzawionemu na naszej skali przez krytyke ,,fachowsg”, tj. dyspo-
nujgca wlasng ,,poetyka” i przy tym uprawiana badz to jako jedyna
rola zawodowa danego osobnika, badz to jako jedna z kompletu jego
rél zawodowych (nieliterackich). Ze blisko$é ta bywa tozsamoscig i ze

2 J. Przybo$§: Stowo wstepne. W: Linia i gwar. Krakéw 1959, s. 5.
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daleko do niej krytyce autorskiej, unaoczni¢ moze choéby zestawie-
nie prac krytycznych Balcerzana czy Baranczaka z proza krytyczng
Jastruna czy Karpowicza. Co nie oznacza rzecz jasna, by krytyka
autorska byla czyms$ ,,gorszym” od ,,wspdltbieznej”. Jest czym$ in-
nym, to wszystko.

Szereg form posrednich miedzy ,literackoscig” a ,krytycznoscig”
w ich czystych postaciach rozpada si¢ na dwa podszeregi: wewnatrz-
literackich realizacji funkeji krytycznych oraz takich ich realizacji,
przy ktérych krystalizuja sie one w odrebnych, pozaliterackich calo-
$ciach tekstowych.

Pierwszy z owych podszeregéw interesuje historyka literatury wow-
czas zwlaszcza, gdy bada relacje miedzy krytyka literackg danej
epoki a dzielami literackimi bedgcymi obiektami krytycznoliterac-
kich przedsiewzieé¢ interpretacyjnych i kontrolnych. Poprzez we-
wnatrzliterackie aktualizacje funkcji krytyeznych literatura wychodzi
jakby naprzeciw normujacej jej poczynania krytyce. Spotyka sie
z nig na gruncie wspolnym — choé¢ zarazem wielorako rozparcelo-
wanym — S$wiadomosei literackiej i literackiego uzusu danej epoki.
Konfrontacja refleksji krytycznej wpisanej w same wigzania
konstrukcyjne dziel oraz werbalizowanej na roéznych pietrach ich
relacji osobowych z refleksjg wyslowiong w tekstach krytycznych —
jest nieodzowna zaréwno dla badan nad semantyka (odniesieniami
referencyjnymi) historycznych jezykéw krytycznoliterackich, jak
i dla badan z zakresu poetyki historycznej literatury. Obu tym ro-
dzajom inicjatyw badawczych konfrontacja taka niesie gwarancje
maksymalnej redukeji prezentystycznej paralaksy.

Natomiast kompleks pozaliterackich, odrebnych tekstowo krystali-
zacji funkeji krytycznych musi staé sie przedmiotem wnikliwej
obserwacji historyka zainteresowanego wewnetrznymi zréznicowa-
niami krytyki literackiej, dynamiksg wspoldzialania rozmaitych ga-
tunkow krytycznych w badanym okresie. Dla kazdej epoki charak-
terystyczny jest mniej czy bardziej, zawsze jednak w jakiej§ mierze
odmienny rozklad sit pomiedzy krytyka o pretensjach artystycznych,
krytyka zbeletryzowana, autorska, ,,wspolbiezng”’ i wreszcie ,,zawo-
dowg”. W pewnych okresach szereg ten moze nawet ulec ,,Sciaggnie-
ciu”. Krytyka fachowa moze by¢ zarazem krytyka zbeletryzowanga,
autorska moze przeja¢ funkcje fachowej itp. Ujmujac zas rzecz od
strony poszczegdélnych komponentéw owego zespolu form krytycz-
nych, powiedzialoby sie, ze kazdy z nich wymaga dla swej nieza-
chwianej egzystencji nieco odmiennego ukladu pozostalych elemen-
tow syndromu.

Historycznoliteracka sytuacje krytyki autorskiej, bo tym razem ona
obchodzi nas najblizej, okresla jej polozenie wobec aktualnych reali-
zacji innych zewngtrzliterackich form krytycznych. Konstatacja ta
wymaga jednak pewnych uzupelnien. Po pierwsze, oméwiony syn-



215 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

drom form krytycznych nie jest jedynym kontekstem lokalizujacym
krytyke autorska w procesie historycznoliterackim. Réwnie istotny
jest stabilizujacy wplyw historycznej lokalizacji dziel literackich
krytyka ,,autorskiego”: polozenie krytyki autorskiej jest w znacznym
stopniu uzaleznione od pozycji zajmowanej w danej synchronii lite-
rackiej przez tworczosé artystyczng pisarza-krytyka. Po drugie za$,
Z réznymi ogniwami syndromu form krytycznych wiazg krytyke
autorska relacje o roznej wadze. Najistotniejszym wyznacznikiem
historycznoliterackiej pozycji krytyki autorskiej jest jej stosunek do
krytyki fachowej. Istotny jest takze rozklad sil miedzy krytyka
autorskg a zbeletryzowang. W daleko luZniejsze zwigzki wchodzi
krytyka autorska ze ,,wspdlbiezng”, ktora jest dla niej na ogoél je-
dynie wariantem fachowej, oraz z krytyka pretendujacg do godnosci
osobnej sztuki; pretensje takie krytykowi ,,autorskiemu” wydaja sie
zawsze pretensjonaine.

Krytyka autorska rzadko bywala przedmiotem opracowan teore-
tycznych. W trybie ogdlniejszym rozwazali o niej czesto uprawiajacy
ja twércy. Historycy literatury zadowalali sie sprawozdawczymi
monografiami wielkich pisarzy ,,jako krytykow”.

Wsrod wypowiadajacych sie o krytyce autorskiej nie ma zgody co
do tego, czy pisarze sa dobrymi krytykami. Mlody Eliot na przyklad
wyréznial trzy typy krytyki: ,kreacyjng” (cechuje ja ,nadwiedla
kreacja”), historyczng i moralistyczng oraz krytyke wlasciwa, upra-
wiang przez poete ,krytykujacego poezje w celu tworzenia poezji” 3.
Podobnie Przybos: méwiac o ,,polskich kierunkach w sztuce” o$wiad-
czal, iz ,,w naszym wieku — nie bylo wielkiego artysty, ktéry by
nie byl zarazem teoretykiem sztuki. (...) Artystéw tzw. zywiolowych
(---) nie spotykamy w naszym wieku” 4. Obaj tez poeci wypowiadali
opinie przeciwne, zglaszajac akces do przewazajacego wsrod piszacych
o krytyce autorskiej sceptycyzmu wzgledem jej mozliwosci poznaw-
czych. Eliot w artykule z 1948 r. stwierdzal na przyklad: ,,Zaden
poeta piszgcy swa wlasng art poetique nie moze liczyé na nic wiecej,
jak tylko na to, ze zdola wyjas$nié¢, uzasadnié, obronié¢ lub po prostu
utorowa¢ droge swym wlasnym metodom, tj. pisaniu poezji na swoj
wlasny sposob” 5. Podobnego zdania jest Wystan H. Auden. Jeszcze
blizszy stynnej formuly Goetheanskiej — ,,Ktinstler schaffe, rede
nicht” — byl Oscar Wilde, podkreslajac iz ,,naprawde wielki artysta
nigdy nie moze ocenié¢ zadnego dziela innej osoby, a w istocie z tru-
dem tylko moze ocenié swoje wlasne. Scista koncentracja na wizji

3 Cyt. za R. Wellek: The Poet as Critic, the Critic as Poet, the Poet-Critic.
W: The Poet as Critic. Ed. F. P. W. McDowell. Evanston 1967, s. 93.

4 J. Przybo$: Polskie kierunki w sztuce. (Odczyt radiowy). W: Sens poetycki.
Wyd. 2. Krakéw 1967, T. 1, s. 209.

§ T. S. Eliot: Od Poe’a do Valéry’'ego. W: Szkice krytyczne. Warszawa 1972,
s. 114,



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 216

(artystycznej — M. P.), czynigca czlowieka artysta, ogranicza przez
swa absolutng intensywno$é¢ zdolno$é (podmiotu ~— M. P.) do precy-
zyjnych okreslen... (..) nie mozna robié rzeczy, w ktorych jest sie
kompetentnym sedzig” 6. Znacznie wyzszymi kompetencjami po-
znawezymi cieszy sie, w mysl tego stanowiska, krytyk zawodowy,
nie uwigzany do zadnego okres§lonego warsztatu twoérczego.

Bez wzgledu jednak na réznice zdan, tradycyjne rozwazania o kry-
tyce autorskiej podzielaja na ogé! przeSwiadczenie, iz krytyka taka
jest zdeterminowana osobowo$ciowo. Pewni osobnicy rodza sie na
artystow, inni na krytykéw, sedziéw literackiego smaku. A niekto-
rzy — na obu. Stad przyjmuje sie, iz wyrézniajace cechy krytyki
autorskiej, wszystkie jej zalety i wady, dajg sie wyprowadzié z okre-
Slonych predyspozycji osobowych, np. z rzekomej sktonnosci artystow
do szczegdblnej klétliwosci i drazliwosci. Problem krytyki autorskiej
sprowadza sie¢ — jak u Rene Welleka w cytowanym artykule — do
kwestii ,,unii poeta — krytyk”; zestroju dwu typow osobowosci we-
wnatrz jednostkowej biografii twoérey.

Ujecie takie nie zaleca sie uwrazliwieniem na pozaosobowe, syste-
mowe przestanki funkcjonowania krytyki autorskiej. Przeciwstawié
mu mozna ujecie historyczno- i socjologicznoliterackie. Kaze ono
odrzucié proste kryterium identyfikujace krytyke autorskg przy po-
dejsciu ,,0sobowosciowym”. O pojawieniu sie wspomnianego typu
krytyki rozstrzyga nie to, czy dany krytyk literacki jest zarazem
pisarzem, a to, czy uprawiana przezen krytyka jest rozpoznawana
przez publicznosé literackq jako osobny typ krytyki: krytyke autor-
ska.

Jak zauwaza Janusz Slawinski, samo wystapienie pewnych form
krytycznych informuje historyka o modelu kultury literackiej, w ja-
kiej sie pojawily 7. Informacje tego rodzaju niesie w sobie takze
ozywione funkcjonowanie krytyki autorskiej. Tworezosci literackiej
zawsze towarzyszyly refleksje warsztatowe pisarzy — notowane
w dziennikach, listach, biografiach, esejach. Jednakze nie we wszyst-
kich typach kultury literackiej krytyka autorska wykracza poza czy-
sto faktyczny sposéb istnienia, nie we wszystkich bynajmniej z try-
wialnego faktu kultury literackiej staje sie jej wzorem. Nie kazda
tez krytycznoliteracka wypowiedz pisarza — i nie kazdego pisa-
rza — staje sie manifestacjg krytyki autorskiej. Dla nobilitacji takiej
konieczne jest zbiegniecie sie kilku warunkéw progowych, okresla-
jacych z jednej strony charakter biografii twoérczej pisarza-krytyka,
a z drugiej — typ kultury literackiej, wewnatrz ktérej pisarz 6w
dziala. Warunki te przedstawimy pobieznie, skupiajac sie na kwe-
stiach najistotniejszych.

6 O. Wilde: Intentions. New York 1894. Cyt. za Wellek: op. cit., s. 94.—95.'
7 Por. J. Slawinski: Krytyka literacka jako przedmiot zainteresowania histo-
ryka literatury. W: Badania nad krytykq literackq...
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1. Dziela literackie pisarza uprawiajacego krytyke autorskg musza
zajmowaé wysoka pozycje w opinii publicznosci literackiej: rozréz-
nialnosé¢ krytyki autorskiej jest funkecjg spolecznej rozroéznialnosci
towarzyszacych jej dziel literackich. Pisarz drugorzedny zawsze
jeszcze moze zosta¢ doskonalym krytykiem fachowym. Nigdy ,,autor-
skim”. Ta rola pisarska jest bowiem zastrzezona dla osdb z literac-
kiego panteonu, a $cislej — panteonéw epoki. Czy kogokolwiek z nas
zdolalyby zaabsorbowaé wypowiedzi Jerzego Edigeya o powiesci kry-
minalnej? Joe Alex stalby sie natomiast cenionym krytykiem ,,autor-
skim”, poczynajac od pierwszego artykulu o powiesci kryminalnej,
jaki by opublikowal.

2. Wymagane jest takze okreslone usytuowanie wzajemne rol pisa-
rza i krytyka w biografii twérczej osobnika. Rola pisarza musi
dominowaé. Nasze zainteresowanie tekstami krytycznoliterackimi
Stanislawa Lema jako manifestacjami krytyki autorskiej slabnie
wraz z czysto literackg aktywnoscig pisarza — do momentu przy-
najmniej, gdy w tekstach tych rozpoznamy pelnosprawng realizacje
krytyki fachowej czy choéby ,,wspoibieznej”.

3. Spoleczne identyfikowanie krytyki uprawianej przez pisarzy jako
odrebnego, wyspecjalizowanego typu krytyki uzaleznione jest takze
od sposobu rozumienia osobowos$ci twérczej i roli pisarza w $wiado-
mosci literackiej epoki. Krytyka autorska latwiej staje sie wzorem
kultury literackiej w okresach, gdy dominuje ,,federalistyczna” kon-
cepcja osobowosci — w myS$l ktérej osobowos$é jest kompletem rol
alternujacych, obieranych przez jednostke nastepczo i w trybie dy-
sjunkcji — niz woéweczas, gdy przewaza koncepcja ,,totalizujgca”,
wyrdzniajaca w kazdej osobowosci twoérczej dwa poziomy: poziom
gleboki i jednorodny, wyczerpywany przez role pisarza (twércy, arty-
sty) oraz poziom powierzchniowy, zréznicowany, rozparcelowany
miedzy przer6zne pozaartystyczne role jednostki, role redukowane
w istocie do wariacyjnych realizacji owej jedynej, ,.glebokiej” roli
tworey. Dla swiadomo$ci romantycznej, zdominowane]j przez ujecie
totalizujace, geniusz pozostawal geniuszem takze w godzinach, gdy
paral sie krytyka, nie tworczo$ciag. Odmienno$é krytyki autorskiej
od towarzyszacej jej tworczosci literackiej zdawala sie sprowadzaé
do nieistotnych, powierzchniowych zréznicowan szaty slownej.

4. Spoleczna rozpoznawalnosé¢ krytyki autorskiej wymaga tez okre-
Slonego usytuowania w danej kulturze literackiej krytyki literac-
kiej — w szerszym sensie — wobec literatury. Krytyka autorska
jako typ odrebny pojawi¢ sie moze jedynie w kulturze literackiej,
w ktorej obrebie funkcjonuje wyspecjalizowana, wyodrebniona kry-
tyka fachowa. Pierwsza bowiem pojawia sie z zasady jako reakcja
na ,,nadmiar specjalizacji” tej ostatniej. , Nauka o wersyfikacji —
odnotowuje z troskg Mieczyslaw Jastrun, i jest to zatroskanie bardzo
typowe dla krytyka «autorskiego» — stala sie¢ nieomal wiedza ta-
jemna, jak wyzsza matematyka i fizyka. Chodzi mi o praktyke,
nie o teorie, pisze te rzecz (...) z punktu widzenia psychologii twér-



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 218

czosci, (...) nie sagdze bowiem, by dociekania nad charakterem sylabiki
i toniki (...) mogly wyswietli¢ czy choc¢by zblizyé do czytelnika ta-
jemnice oddzialywania pewnych konwencji poetyckich’ 8.
Nieprzypadkowo krytyke autorska uprawiajg gléwnie poeci. Ostrosé
przeciwstawienia liryka — wypowiedz dyskursywna sankcjonuje ich
sprzeciw wobec poznawczych, a zwlaszcza scjentyficznych urosz-
czen krytyki fachowej. To poeci przeciez, nie prozaicy, dysponuja
doswiadczeniami pisarskimi z gruntu odmiennymi od doswiadczen
krytyka zawodowego. Tylko oni wiec, sgdzg, mogliby krytyke fa-
chowa uzdrowié¢ radykalnie.

Wyodrebnienie sie krytyki zawodowej w dzisiejszym sensie bylo jed-
nym z nastepstw powstania w XIX w. serii uniwersyteckich dyscy-
plin humanistycznych. Z chwilag powolania katedr humanistycznych
przeciwstawienie krytyki uniwersyteckiej krytyce uprawianej przez
Srodowiska spoza uczelni pozwolilo na spoleczng identyfikacje kry-
tyki literackiej jako dziedziny wzglednie autonomicznej, dysponuja-
cej retoryka i ,gramatyks” mniej lub bardziej odmiennymi i od
krytyki literaturoznawczej, zorientowanej naukowo, i od tekstow
artystycznych. W ten sposéb wyodrebnienie sie krytyki literackiej
w dzisiejszym rozumieniu stalo sie mozliwe. Dokonywalo sie jednak
nie momentalnie. Nobilitacja krytyki uprawianej przez pisarzy do
rangi wzoru, a nie tylko faktu kultury literackiej, jest odleglym na-
stepstwem powolania w zeszlym stuleciu uniwersyteckich katedr
literaturoznawczych 9.

W epokach literackich pozbawionych krytyki fachowej, jak klasy-
cyzm, krytyka uprawiana przez pisarzy moze przejmowac jej funk-
cje — za cene wlasnej odrebnosci. Jest to jedna z mozliwosci ,,$ciag-
niecia” omawianego na wstepie szeregu form krytycznych.

Z obserwacji powyzszych wynika, ze krytyka uprawiana przez pi-
sarzy nie dostepuje nobilitacji na odrebny typ twoérczosci krytycznej
w okresach, w ktorych funkcjonuje wprawdzie krytyka fachowa,
lecz tylko polowicznie wyspecjalizowana. W naszej historii literatury
jest to przypadek tzw. pozytywizmu, gdy krytyka literacka byla
czesciowo tylko wyodrebniona spo$réd og6lu form publicystycznych.
(Zawazyly na tym nie tylko cechy $wiadomosci literackiej epoki, lecz
takze pewne okoliczno$ci polityezne i rynkowe: wladze zaborcze
Krélestwa zdecydowanie ograniczyly liczbe publikacji ksigzkowych
w jezyku polskim, skazujagc — zwlaszcza w pierwszym dziesieciole-
ciu popowstaniowym — caly niemal ruch wydawniczy na prasowe
formy przekazu). Byé moze jest to rowniez przypadek Mlodej Polski,

8 M. Jastrun: Ewolucje wiersza. W: Miedzy sltowem a milczeniem. Warszawa
1960, s. 271. .
® Akapit ten referuje wypowiedz doc. dra Janusza Stawinskiego w dyskusji
nad skrétem niniejszego tekstu.
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gdzie krytyka, zdominewana przez literature, redukowala swe cechy
zewnatrzliterackie.

5. W epokach pozbawionych krytyki zawodowej krytyka autorska
przeja¢ moze jej funkcje. Ale bywa i odwrotnie. W pewnych okre-
sach ta pierwsza przejmuje, podkrada niejako $rodki, ktérymi mogla-
by sie postuzyé druga.

Pojawiajac sie jako reakcja na nadmierne uroszczenia krytykéw
zawodowych, krytyka autorska musi poszukiwaé¢ form stylistycznych
i kompozycyjnych wyraznie réznych od panujgcego kanonu krytyki
fachowej. Naturalnym, cho¢ nie jedynym, rezerwuarem takich form
jest zas6b chwytéw literackich. Trzeba jednak dodaé, ze krytyka-pi-
sarza obowigzuja wielorakie ograniczenia w korzystaniu z tego za-
sobu; ograniczenia podyktowane dazeniem do wyrazistego odgrani-
czenia krytyki autorskiej z jednej strony od norm wlasnej twérczosci
literackiej autora oraz, z drugiej, od przejaskrawien krytyki upra-
wianej jako sztuka osobna. Dalsze utrudnienia pojawiajg sie w okre-
sach, w ktérych krytyka zawodowa sama z upodobaniem stosuje
chwyty literackie. Pozycja krytyki autorskiej ulega woéwczas oslta-
bieniu. Zostaje zdominowana przez zbeletryzowang krytyke zawodo-
wa (napotykamy tu jeszcze jedna postaé kompresji, ,,$ciagniecia”
szeregu form krytycznych). W naszej historii literatury sytuacje
taka mieliSmy w okresie Mlodej Polski.

Wydaje sie, ze dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym w pol-
skiej kulturze literackiej zbiegly sie wszystkie wymienione warunki
sprzyjajace spolecznej rozréznialnosci krytyki autorskiej. Dopiero
wowczas stala sie ona — W czym niemala zasluga Awangardy Kra-
kowskiej — wzorem kultury literackiej.

Moéwilismy dotad o historyczno- i socjologicznoliterackich przestan-
kach funkcjonowania krytyki autorskiej. Osobng i daleko trudniejsza
kwestig jest morfologia wypowiedzi aktualizujacej normy owej kry-
tyki. Warto jednakze juz teraz zaakcentowaé podstawowe dyrektywy
przyszlych badan nad poetyka krytyki autorskiej.

Badania te bedg musialy pogodzié¢ sie z my§la, iz krytyka autorska
jest niesamodzielnym gatunkiem twoérczosci krytycznej. Niesamo-
dzielnym w dwojakim sensie.

1. Krytyka autorska jest gatunkiem nadbudowanym nad innymi ga-
tunkami krytycznymi. Rozwigzania konstrukcyjne tamtych sg jej —
obok zasobu chwytéw literackich — inwentarzem, z ktérego wy-
biera przydatne reguly. Istotne jest przy tym, ze:

a) s3 to reguly badz to fakultatywne w obrebie gatunkéw krytycz-
nych aktualnie dominujacych, czestokroé reguly oceniane z perspek-
tywy owych gatunkéw jako ,blad w sztuce” (wspdlcze$nie np. za-
kiécenie dyskursywnoéci wywodu, tok dygresyjny, ptynna lub nie
uzgodniona terminologia), badz to reguly gatunkow peryferyjnyc_h
w aktualnej synchronii literackiej (dzi§ sa to np. pamflet i panegi-
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ryk krytycznoliteracki, krytyka dydaktyczna, biografia krytyczna,
krytyka psychologistyczna);

b) krytyka autorska wprowadza reguly te ze zmieniong motywacja.
To, co bylo pozbawione motywacji (reguly fakultatywne), zostaje umo-
tywowane zasadniczymi trudnosciami, na jakie napotykajg wszelkie
powazne proby wyslowienia wewnetrznej calosciowosci dziela lite-
rackiego, a takze — niewydolnoécia poznawcza jezyka dyskursywne-
go. To za$, co bylo umotywowane krytycznoliteracks ,,funkcjg ope-
racyjng”’ 19, opozycyjnoscig dominujacych i zdominowanych strategii
uczestnictwa w zyciu literackim (reguly gatunkéw peryferyjnych),
zostaje przedstawione jako cecha swoista krytyki autorskiej, cecha
wynikajaca z jej intymnego kontaktu z tworczoscig literacka autora
Sfera przesunie¢ w obrebie motywacyjnego kontekstu zabiegow prze-
noszonych z innych gatunkéw krytycznych jest dla krytyki autor-
skiej odpowiednikiem ,,powiesciowej metodologii powiesci”. Jest sferg
refleksji metajezykowej wpisanej w same zasady poslugiwania sie
okreslonym jezykiem krytycznym.

2. Niesamodzielnos¢ gatunkowa krytyki autorskiej polega tez na
tym, ze dla morfologii jej wypowiedzi wezlowe znaczenie majg re-
lacje pomiedzy krytyka autorskg danego pisarza a jego dorobkiem
literackim. Nawet wiecej. Sama swg autonomie w opinii czytajace]
publicznosei krytyka autorska zawdzigecza w mniejszej mierze sto-
sowanemu materialowi znaczeniowemu i jego wewnatrztekstowej or-
ganizacji, w wiekszej natomiast — sygnalowi calosciowosci, jaki nie-
sie skojarzenie nazwiska autora czytanego wlasnie tekstu krytycznego
z twdrczoscia pisarza o pozycji odrebnej i wyniesionej w aktualnej
synchronii literackiej.

W dotychczasowej praktyce historycznoliterackiej przyjmuje sie no-
torycznie, iz wypowiedzi krytyczne pisarza laczg z jego dzielami —
czy tez powinny lgczy¢é — relacje bezposredniego odbicia. Wypowie-
dziom tym przypisuje sie pelnosprawna i podlegajaca kontroli war-
to$¢ logiczng. Milczgco zaklada sie przy tym, ze im pisarz ,,wiekszy”,
tym ,,wiekszej” prawdomoéwnosci nalezy sie po nim spodziewaé,
a wiec tym dotkliwiej podwaza jego autorytet jakakolwiek rozbiez-
no$¢ deklaracji krytycznych i pisarskich speinien.

Tymczasem relacje laczace utwory literackie pisarza z jego tekstami
krytycznymi nigdy nie respektuja w sposéb absolutny odgraniczenia
wypowiedzi od metawypowiedzi. Opozycja ta zawsze jest ,lagodzo-
na” przez to, iz oba jej czlony sa elementami tozsamej calosci: glo-
balnego kontekstu autorskiego (w sensie Mukafovsky’ego) danej
tworczosci podmiotowej. W krytyce autorskiej i towarzyszacym jej
dorobku literackim pisarza trzeba widzieé¢ realizacje dwu wzajemnie
sie okre$lajagcych styléw funkcjonalnych tozsamego jezyka: global-

10 Por. J. Slawinski: Funkcje krytyki literackiej. W: Dzieto. Jezyk. Tradycja.
Warszawa 1974.
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nych zasad danego kontekstu autorskiego. Krytyka autorska i twér-
czo$¢ wzajemnie sie definiujg. Lecz nie w bezposrednich sensach
zdan — zdan dajacych sie latwo wylaczyé z kontekstu i skontrolowaé
co do wartosci logicznej — a poprzez wymagajaca czulej rekonstruk-
cji historycznoliterackiej komplementarno$é¢ zasad dystrybucji jedno-
stek obu tych styléw.

Marian Plachecki

Zwyciestwo sobowtora

Czytelnicy 13 bajek z krélestwa Lailonii pamie-
taja zapewne bajke zatytulowana Garby.
Bajka ta opowiada o kamieniarzu Ajio, ktéry zachorowal na prze-
dziwny garb. Garb ten, wcigz rosnac i rozwijajac sie, zaczal nabieraé
ludzkich ksztaltow, az objawil sie nieszczesnemu kamieniarzowi
w postaci sobowtéra; sobowtéra bezczelnego i ekspansywnego, coraz
w swym natrectwie §mielszego, a z biegiem czasu gloszgcego wprost
(co przy wrodzonej nieSmialosci i lekliwo$ci kamieniarza przyszio mu

tym latwiej), iz to on — garb — jest prawdziwym kamieniarzem
Ajio. Skargi jego byly wielce sugestywne: gdy w mieScie wynale-
ziono cudowny lek na garby — nie biednemu kamieniarzowi go

podano, lecz sobowtérowi, w wyniku czego Ajio znikl, a pozostal —
i przez to w pewnym sensie zwyciezyl — jego garb.

Tradycja tego typu alegorycznych historii opowiadajacych o zwy-
ciestwie sobowtéra jest, jak wiadomo, do§¢ bogata; fakt jednak, ze
zwyciezeg jest w tym wypadku garb czyli ulomno$é, nadaje opowie-
$ci sens wyzszy a moralowi, jaki z niej wynika, znamiona przewrot-
nosci. Garb kamieniarza w pewnym momencie zatraca status garbu,
a uzyskuje status osobowy. Staje sie doskonala imitacjg bohatera,
replika tak sugestywna, iz zwycieza ona oryginal. Z cZzeSciowym
zwyciestwem repliki nad oryginalem mamy do czynienia wtedy, gdy
jest ona w jaki$ sposob lepsza od oryginalu. Odpowiednio konkrety-
zujac i rozszerzajac znaczenie terminu ,replika” — na przykladzie
parodii a nawet adaptacji filmowej utworu literackiego — bez trudu
odnajdziemy repliki doskonalsze od pierwowzorow. Utwér w zamie-
rzeniu bedacy replikg, a swojg jakoScig artystyczng przewyzszajacy
oryginal, uniewaznia jakby pewne swoje uzaleznienia genetyczne, nie
likwiduje natomiast oryginalu jako takiego. Przeobraza i przewar-
tosciowuje hierarchie, nie naruszajgc bytu. Nastepny krok w drodze
do absolutyzacji repliki to wlasnie likwidacja bytowa oryginalu.
Sobowtér w bajce osiagnal stan pelnej wolnosci nie tylko dzieki wy-
wyzszeniu sie nad kamieniarzem, ale poprzez calkowite jego uni-
cestwienie. Analogiczna w sensie doslownym sytuacja w literaturze
jest oczywiscie mozliwa. Latwo sobie wyobrazi¢, a takze z konkret-



