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nych zasad danego kontekstu autorskiego. Krytyka autorska i twér-
czo$¢ wzajemnie sie definiujg. Lecz nie w bezposrednich sensach
zdan — zdan dajacych sie latwo wylaczyé z kontekstu i skontrolowaé
co do wartosci logicznej — a poprzez wymagajaca czulej rekonstruk-
cji historycznoliterackiej komplementarno$é¢ zasad dystrybucji jedno-
stek obu tych styléw.

Marian Plachecki

Zwyciestwo sobowtora

Czytelnicy 13 bajek z krélestwa Lailonii pamie-
taja zapewne bajke zatytulowana Garby.
Bajka ta opowiada o kamieniarzu Ajio, ktéry zachorowal na prze-
dziwny garb. Garb ten, wcigz rosnac i rozwijajac sie, zaczal nabieraé
ludzkich ksztaltow, az objawil sie nieszczesnemu kamieniarzowi
w postaci sobowtéra; sobowtéra bezczelnego i ekspansywnego, coraz
w swym natrectwie §mielszego, a z biegiem czasu gloszgcego wprost
(co przy wrodzonej nieSmialosci i lekliwo$ci kamieniarza przyszio mu

tym latwiej), iz to on — garb — jest prawdziwym kamieniarzem
Ajio. Skargi jego byly wielce sugestywne: gdy w mieScie wynale-
ziono cudowny lek na garby — nie biednemu kamieniarzowi go

podano, lecz sobowtérowi, w wyniku czego Ajio znikl, a pozostal —
i przez to w pewnym sensie zwyciezyl — jego garb.

Tradycja tego typu alegorycznych historii opowiadajacych o zwy-
ciestwie sobowtéra jest, jak wiadomo, do§¢ bogata; fakt jednak, ze
zwyciezeg jest w tym wypadku garb czyli ulomno$é, nadaje opowie-
$ci sens wyzszy a moralowi, jaki z niej wynika, znamiona przewrot-
nosci. Garb kamieniarza w pewnym momencie zatraca status garbu,
a uzyskuje status osobowy. Staje sie doskonala imitacjg bohatera,
replika tak sugestywna, iz zwycieza ona oryginal. Z cZzeSciowym
zwyciestwem repliki nad oryginalem mamy do czynienia wtedy, gdy
jest ona w jaki$ sposob lepsza od oryginalu. Odpowiednio konkrety-
zujac i rozszerzajac znaczenie terminu ,replika” — na przykladzie
parodii a nawet adaptacji filmowej utworu literackiego — bez trudu
odnajdziemy repliki doskonalsze od pierwowzorow. Utwér w zamie-
rzeniu bedacy replikg, a swojg jakoScig artystyczng przewyzszajacy
oryginal, uniewaznia jakby pewne swoje uzaleznienia genetyczne, nie
likwiduje natomiast oryginalu jako takiego. Przeobraza i przewar-
tosciowuje hierarchie, nie naruszajgc bytu. Nastepny krok w drodze
do absolutyzacji repliki to wlasnie likwidacja bytowa oryginalu.
Sobowtér w bajce osiagnal stan pelnej wolnosci nie tylko dzieki wy-
wyzszeniu sie nad kamieniarzem, ale poprzez calkowite jego uni-
cestwienie. Analogiczna w sensie doslownym sytuacja w literaturze
jest oczywiscie mozliwa. Latwo sobie wyobrazi¢, a takze z konkret-
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nej historii piSmiennictwa przytoczyé przypadki, w ktérych oryginat
ulegl zaprzepaszczeniu, a to, co pozostalo, jest jedynie replika: odpi-
sem, skrotem czy przekladem. Sytuacja taka zaistnie¢ moze jedynie
dzigki ingerencji sil zewnetrznych. Sama literatura pozbawiona jest
niestety owej niezbednej porcji sit witalnych, ktére zdolne bylyby
w imieniu replik unicestwia¢ oryginaly. Pozbawiona takich sil lite-
ratura odwoluje sie do mistyfikacji.

Uczlowieczony garb kamieniarza Ajio w swej pysze méglby na po-
wrét oglosi¢ sie tylko garbem i propagowaé wtornosé swej egzysten-
cji: nikt zapewne — wobec braku punktu odniesienia — nie datby
mu wiary. Jego rzeczywista wtornos¢ w stosunku do kamieniarza
przestala istnie¢. Obecnie w swej pysze (czy nawet skrusze?) moze
te wtérnosé jedynie pozorowaé i mistyfikowaé. W tym wzgledzie lite-
ratura jest w lepszej sytuacji, jej zdolnosci i umiejetnosci w misty-
fikowaniu sa wieksze. Literatura stwarza utwory rzekomo bedace
omoéwieniami innych dziel, ktére to dziela w rzeczywisto$ci nie ist-
niejg. Kreuje utwory oryginalne, pozorujgc ich wtérnosé. Kaze czy-
ta¢ recenzje nie istniejacych ksigzek. Tworzy repliki pozbawione
plerwowzorow.

Zjawisko to, naznaczone pietnem ,nowoczesnosci”, ma przeciez da-
leko siegajace tradycje. Z jednej strony ksiazki Lema i Borgesa be-
dace reprezentatywnymi przykladami tego konceptu, z drugiej za$
,nawet Rabelais nie byl pierwszym, ktoéry go uzyl” 1 ,Ukladanie
obszernych ksiazek to pracowite i zubozajgce szalenstwo: rozwijanie
na pieciuset stronach idei, ktérej doskonaly ustny wyklad zajmuje
kilka minut. Lepiej udawa¢, ze takie ksigzki juz istniejg i przedsta-
wiaé ich streszczenie, komentarz” — powiada Zzartobliwie Borges
w Prologu do Fikcyj 2.

Znamienne, ze krytyka odnajdujaca u Borgesa patos intelektualny:
labirynty idealizmu i otchlanie absolutu nie zapomina o owej Zar-
tobliwoséci. Chetnie charakteryzuje Borgesa jego jezykiem. John
Barth pisze: ,,kto§ mnie kiedy$ oskarzyl zlosliwie, ze go (Borgesa)
wymyS$lilem” 3. W tym samym szkicu autor wspomina o nie istnie-
jacym pamflecie zatytulowanym Trzej szalbierze, a skierowanym
przeciw Mojzeszowi, Chrystusowi i Mahometowi, ktéry podobno kra-
zyl w XVII w. a w wieku XVIII doczekal sie falszywych odpiséw.
Krytyk, jakby wlaczajac ten epizod do tekstéw Borgesa, dziwi sie,
dlaczego nie zrobil tego samego pisarz, ktéry przeciez przeczytal
wszystkie, w tym rowniez nie istniejace ksigzki.

W eseju Adama Wazyka zatytulowanym Borges i inni znajdujemy
taki fragment: , Dziwi mnie, Ze nie natrafilem u Borgesa (...) na echo
pewnej proby odczytania pism Majow ogloszonej w Paryzu zima
1939 r. (...) Autor o niemieckim nazwisku, ktére mi dawno ucieklo

1 S. Lem: Doskonala préinia. Wielko$é urojona. Krakéw 1974, s. 7.
2 J. L. Borges: Fikcje. Warszawa 1972, s. 9. .
3 J. Barth: Literatura wyczerpania. ,Literatura na Swiecie” 1974 nr 10, s. 95.



223 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

z pamigci, zalozyl, ze teksty Majoéw nalezy czytaé we wszystkich kie-
runkach, poziomo, pionowo i na krzyz: wtedy otrzymuje sie poematy
kosmogoniczne” 4. Réwniez i ten passus jest jakby wyjety z tekstow
Argentynczyka.

Charakterystyczne jest owo pozostawanie krytyki w obrebie czysto
literackich konwencji. Odzew jezyka krytyki na jezyk tekstéw Bor-
gesa wydaje sie réwnie wazny jak ich merytoryczne interpretacje,
dobitnie bowiem manifestuje wspélnote pisarstwa krytycznego i li-
terackiego. W szkicu Pogranicza krytyki literackiej Kazimierz Bar-
toszynski zarysowuje linie ewolucji krytyki literackiej, ktérej eta-
pem ostatnim jest wlasnie gatunek recenzji z nie istniejacych ksig-
zek 5, Subtelnie analizujac wzajemne przenikanie sie literatury i kry-
tyki, autor dochodzi do nastepujacego wniosku: ,,maksymalnie nasy-
conym «twoérczosécia» tekstem krytycznym jest imitacja krytyki, a w is-
tocie tekst twoérczy (klasyczny przyklad: «recenzje» Lema). Prze-
jawem za$ maksymalnie ukrytycznionej dzialalnosci poetyckiej jest
imitacja tworczosdci: pastisz, tekst w istocie krytyczny” 6. Warto
zwrécié uwage na istotny i znaczacy paradoks, jaki widoczny jest
we wniosku Bartoszynskiego. Oto tekst w swej istocie twoércezy, czy-
sto literacki, ma krytycznoliterackg tradycje, jest rezultatem tenden-
cji rozwojowych krytyki literackiej i przez nig niejako zostal uksztai-
towany. Jego zawarto$¢ jest statyczna, nie charakteryzuje sie zad-
nymi wlasciwosciami gatunkowymi, ktére moglyby znalezé odniesie-
nie w tradycji. Pozostaje anegdotg przefiltrowana tylko przez jezyk
krytyki. Paradoks ten $wiadczy o waznosci krytyki literackiej,
wskazuje na to, ze cho¢ w tym konkretnym przypadku jest ona
tylko imitowana — moze byé réwnoczesnie traktowana jako sila
napedowa.

Oprécz owego modelu genetycznego =zarysowuje tez Bartoszynski
idealny model opisowy funkcjonowania krytyki i literatury. Zgodnie
z tym modelem wypowiedZ krytyczna mialaby sie charakteryzowac
nastepujacymi cechami:

a) jest wypowiedzig semantycznie wtérna dotyczaca tekstéw,

b) jest glosem pbdZniejszym wobe¢ wypowiedzi literackich,

¢) operuje ukladami konwencji i kontekstéow literackich,

d) nie jest manifestacjg indywidualnoéci oraz wlasciwych jej poszu-
kiwan w zakresie §wiata poetyki i wartosci.

Szczegdlnie interesujgce sa punkty pierwszy i drugi. Ich sens oczy-
wisty i niepodwazalny (z punktu widzenia definicji genetycznej oraz
pewnych idealnych modeli opisowych) moze ulegaé zasadniczym
zmianom w procesie recepecji czytelniczej. W spolecznym funkcjo-
nowaniu Jiteratury lektura tekstu krytycznego wyprzedza bowiem

4 A Wazyk: Gra i doswiadczenie. Warszawa 1975, s. 129.

5 K. Bartoszynski: Pogranicza krytyki literackiej. W: Badania nad krytykq
literackaq. Pod red. J. Slawinriskiego. Wroclaw 1974, s. 95—121.

6 Bartoszynski: op. cit., s. 113.
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czgsto lekture wlasciwego tekstu literackiego, w pewnym sensie go
zastepuje; niejednokrotnie 6w wtérny obraz dziela uksztalttowany
w krytyce zwraca dopiero uwage na samo dzielo. Przy wspdlczesnej,
masowe]j produkeji literackiej pierwszenstwo krytyki staje sie oczy-
wistoscia. Z latwoscig tez mozna sobie wyobrazié¢ taki model pewnego
stanu kultury, w ktérym krytyka jako zastepstwo literatury zdobywa
przewage nad samg literaturg. Wéwcezas 6w krytyczny substytut dzie-
ki przewadze ilosciowej przybiera z wolna pozory naturalnosci. Pu-
bliczno$¢ literacka karmiona dluzszy czas substytutami powoli uznaje
je za pozywienie naturalne. Wyobrazi¢ sobie mozna cale pokolenia
wychowane na replikach i uznajace je za element naturalny. W kon-
sekwencji moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej produkt naturalny —
oryginal — zostanie odrzucony jako element w $wiecie powszechnej
sztuczno$ci wlasnie niesztuczny, czyli relatywnie nienaturalny. Sens
bajki o kamieniarzu Ajio zostalby przez taka sytuacje wiernie od-
tworzony.

Model krytyki literackiej Bartoszynskiego zmienia sie w zyciu spo-
lecznym nastepujgco:

a) w Swiadomosci czytelniczej krytyka literacka moze by¢ glosem
wyprzedzajagcym wypowiedzi literackie;

b) krytyka zachowuje wprawdzie swg wtérnosé semantyczna, tj. od-
nosi sie do tekstéw, ale réwnie mocno dopuszcza do glosu Swiat
przedmiotéw, by¢ moze nawet ujawnia tylko $wiat przedmiotow,
lecz w wersji swoi$cie uproszczonej, uschematyzowanej, przefiltro-
wanej przez jezyk krytyki.

W podobny sposéb modyfikuja si¢ dalsze wyréznione przez Barto-
szynskiego elementy wypowiedzi Krytycznej, status ich w zasadzie
nie zmienia sie, w wiekszym tylko stopniu dopuszczajg do glosu
wlasciwosei dziela literackiego: jego swoiste konwencje poetyckie
i autorska ekspresje.

W pewnej odmianie obiegu spolecznego krytyki jezyk jej jakby prze-
zroczyscieje. Byé moze, iz sie swoiScie przez to wynaturza, a by¢
moze tez, wzbogaca. Krytyka, ktora w spolecznej recepcji wyprzedza
literature, méwi nie tylko o tekstach literackich, ale i o przedmio-
tach, do ktoérych te teksty sie odnosza, dostarcza nie tylko zadowole-
nia intelektualnego, jakie towarzyszy lekturze tekstéw dyskursyw-
nych, ale dostarcza tez swoiscie przez owa dyskursywnosé krytyki
przecedzonych satysfakeji estetycznych.

Na tle takiej sytuacji ttumaczyé¢ sie dopiero moga zaswiadczenia Le-
ma i Borgesa, ktére dezorientujg czytelnika, pozoruja tekst krytycz-
ny, falszywie zapewniajac o istnieniu literackiego pierwowzoru.
Przynalezno$é calej prawie twérezosci Stanislawa Lema do gatunku
science-fiction w pewnym sensie oslabia owa dezorientacje. Swia—.
domie zreszta unika on mylacych pozoréw; w Wielko$ci urojonej
pisze recenzje i wstepy do ksiazek, ktére nie tylko nie istnieja, ale
ktére na razie przynajmniej nie moglyby istnie¢. Zamysl intelektua-
listy futurologa przesuwa realizacje tych dziel w przyszlosé, czytel-
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nik bez trudu orientuje sie, ze takie ksiazki jak Eruntyka, Historia
literatury bitycznej czy Ekstelopedia Vestranda w 44 magnetomach
to science-fiction w formie spotegowanej; bardzo w swej strategii
literackiej znamienna, lecz stosunkowo malo (wlasnie ze wzgledu na
ewidentng przynalezno$¢ do literatury fantastycznej) przewrotna.
Réwniez w tomie Préznia doskonala Lem ujawnia, tym razem po-
przez ostentacyjng parodig, reguly zabawy. Les Robinsonades paro-
diujg Defoego, Gigamesch Joyce’a i literatur¢ wokél! Joyce’a narosla,
Odys z Itaki to parodia Homera i parodia utworéw parodiujgcych
Homera. Lem postuguje sie konwencja w sposéb demonstracyjny,
w przeciwienstwie do Borgesa, ktéry ujawnia wprawdzie w prologu
do Fikcyj tytuly pomieszczonych w tomie utworéw, bedacych notami
o ksigzkach urojonych, lecz robi to chyba w celu wywolania tym
wigkszej dezorientacji odbiorcy. Zaiste utwor zatytulowany Poszuki-
wanie Al-Mutasima — charakterystyka urojonego dziela — jest tak
naznaczony prawdopodobienstwem, iz czytelnik do$wiadcza uczucia
zalu, Ze ksigzka ta nie istnieje i doznaje absurdalnej checi odszukania
nazwiska jej autora w katalogu biblioteki. Dezorientacja staje sie
w takich warunkach odmiang pozytywnego doznania estetycznego.
Na 6w rezultat artystyczny sklada sie caly szereg czynnikow. Prze-
de wszystkim przedziwna dokladnosé szczegéléw, cytaty z rzekomego
oryginatu, detale wyposazenia edytorskiego (,,editio princeps Poszu-
kiwania Al-Mutasima ukazala si¢ w Bombaju przy koricu 1932 roku.
Papier by! niemal papierem gazetowym, obwoluta powiadamiala
nabywce, ze chodzi tu o pierwsza powie§¢ kryminalnag napisanag
przez mieszkanca Bombay-City. W ciagu kilku miesiecy publicznosé
wyczerpala jej 4 naklady, kazdy po tysiac egzemplarzy” ?), a takze
dbalo$é o zachowanie réwnowagi pomiedzy ksztaltem anegdotycz-
nym opowiadanej ksiazki a krytycznym jezykiem tego opowiadania.
Lem, streszczajac ksigzki nie istniejace, pograza sie w ich warstwie
anegdotycznej, porzuca jezyk krytyki i przemawia jezykiem narracji
literackiej. Borges dystansu miedzy literaturg a krytyka nie naru-
sza, odbiorca nigdzie nie ma watpliwosci, ze czyta tekst krytyecznoli-
teracki i dzieki owej perfekecji warsztatowej wzrasta tez w jego
oczach prawdopodobienstwo istnienia oryginalu literackiego. W re-
zultacie jednak — na wyzszym pietrze — poteguje sie jego dezorien-
tacja.

Kiedy prezentowana jest nie istniejgca monografia o pewnych po-
winowactwach czy podobienstwach my$li Kartezjusza, Leibniza
i Johna Wilkinsa wydana w 1903 r. w Nimes 8, nie wiadomo czy ist-
niejg ksigzka pt. Coat of many colours (Manchester 1948), dzielo
doktora Nahuma Cordorero, méwigce o komplikacjach greckich i p6z-
nolacinskich, o Ben Jonsonie, o pomyslach Georga Moora i Eliota
i wreszcie o opowiadaniu przypisywanemu antykwariuszowi Jozepho-

7 Borges: op. cit., s. 29.
8 Ibidem, s. 37.
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wi Carthaphilusowi ® oraz Krélowa Wieszczek Spensera — w czy-
telniku rodzg sie podejrzenia obejmujgce swym zakresem takze utwo-
ry bez watpienia istniejace, a wiec w tym konkretnym przypadku
utwor Spensera. A nuz owa Krélowa Wieszczek, o ktorej pisze Bor-
ges, jest wprawdzie identyczna ze Spencerowska w jej ksztalcie
widzialnym, lecz stanowi utwér w gruncie rzeczy zupelnie inny, ni-
czym 6w Don Kichote Pierre Menarda, ktérego stronice zbiegaly
sie¢ stowo po stowie, zdanie po zdaniu ze stronicami Cervantesa, ale
byly dzielem wlasnym Pierre’a Menarda?

Recenzja z urojonej ksigzki to gatunek nie tylko imitujacy krytyke
literacka, ale takze wyraznie ja parodiujacy. Jest to odmiana parodii
wykorzystujaca nie wlasciwosci konkretnego tekstu, ale wtasciwosci
okreflonego zespolu tekstow. Parodystyczno$é, zwykle ujawniajaca sie
w zestawieniu dwoéch tekstéw, tutaj ujawnia sie w zestawieniu tekstu
danego i calej klasy tekstow mu podobnych.

Nie jest natomiast skazony parodig 6w element czystej literatury
zawarty w tym gatunku: pozostaje on anegdots, szkicem sytuacji
czy nawet zamknietg nowelg. Mamy tu wiec do czynienia z tekstami
o charakterze narracyjno-literackim, przyswajajacymi sobie elementy
dyskursu krytycznoliterackiego i poddajgcymi je parodii. Jesli kryty-
ka jest zawsze w pewnej mierze parodig literatury, to w tym wy-
padku stykamy sie z reakcjg samoobronng tej ostatniej. Literatura,
jakby uswiadomiwszy sobie daremno$¢ lojalnego sporu z krytyka,
jakby przewidujac, iz nie czeka ja ze strony krytyki nic précz upoka-
rzajacego przedrzezniania, parodie wlasnie wykorzystuje jako oregz.
Daje krytyce utwoér juz jakby przez krytyke przetrawiony. W pew-
nym sensie wyrecza krytyke, dajac jej recepcje z fikeyjnej ksigzki:
utwoér zarazem napisany i uschematyzowany w recepcji krytycznej.
Jest to jeden z przejawdéw istotnego dramatu literatury wspolczes-
nej — $wiadomej doskonale wszystkich swych przypadkéw, kon-
wencyj... i bezradnej wobec nich w sensie pozytywnym, skazanej na
obrone poprzez warto$ci negatywne, jakimi sg parodie, imitacja czy
mistyfikacja. Tego dramatu, ktéry pieknie scharakteryzowal! Tomasz
Burek, zabierajac glos w dyskusji o literaturze lat siedemdziesiatych:

»jedna z tendencji bardzo wyraZnych — po upowszechnianiu sie i rozplynieciu
jakby w zywiole literackim kolejnych rézinych awangard literackich XX wie-
ku — jest dla mnie powstanie jakiej§ nadSwiadomoS$ci literatury. Literatura
po pierwsze, watpi w ogéle w sztuke jako taka, w dzielo sztuki jako takie,
a po drugie, zaczyna wielkg gre z wszystkimi formami, gatunkami i miesza-
niem tych gatunkéw. Ale w obrebie tej swoistej gry literackiej pojawia sig
tez nurt kwestionowania «demontazu» wszelkich skostnienn kultury, walki przez
$miech ze wszelkimi jej mechanizmami obezwladniajagcymi, z wszelkimi pro-
duktami alienacji tworéw kulturalnych. Jest to wielki proces, ktéry mozna
przyporzadkowaé czeSciowo procesom kontrkultury, ale moze on sie laczyé

—_——

9 Ibidem, s. 34.
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takze z racjonalizmem, intelektualizmem, z demaskowaniem wszystkiego co
jest absurdem politycznym we wspdlczesnym $wiecie. Jest to tendencja, ktérg
w skrécie nazwalbym literaturg destrukcji i demaskacji a jednoczesnie lite-
rackiej autodemaskacji. U nas ten nurt od dawna istnial na plaszczyznie
czysto racjonalistycznej u Slonimskiego, ale ogarnial i Leca, i Mrozka, docho-
dzge az do Lema z jego ostatnimi tomami Doskonalq proézniq i WielkoScig
urojong (...)” 10,

Zza tej diagnozy wylania sie problem kolejny, o nie mniejszej istot-
nosci — problem powolnego ,,przepoczwarzania si¢” owej powszech-
nej parodii w powszechny patos. Parodia ogarniajgca calo$é przestaje
by¢ parodia — zlikwidowane zostajg bowiem wszelkie ,nieparodys-
tyczne” punkty odniesienia. Praktyka literacka diagnoze te zdaje sie
potwierdzaé: ironia najnowszej poezji polskiej blizsza jest patosowi
niz komizmowi. Byé moze jesteSmy $wiadkami krystalizowania sie
nowych odmian jako$ci estetycznych, obszerne jednak i zasadne udo-

kumentowanie tej diagnozy to temat osobny.
Jerzy Pilch

Jerzego Kwiatkowskiego zapiski z data

Oméwienie najnowszej ksiazki felietondéw
J. Kwiatkowskiego ! jako przykladu walczacej publicystyki krytycz-
noliterackiej podejmuje z upodobaniem, gdyz — powiem slowami
Bachelarda — lubie towarzyszy¢ strumieniowi w dobrym kierunku.
Kwiatkowski towarzyszac kilku juz generacjom poetow, stal sie
$wiadkiem, kronikarzem i analitykiem stanu i przeobrazen poezji
powojennego trzydziestolecia. A przeciez, jezeli nawet szcze$liwe po-
kolenia literackie szybko zrywaja z tematyks pokoleniows (90), to
szczeSliwi krytycy z tematyka tg wiazg sie trwale, chociaz w takim
zwigzku ich dorobek krytycznoliteracki z wolna sie zmarmurza w hi-
storie literatury najnowszej. Kwiatkowski spoglada jednak nie tylko
na wzgorza pokolen. Uwaznie, ostro i uporczywie przyglada sie bie-
zacemu zyciu literackiemu, a reagujgc na widziane zjawiska, staje
sie jego waznym uczestnikiem. Wie, Ze z reguly wiersze z czasopism
wpadaja w otchlan milczenia nieraz na cale lata (87) i przeciwstawia
sie tej regule przez wyrdznianie i omawianie tych wlasnie wierszy
(gotow jednemu utworowi przypisywaé¢ znaczna doniostosé; 54—55),
a nawet przez oglaszanie — na podstawie kilku utworow — poja-
wienia sie nowej indywidualnosci poetyckiej (47). Podobnie odnoto-
wuje pasjonujacy artykul (178), wnikliwy esej (37) czy — rzecz ja-
sna — czyj$ najnowszy tom poezji (32, 53).
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1 J. Kwiatkowski: Notatki o poezji i krytyce. Krakéw 1975. Do tej ksigzki
odsylaé bedzie albo niemianowana liczba w nawiasie, albo liczba poprzedzona
literg N. Litera R oznacza tegoz autora Remont Pegazéw. Szkice i felietony.
Warszawa 1969.



