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Bachtin jako krytyk Freuda

(O semiotycznej reinterpretacji
psychoanalizy)

1

W roku 1927 ukazala sie¢ w Leningradzie pod
nazwiskiem W. N. Woloszynowa niewielka rozmiarami ksigzeczka
zatytulowana Freudyzm. Szkic krytycznyl. Po blisko pieédziesieciu
latach okazalo sie, ze autorstwo tej rozprawy nalezy do zmarlego
w ubieglym roku wybitnego uczonego radzieckiego Michaila Bach-
tina.

Ze skapych danych biograficznych, ktore zostaly ostatnio opubliko-
wane, mozna sie dowiedzieé¢, ze Bachtin po ukonczeniu uniwersytetu
petersburskiego (jego nauczycielem by! m. in. prof. Tadeusz Zielin-
ski) znalazl sie na poczatku lat dwudziestych w Witebsku. W tym
malym prowincjonalnym miescie, o zadziwiajaco jednak bogatym zy-
ciu artystycznym (dzialala tu w owym czasie réwniez slynna aka-
demia malarska Marca Chagalla), wraz z Bachtinem znalezli sie jego
uczniowie-przyjaciele W. Woloszynow, P. Miedwiediew i L. Pum-
pianski, tworzac w ten sposob tzw. szkole Bachtina. Jak twierdzi
Iwanow, niektére prace, ktére uchodzily za dziela Woloszynowa
i Miedwiediewa, w rzeczywistosci wyszly spod piéra Bachtina 2. Do-
tyczy to m. in. Freudyzmu. ,,Habent sua fata libelli...”.

Esej o psychoanalizie jest zatem jedng z pierwszych wiekszych pu-
blikacji Bachtina. Poruszone w nim zagadnienia — psychika, $wia-
domosé i jezyk, jezyk i ideologia, teoria wypowiedzi i dzialalnosci
jezykowej, psychologia i socjologia — powtarzaja si¢ w coraz to
innych o$wietleniach i w coraz to innych kontekstach problemowych
we wszystkich nastepnych dzielach uczonego.

Problematyka ta pojawia sie zaréwno w jego ,,jezykoznawczych”
(Marksizm i filozofia jezyka, Konstrukcja wypowiedzi — znane do-
tychczas pod nazwiskiem Woloszynowa), jak i w ,literaturoznaw-
czych” oraz ,kulturologicznych” pracach (Problemy poetyki Dosto-
jewskiego, Tworczosé F. Rabelais’go).

Ksiazka o freudyzmie zajmuje wiec wazne miejsce w dorobku Bach-
tina i jej znajomo$¢ jest konieczna dla orientacji w calosci pogladow
uczonego. Zwazywszy, ze w tej chwili jest ona prawdziwym ,bia-
Iym krukiem’’, warto zaprezentowac jej gléwne tezy.

1 Uzyte w tym tekscie skroty odnosza sie do nastepujacych prac Bachtina:
Fr — Friejdizm. Leningrad 1927; MiF — Marksizm i filosofija jezyka. Lenin-
grad 1930; SwZ — Stowo w zizni i stowo w poeziji. ,,Zwiezda” 1926 nr 6.

2 W. W. Iwanow: Znaczienije idiej M. M. Bachtina o znakie, wyskazywanii
i dialogie dla sowriemiennoj siemiotiki. Tartu 1973. Trudy po Znakowym Si-
stiemam VI.
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2
Bachtin przystepuje do krytyki Freuda z po-
zycji socjologii poznania. Powstanie psychoanalizy — a szezegélnie

jej pdiniejsza niebywala kariera, przeksztalcenie sie ze skromnej
poczatkowo metody psychiatrycznej w uniwersalng teorie czlowieka
i kultury — jest dla niego wyraznym symptomem choroby, na jaka
cierpi mieszezanska cywilizacja Zachodu.

Generalne zarzuty Bachtina wobec teorii Freuda mozna wujac
w dwoch punktach:

a) jako filozofia jest ona antyhistoryzmem i dekadentyzmem,

b) jako za$ teoria psychologiczna subiektywizmem i spekulatywiz-
mem.

Ad a. Antyhistoryzm i dekadentyzm sg podstawowymi motywami
ideologicznymi freudyzmu. Lokuje sie on w tym kontekscie zachod-
niej mysli filozoficznej, ktory jest znaczony nazwiskami Schopen-
hauera, Bergscna, Hartmanna, Spenglera. Wszyscy ci mysliciele wy-
suwaja na plan pierwszy biologiczng strone w czlowieku, nie maja
zaufania do Swiadomos$ci, do rozumu, daza do przeciwstawienia
»wszechpotegi i madroéci natury” oraz ,,bezsilno$ci glupiej halasli-
wej historii”. Seksualizm teorii Freuda jest swego rodzaju synteza
dwudziestowiecznego antyhistoryzmu. Zdeterminowanie psychiki
(§wiadomosci) przez biologie (olbrzymia rola kategorii plci i wieku),
wyprowadzanie calej kultury z biologicznych (glownie seksualnych)
popedow ludzkiego organizmu — to wspdlne motywy Freuda i wspél-
czesnej mu filozofii, ktére zostaly przez niego odnowione i wzbo-
gacone nowg trescia. Bachtin atakuje Freuda glownie za to, ze
traktuje on czlowieka jako izolowang istote biologiczng, ignoruje
fakt, ze czlowiek — w my$l znanej formuly — to przede wszystkim
,,caloksztalt stosunkéw spotecznych”. Zeby staé¢ sie czlowiekiem, nie
wystarczy narodzi¢ sie fizycznie. Do tego potrzebne sg powtdérne
»spoleczne narodziny”. Chodzi o to, ze czlowiek przychodzi na swiat
nie jako ,,abstrakcyjny biologiczny organizm”, lecz jako czlonek kla-
sy spolecznej, narodu, epoki historycznej. I tylko ta ,,spoleczna i hi-
storyczna lokalizacja czlowieka czyni go realnym, okresla tresé jego
zycia i tworczosci kulturalnej” (Fr, s. 23).

Ad b. Psychoanalize jako kierunek w psychologii XX w. umieszcza
Bachtin w nurcie psychologii subiektywnej (Wundt, James). Co
prawda, u Freuda ten subiektywizm jest nieco.ukryty. Whrew jed-
nak wszystkim pozorom teoria freudowska opiera sie na wewnetrz-
nvm do$wiadczeniu, introspekeji i samoobserwacji. Z metodologicz-
nego punktu widzenia freudyzm niczym nie rézni sie od tradycyj-
nej introspektywnej psychologii, chociaz Freud i jego uczniowie
uwazali sie za burzycieli psychologii dawnej.

Nastepna kwestia to sposéb konstruowania modelu psychiki przez
Freuda. Podstawowe jej rysy, tre$é jej wszystkich ,pieter” — jak
twierdzi psychoanaliza — ksztaltuje sie¢ w okresie wczesnego dzie-
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cinstwa. Jednak ,,cala konstrukcja kompleksow dzieciecych powstala
droga retrospekcji; jest zbudowana na wspomnieniach dorostych”
(Fr, s. 121). Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju interpretacja
przeszlosci z punktu widzenia terazniejszosci, z projekcjg terazniej-
szosci w przeszloéé. Nie jest to zabieg najlepszy, gdyz — jak powia-
da Bachtin — , nie ma obiektywnych wspomnien”.

I wreszcie oskarzenie najmocniejsze — Freud nie uwzglednia ,,obiek-
tywno-socjologicznego punktu widzenia”. Rozpatruje czlowieka, jego
dylematy i zachowanie w catkowitej spolecznej pustce. Wiecej. Po-
zostajac w granicach jednostki, chce wyprowadzié z niej wszystkie
zjawiska spoleczne — religijne, polityczne, artystyczne, moralne —
gdy tymczasem bardziej na miejscu byloby postepowanie akurat od-
wrotne. Wszystko to ostatecznie sprawia, ze freudyzm nalezy uznaé
nie tyle za dobrze udokumentowang teori¢ naukows, ile za ,,0lbrzy-
mig konstrukcje, zbudowang na nadzwyczaj $mialej i oryginalnej
interpretacji faktow” (Fr, s. 123).

3

Ze streszczonych tu krytycznych wywodow
Bachtina wynikaloby, ze Freud nie powiedzial nic nowego, w kaz-
dym razie nic warto$ciowego, wykazujac sie tylko niezaprzeczalng
pomyslowoscia. Niezupelnie jednak taksjest. Freud sformulowal wie-
le wazkich zagadnien, chociaz ich rozumienie i rozwiazania dla Bach-
tina sa nie do przyjecia. Najwazniejsze innowacje, jakie Bachtin
dostrzega u Freuda i akceptuje, mozna ujaé¢ nastepujaco:
a. Freud byl pierwszym psychologiem, ktéry z taka ostroscia ukazatl
,»dynamike psychiczng”. ,,Walka”, | konfliktowosé¢”, ,,chaos” — oto
rzeczywiste zasady zycia psychicznego. Psychologia przedfreudowska
prezentowala optymistyczny obraz zycia psychicznego czlowieka
jako stopniowy harmonijny rozwéj zdolnosci duchowych. Freud do-
konal w tych pogladach najwiekszej zmiany, dramatyzujac obraz
psychiki. Referujgc do$é szczegdlowo ksztaltowanie sie teorii Freu-
da — zwlaszcza rozwdj koncepcji nieswiadomosci — Bachtin nie
lagodzi, lecz wprost przeciwnie, uwydatnia to fundamentalne zalo-
zenie psychoanalizy. Freud we wnetrzu czlowieka inscenizuje swoi-
sta psychomachig, $cieranie sie rwacych sie na zewnatrz, do $wiado-
moéci, sthtumionych popedéw i cenzury, super-ego. Swiadome ,ja”,
bedac Scisniete w kleszczach miedzy tymi poteznymi silami, pelni
tu jedynie role rozjemcy, rzecznika ,,zasady rzeczywistosci”’, wymo-
gow zycia spolecznego i kultury.
b. Freud wystapil takze z krytykg §wiadomosci i calej tradycyjnej
psychologii, ktéra utozsamiala psychike ze §wiadomoscig i budowala
swoje teorie na podstawie jej danych. Z nieufnosci do jej $wiadectw
uczynil jedng ze swych naczelnych zasad metodologicznych. Freud
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ma racje, gdy nie wierzy temu, co méwi Swiadomosé. Bywa ona
z reguly stronnicza i jej komentarze nie moga by¢ uwazane za wia-
rygodne wyjasnienia zachowania. Rzeczywiste bowiem przyczyny
postepowania czlowieka tkwia zwykle nie tam, gdzie wskazuje §wia-
domosé.

c. Freud wreszcie zwrécil nalezytag uwage na znaczenie sléw, wypo-
wiedzi werbalnych i innych rodzajow znakéw w funkcjonowaniu
psychiki. Rowniez rola rozmaitych wypowiedzi (wynurzenia pacjen-
téw, relacje o snach, wolne kojarzenia, omylki jezykowe, przejezy-
czenia itd.) dla samej metody psychoanalitycznej jest olbrzymia.
Z tego wzgledu metoda psychoanalityczna — Bachtin nazywa ja
»interpretujgca analiza” — wlasciwie polega na odczytywaniu tych
wypowiedzi i rekonstruowaniu na tej podstawie proceséw, ktore je
wywolujg.

Tych innowacji, wniesionych przez psychoanalize, Bachtin nie kwe-
stionuje. Uwaza je za bardzo doniosle, pod warunkiem, ze potrak-
tuje sie je wylacznie jako nowsa problematyzacje zagadnien psycho-
logicznych. Sadzi zatem, ze Freud odkrytym przez siebie problemom
narzuci! falszywg interpretacje i wprowadzil w niewlasciwy kon-
tekst wyjasniajagcy. Nalezy freudowskie watki koniecznie podjaé,
ale juz na innym gruncie i z innego punktu widzenia. Wyprzedza-
jac nieco tok referowania sporu Bachtina z Freudem, moZzna powie-
dzie¢ — parafrazujac znane wyrazenie — ze Bachtin zamierza ,,po-
stawié¢ Freuda z glowy na nogi”.

4

Na czym tedy polegaja ograniczenia Freuda,
ktére nie pozwalajag mu ujrze¢ we wlasciwym swietle sformutowa-
nych problematéw, a Bachtinowi kazg widzie¢ w psychoanalizie
jeszcze jeden symptom ,,rozkladu burzuazji” i poszukiwac¢ caltkowicie
nowej optyki?

W tym celu przyjrzyjmy sie blizej, jak Bachtin charakteryzuje po-
stepowanie Freuda i gdzie dostrzega jego najslabsze strony.

Wedtug Freuda psychika dzieli sie na szereg obszar6éw czy warstw,
ktéore — mowigc metaforycznie — zamieszkujg rozne upersonifiko-
wane sily, znajdujace sie w stanie permanentnej wojny. Nasuwajg
sie pytania — jak Freud mnatrafil na istnienie tych sil psychicznych,
tzn. jakim materialem dysponowal i w jaki sposéb z nim sie ob-
chodzil?

Przede wszystkim chodzi tu o sposéb dotarcia do nieswiadomosci,
do tego podstawowego rezerwuaru energii psychicznej i gléwnego
motoru psychiki. Sam Freud — zauwaza Bachtin — przyznaje, ze
nie ma do niej bezposredniego dostepu, piszac, iz ,,cala nasza wiedza
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zawsze wigze sie ze Swiadomos$cia. Réwniez nie§wiadomo$é moglismy
poznaé tylko przez to, ze ja sobie uswiadomiliSmy” 3.

O nie§wiadomo$ci mozna wnioskowaé¢ jedynie pos$rednio na podsta-
wie réznych tworédw pojawiajacych sie w §wiadomosci, zaréwno nor-
malnych, jak i patologicznych. Dla badacza (i dla kazdego z nas)
nieSwiadomos$é istnieje ,,tylko w przekladzie na jezyk $wiadomosci”’
(Fr, s. 104). Stad tez rosyjski uczony metods psychoanalityczna na-
zywa ,interpretujacg analize réznych tworéw $wiadomosei”, ktoéra
prowadzi do wykrycia i odsloniecia ich ,mnieswiadomych korzeni”
(Fr, s. 73).

U podstaw teorii psychoanalitycznej lezy zatem komunikacyjny sche-
mat 4: nieSwiadomo$§é — przed§wiadomosé — §wiadomosé.

Mamy tu do czynienia z komunikacjg przebiegajagca wewngtrz po-
jedynczego organizmu: nie§wiadomos$é nieustannie dobija sie do
swiadomosci, mogac w kazdej chwili przebié sie do niej i ,,odzwier-
ciedli¢ sie w naszym stowie, mimowolnej omylce, geScie, czynie”
(Fr, s. 44).

Jak blizej wyglada mechanizm tej komunikacji? Otéz dla Bachtina
najbardziej charakterystyczng cechg freudowskiej nie§wiadomosci
jest jej niejezykowy, nieznakowy charakter. Nieswiadomos$¢ jest nie-
ma, ,,boi sie stow” (Fr, s. 56). Stlumione impulsy moga przenikngé
do Swiadomosci tylko dzieki polaczeniu sie z okre§lonymi wyobraze-
niami slownymi. Werbalizacja stlumionych tresci dokonuje sie w
przedswiadomosci.

Sprawa komplikuje sie w zasadniczy sposéb przez to, ze miedzy Id
a Ego nie ma prostego transferu. Opér s§wiadomosei, dzialanie cen-
zury, roznych mechanizméw obronnych sprawia, ze wypowiedzi
werbalne, z jakimi ma do czynienia psychoanalityk, sa zawsze w
jaki§ sposéb zdeformowane i zamaskowane. (Dotyczy to wszystkich
symboli nie§wiadomosei). Deszyfracja tych symboli jest elementar-
nym zabiegiem psychoanalitycznym. Nalezy odrzucié ,legalny” punkt
widzenia Ego i ustali¢ ,,wlasciwe” znaczenie danych reakcji slow-
nych, wigzac je ze stlumionymi, niecenzuralnymi kompleksami emo-
tywno-wolicjonalnymi, gléwnie o charakterze seksualnym.
Psychoanalityk idzie wiec od $wiadomosei ku nie§wiadomosei, od
wypowiedzi werbalnych, pojawiajacych sie w $wiadomosci, do ich
nie§wiadomych Zrédel. Tak tez Bachtin okre§la metode Freuda, pi-
szac, ze .,cala jego konstrukcja psychologiczna bazuje na wypowie-
dziach slownych czlowieka, bedac tylko ich szczegdlng interpretacja”
(Fr, s. 114). 7

3 Z. Freud: Poza zasadq przyjemnosci. Przel. J. Prokopiuk. Warszawa 1975,
s. 99.

4 J. Lotman za Bachtinem pisze, iz , Freudowski psychoanalityczny model jest
zbudowany jak lancuch, na ktérego jednym Koricu znajduja sie podswiadome
wyobrazenia wywolane przez libido, a na drugim koficu slowne wypowiedzi
pacjenta” (J. Lotman: O riedukcji i razwiortywanii znakowych sistiem. W:
Materialy wsiesojuznogo simpoziuma po wtoricznym modielirujuszczim sistie-
mam. 1/5. Tartu 1974. Polski przeklad: ,, Teksty” 1974 nr 3.
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Wida¢ wyra’nie, ze Freud traktuje slowo, wypowiedz jako wyraz
wewnetrznych przezyé, wyraz konfliktowych stosunkéw miedzy Id
a Ego. Podczas seansu psychoanalitycznego lekarz wydobywa z pa-
cjenta ,zeznania”, zmuszajac go do zaglebiania sie w swoja jazna.
Powinien tak postepowaé z pacjentem, by ten, pokonawszy wstyd
i strach (cenzure), mégl uswiadomié sobie stlumione przezycia, be-
dace przyczyna rozmaitych przykrych napieé, i zneutralizowaé je
poprzez ujawnienie.

Antagonizmy, panujace wewnatrz psychiki, na plaszczyZnie jezyko-
wej manifestujg sie w trudnosciach formowania wypowiedzi, ktére
maja dotyczyé owych wypartych, lecz ciggle obecnych w glebi psy-
chiki i dzialajgcych stamtad zdroinych dgzeh. Psychoanalityk stara
sie oslabi¢ wszystkie hamujace instancje $wiadomosci, maksymalnie
zniwelowacé jej opdr po to, by mozna bylo dotrzeé do ukrytych mysli,
polaczyé je ze stowami i w ten sposob przeksztalci¢é w fakt §wiado-
mosci. Znaczenie psychoanalitycznej metody ,,wolnych skojarzen”,
uzywanej do interpretacji snéw, polega na tym, ze ,,wolne skojarze-
nia — przypadkowe i chaotyczne — okazujg sie ogniwamij lancucha,
po ktérym dotrze¢ mozna do stlumionego popedu, tj. do ukrytej
treSci snu. Tre§é¢ ta najczeSciej bywa zamaskowang realizacja po-
pedu” (Fr, s. 76).

Wypowiedzi sg wiec wyrazem — chociaz dla osoby przezywajacej
najczesciej zamaskowanym -— najglebszych warstw psychiki. Zas
obserwowane na seansie psychoanalitycznym trudnoéci przy ich
tworzeniu i ujawnianiu odzwierciedlajg konflikty miedzy réznymi
poziomami psychiki. Wystepowanie tych trudnosci przy werbalizacji
stanowi bardzo wazny sygnal dla psychoanalityka, gdyz wskazuja
one na istnienie oporu i — co za tym idzie — ukrytego kompleksu.
Przygladajac sie psychoanalitycznej procedurze, Bachtin odnotowuje
szereg momentow, ktére niezmiernie ograniczajg jej walory poznaw-
cze. Najslabsze strony teorii Freuda to przede wszystkim:

a. Psychoanaliza ma do czynienia z izolowana pojedyncza jednostka.
Material faktyczny, jakim dysponuje, w catosci pochodzi od niej.
Tworza go gléwnie wszystkie relacje i opowiesci, oparte w ostatecz-
nym rachunku na introspekecji, a wigec na subiektywnym wgladzie
pacjenta we wlasng psychike. Kréotke mowige, ,,Freud (...) oswietla
konflikty zachowania od wewnatrz, tj. z punktu widzenia samoob-
serwacji” (Fr, s. 37). Swoéj subiektywizm Freud kamufluje nieco
przez to, ze kieruje ta samoobserwacja, kaze wnika¢ w inne war-
stwy psychiki. Nie zmienia to jednak faktu, ze jego ,konstrukcja
pozostaje w granicach tego, co moze powiedzie¢ o sobie i swoim za-
chowaniu sam czlowiek na podstawie swego doswiadczenia wewnetrz-
nego” (Fr, s. 114). Twérca psychoanalizy nie chce wyjasnia¢ sformu-
lowanych przez siebie probleméw w kategoriach systemu szerszego
niz pojedynczy czlowiek, poprzestajac na danych samoobserwac]i,
dla ktérej ,wszystkie produkty nieSwiadomodci przyjmujg forme

17
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checi, zyczen, znajdujg werbalny wyraz i w takiej postacji, tj. w po-
staci motywu sa uSwiadamiane przez czlowieka” (Fr, s. 114).

b. Z tego wzgledu freudowska nieswiadomo$é nie jest zadng nowa
jakosciowo sferg psychiki, lecz tylko inna grupa motywéw, przy po-
mocy ktérych czlowiek interpretuje swoje zachowania. I réwniez
z tego wzgledu postulat Freuda, by nie wierzyé¢ glosowi §wiadomosci,
ma bardzo ograniczony zasieg, poniewaz ,,i motywy nie§wiadomosci
nie wyjasniaja zachowania (...) niczym zasadniczo nie réznigc sie od
$wiadomosci” (Fr, s. 127). T¢ inng grupe motywoéw §wiadomosei, wy-
dobywang w szczegoélny sposob przez Freuda, Bachtin proponuje
nazwac ,,§wiadomoscig mieoficjalng”. Nieswiadomosé, tak jak jg ro-
zumie Freud, nie istnieje. Jest ona (podobnie jak i inne ,sily psy-
chiczne”) dowolng konstrukcja Freuda, majacg wyjasni¢ realne zja-
wisko, jakim jest walka réznych motywéw — $wiadomosci ,,oficjal-
nej”’ i ,nieoficjalnej”.

Istnieje jeszcze jeden dowod na to, ze freudowska nieswiadomogé
to w gruncie rzeczy zamaskowana swiadomosé. Otéz okazuje sie, ze
sktada sie ona z tych samych procesé6w psychicznych — poznaw-
czych, wolicjonalnych, uczuciowych — co i swiadomos$é, zachowujac
w ,calej pelni ich przedmiotowe zréznicowanie i logiczng wyrazi-
stosé. Nieswiadomo$é okazuje sie jaskrawym i roéznorodnym Swia-
tem” (Fr, s. 106). Na przyklad cenzura, ktérg Freud uwaza za me-
chanizm funkcjonujacy calkowicie nie§wiadomie, ,,subtelnie odgadu-
je (...) wszystkie odcienie myé§li i moralne niuanse uczué” (Fr, s. 106).
Podobnej racjonalizacji ulegajg wszystkie pozostale elementy nie-
Swiadomosci.

Freuda czesto zestawiano z Marksem, widzgc w nim wielkiego de-
maskatora, ktory ,zdziera maski”, ,odslania to, co ukryte” (Fr,
s. 106). W $wietle krytyki Bachtinowskiej ten sad sie nie pgtwier-
dza, gdyz Freud nie ujawnia faktycznych przyczyn zachowania, ale
tylko odstania pewne motywy $wiadomosci, bedace inng (nieoficjal-
ng) autointerpretacjg zachowania. Dla Bachtina Freud jest racze]
mistyfikatorem, ktéry tworzy arbitralne byty psychiczne, buduje
»squasi-obiektywny gmach ludzkiej psychiki”, przybierajac to wszy-
stko w . fikcyjng neutralng forme” i ,biologiczng terminologie”
(Fr, s. 105).

5

Bachtin jest zdania, Ze rozmaite teksty wy-
twarzane przez czlowieka mogg i powinny by¢ podstawag badan psy-
chologicznych. Sg one bowiem zewnetrznymi ekwiwalentami we-
wnetrznych proces6w — ,,zewnetrznym, materialno-cielesnym jezy-
kiem zycia psychicznego” (Fr, s. 27). Dotyczy to szczegblnie mowy
w obu jej postaciach — glosnej i wewnetrznej. Chodzi tylko o to,
by znalezé odpowiednie podejScie do nich, dlatego tez Bachtin prze-
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ciwstawia freudowskiej interpretacji wypowiedzi werbalnych i in-
nych znakéw wlasng, diametralnie rézng, wykladnie.

Jesli Freud widzi w slowie (wypowiedzi) wyraz zycia wewnetrz-
nego — znak ,konfliktéw duchowych”, objaw ,,dynamiki psychicz-
nej”’, to dla Bachtina jest ona faktem na wskro$ spolecznym: ,,Zadna
wypowiedZ nie moze by¢ uwazana za czystg ekspresje méwigcego.
WypowiedZ to produkt wspéldzialania moéwiqeych, produkt skompli-
kowanej sytuacji spolecznej, w ktérej ona powstala” (Fr, s. 118).
Ksztalt i sens wypowiedzi jest zdeterminowany przez spoleczne po-
chodzenie jezyka (slowo — produkt dtugotrwalych i zorganizowa-
nych miedzyludzkich -proceséw komunikacyjnych — odzwierciedla,
ale i zarazem w pewien sposob zalamuje rzeczywisto$é) oraz przez
pozajezykowa sytuacje, tj. przez konkretne okolicznosci, w jakich
dana wypowiedz rozwija sie. W $wietle Bachtinowskiej socjologicz-
nej teorii, ktéra kladzie szczegolny nacisk na role kontekstu spolecz-
nego, nie moze byé mowy o tym, by traktowaé¢ twory stowne wy-
lacznie jako zewnetrzne przejawy ,,psychomachii”. Zgodnie ze znang
teza Bachtina 3, kazda wypowiedZ posiada dialogiczng (a zatem spo-
leczng) nature i tworzy jg nie walka wewnetrznych sii, lecz spotkanie
réznych oséb w warunkach kontaktu spolecznego. Nalezy ona do
metalingwistyki, bedgc nasycona ocenami méwigeych i stajac sie
polem walki réznych punktéw widzenia. WypowiedZ nigdy nie spro-
wadza sie do samej siebie czy tez do psychicznych Zrédel swego
autora, lecz odzwierciedla interakcje moéwigeych. Jak méwi Bach-
tin — ,,utrwala w materiale slownym ich Zywe obcowanie”.
Zalezno$é sensu od kontekstu najlepiej chyba ilustruje nastepujgce
poréwnanie uzyte przez Bachtina: ,,Slowo jest jak gdyby scenariu-
szem pewnego zdarzenia. Zywe rozumienie calo§ciowego sensu sto-
wa powinno polega¢ na rekonstrukeji tego zdarzenia (...) jak gdyby
rozegraniu go na nowo’’ (SwZ, s. 257).

Wypowiedzi pacjenta, ktore padajg podczas rozmowy z lekarzem
i odgrywaja tak olbrzymia role w psychoanalizie (jedyne Zrédlo in-
formacji o chorym). sa wlasnie takimi ,,scenariuszami” spolecznego
mikrozdarzenia — sensu psychoanalitycznego. Nie majg one nic
wspélnego z ,,dynamiksa indywidualnej duszy”, lecz odzwierciedlaja
,Spoleczng dynamike wzajemnych relacji chorego i lekarza” (Fr,
s. 119). Zdaniem Bachtina podstawowy blad Freuda polega na tym,
ze zdarzenia rozgrywajace sie na zewnatrz, w przestrzeni miedzy-
ludzkiej, przenosi — nie zdajac sobie z tego sprawy — do wewnatrz
i traktuje jako konflikty miedzy wyimaginowanymi ,sitami psychicz-
nymi” — Id, Ego, Super-ego. Z tego powodu teoria Freuda dla
Bachtina po prostu ,,jest projekcja do wewnatrz indywidualnej psy-
chiki obiektywnych stosunkéw $wiata zewnetrznego” (Fr, s. 117).
W wypowiedziach pacjenta, w zakl6ceniach jego mowy — powtoérz-
my raz jeszeze — ujawniaja sie nie konflikty nie§wiadomosci ze

5 Por. M. Bachtix_mz Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa 1970, rozdz. V.
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$wiadomoscia, lecz ,bardzo zlozone spoleczne relacje pacjenta i le-
karza” (Fr, s. 117).

Stad — powiada Bathtin — ,,bierze sie ten dramatyzm, ktéry cha-
rakteryzuje teorie Freuda. Stad ta personifikacja sil psychicznych.
I rzeczywiscie, walczg tu ludzie, nie sily przyrody” (Fr, s. 119). We
wszystkich freudowskich mechanizmach psychicznych Bachtin do-
strzega ich wyraznie spoleczny rodowdd: ,nieSwiadomos$é przeciw-
stawia sie nie indywidualnej Swiadomosci chorego, lecz przede wszy-
stkim lekarzowi, jego pogladom i zadaniom. Opé6r 1o tez przede
wszystkim opor stawiany lekarzowi, innemu czlowiekowi” (Fr,
s. 120). -

Pod tym wzgledem sytuacja nie ulega zasadniczej zmianie i wtedy,
gdy przechodzimy od najbardziej intymnych wypowiedzi, jakie ma-
ja miejsce podczas seansu psychoanalitycznego, do innych typéw —
do dziel naukowych, filozoficznych, literackich itd. (Ré6wniez mono-
log wewnetrzny nie moze byé uznany za czystg ekspresje jednostki.
I on zaklada istnienie potencjalnego stuchacza, ,,buduje sie z orien-
tacja na niego” (Fr, s. 119) i wlasciwie jest zinterioryzowanym dia-
logiem).

W gruncie rzeczy mamy przed soba te same fakty ideologiczne,
ktére réznig sie miedzy sobg tylko skalg sytuacji spotecznej, w kto-
rej powstaly, ,szerokoscig horyzontu spolecznego” (SzZ) albo —
moéwiac jeszcze inaczej — wielkoscig audytorium, do ktérego sg adre-
sowane. W przypadku seansu psychoanalitycznego 6w ,horyzont
spoleczny” jest stosunkowo ,waski”, audytorium niewielkie, nato-
miast w przypadku dziel kultury rozszerza sie niepomiernie o dal-
sze makrozwigzki spoleczne. Zaréwno najbardziej prymitywna, zy-
ciowa ,,prywatna’ wypowiedz, jak i utwor literacki w réwnym stop-
niu domagajg sie wyjscia poza ramy indywiduum i nie moga by¢
zrozumiane bez odwolania sie do kontekstu spolecznego. Zwykla mo-
tywacja, ocena najbardziej blahego wlasnego postepku nie obywa
sie bez konfrontacji z normami spolecznymi. ,,Uswiadamiajac sie-
bie — moéwi Bachtin — probuje jak gdyby spojrzeé na siebie oczy-
ma innego czlowieka, innego reprezentanta mojej grupy spolecznej,
mojej klasy” (Fr, s. 129).

Ostateczne konkluzje Bachtina mozna by sformulowaé nastepujaco:
a. Freudowska koncepcja ,,dynamiki psychicznej”, majgca w za-
mierzeniu twoércy odslania¢ wlasciwe przyczyny zachowania, fak-
tycznie jest ,,uproszczong interpretacjg skomplikowanych zjawisk
spotecznych” (Fr, s. 118), ufundowang na analizie jednego aspektu
zachowania — reakeji werbalnych czlowieka.

b. Analiza wypowiedzi w wykonaniu Freuda zupelnie pomija fakt,
ze ,,wszelka wypowiedzZ (...) w swych istotnych momentach okre§lana
jest nie przez subiektywne przezycia méwigcego, lecz przez sytuacje
spoleczna, w ktérej ona brzmi” (Fr, s. 118). Freud nie wydobywa
ukrytych determinant zachowania, a tylko — jak juz powiedzia-
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no — inng grupe motywéw Swiadomosci: ,,$wiadomosci nieoficjal-
nej”. Przyczyne tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w tym, ze Freud
prowadzi analize z punktu widzenia pojedynczej jednostki i nie
uwzglednia szerszego — socjologicznego — momentu.

6

Podstawowy punkt polemiki Bachtina z Freu-
dem dotyczy zawartoSci psychiki i jej sposobu istnienia. Wedlug
Freuda psychika jest zdominowana przez konflikty wrodzonych, bio-
logicznych popedéw z represyjna kultura, a wszystkie instytucje
spoleczne s3 jedynie refleksem tego podstawowego stosunku Id i Ego.
Cala twoérczosé kulturalna (,,sfera ideologii” w jezyku Bachtina 6)
powstaje z nadwyzek energetycznych Id, gdyz wszystkie ,,decyzyjne
osrodki” znajduja sie w nie§wiadomosci.

Przekroczy¢ Freuda znaczy na nowo oswietlié relacje istniejace mie-
dzy indywidualng psychikg a tym, co jest nazywane ,,psychologia
spoleczng” i calym obszarem kultury (,,systemami ideologii uformo-
wanej” w terminologii Bachtina), znalezé plaszezyzne, na ktérej
mozna bylo by znie$¢ antynomie psychiki i ideologii (kultury), zli-
kwidowaé bariere miedzy wewnetrznym (biologiczno-indywidual-
nym) Swiatem czlowieka a zewnetrzng rzeczywistoscia spoleczno-
-kulturalna.

Otéz plaszezyzne, na ktérej moze dokonaé sie przezwyciezenie tej
antynomii, stanowi sfera znakéw. Znak jest wspdlnym terytorium
psychiki i ideologii, ,kluczem, ktéry umozliwia obiektywny dostep
do obu sfer” (MiF, s. 35), tu tez mozna przeprowadzié¢ ich specy-
fikacje.

Rzeczywistoscig psychiki sg znaki, a zatem jej wyposazenie ma wy-
raznie spoleczne pochodzenie. Gdyby z psychiki usunaé znaki, to
pozostalyby w niej tylko procesy fizjologiczne. Zadne przezycie nie
jest mozliwe bez znaku — ,nawet dla’osoby przezywajacej prze-
zycie istnieje tylko w materiale znakowym” (MiF, s. 31).
Polemizujac ze stanowiskiem Diltheya, Bachtin powie, ze ,nie prze-
zycie organizuje wyraz, lecz odwrotnie, wyraz organizuje przezycie”
(MiF, s. 86). Mowa wewnetrzna, bedaca najwazniejszym materialem
i instrumentem zycia psychicznego, $wiadomosci, uksztaltowala sie
na podstawie mowy spolecznej?. Dlatego tez stosunku psychiki do

¢ Pojecie ideologii Bachtin rozumie bardzo szeroko, utozsamiajac ja z caloScig
znakowo uksztallowanej kultury: ,,Sfera ideologii pokrywa sie ze sfera spolecz-
nych znakéw” (MiF, s. 14); , Najogdlniejszym okresleniem wszystkich zjawisk
ideologicznych jest ich znakowy charakter” (MiF, s. 15).

7 Nieco poézniej twierdzenia Bachtina zostaly zweryfikowane przez Lwa S.
Wygotskiego. Dowiédl on, Ze znaki, ktére poczatkowo byly ,Srodkiem wiezi
spolecznej” i ,porozumiewania sie z otoczeniem (..), pOzniej staja sie Srod-
kiem oddzialywania na siebie, (..) $rodkiem zachowan samej jednostki”
(L. S. Wygotski: Wybrane prace psychologiczne. Warszawa 1971, s. 128—129).
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ideologii nie mozna ujmowaé jako stosunku dwéch réznych ontolo-
gicznie systeméw, ale trzeba traktowaé go jako relacje znakow we-
wnetrznych do zewnetrznych.

Bachtin proponuje relacyjne, dialektyczne rozumienie psychiki i ideo-
logii, zastepujace sztywna opozycje miedzy nimi ujeciem procesual-
nym — jako obustronng wymiane, transformacje znakéw wewnetrz-
nych na zewnetrzne i odwrotnie.

Znaki konstytuujace system psychiki indywidualnej i system ideo-
logii tworza jak gdyby dwa bieguny, dwa krance jednego i tego sa-
mego lancucha faktéw. OczywiScie, kazdy z tych biegunéw ma
wlasng odrebno$é. Swoistosé i jedno§é systemu psychiki indywidu-
alnej okre$laja czynniki biologiczne i biograficzne. Przekre§lajac
przedzial miedzy tym, co psychiczne, indywidualne, a tym, co ideo-
logiczne, spoleczne, Bachtin nie neguje w ogéle zjawiska indywi-
dualnosci. Psychika nie jest utozsamiana ze §wiatem ponadindywi-
dualnych znakéw i nie jest dubletem tego ostatniego8. Cecha in-
dywidualnoéci przystuguje zaréwno psychice jednostkowej, jak
i ideologii (jej dziela nosza indywidualne pietno swych twdrcow)
i daje sie pogodzi¢ z socjologicznym rozumieniem tych zjawisk.
Wszystkie przejawy stylu — méwienia i zachowania — maja spo-
leczng podstawe, jak zresztg cala ,struktura $§wiadomej indywidual-
nej osobowosci” (MiF, s. 91). ,,Nawet znak indywidualnosci jest spo-
leczny’’ (MiF, s. 38).

Dialektyczne przejscia znakow od jednego systemu do drugiego
Bachtin charakteryzuje w taki oto sposdb: ,Im ciasniej znak we-
wnetrzny wpleciony jest w system psychiki, tym mocniej warunkuje
go czynnik biologiczny i biograficzny. I odwrotnie — w miare swe-
go ideologicznego uformowania i uciele$niania znak wewnetrzny jak
gdyby uwalnia sie od skuwajgcych go pet kontekstu psychiki” (MiF,
s. 39).

Bachtin stoi na stanowisku, ze nie ma — z punktu widzenia ich za-
warto$ci — zasadniczych réznic miedzy ideologemem istniejacym
w glowie a ideologemem zawartym w ksigzee. Sa jedynie rézx?lc’e
w stopniu przejrzystosci, systemowosci, dyferencjacji: ,,Czym jas-
niejsza staje sie¢ moja mys$l, tym blizsza jest ona uksztaltowanym
produktom twérczosci naukowej. Co wiecej, moja my$l nie osiggnie
dostatecznej jasnosci dopéty, dopdki nie znajde dla niej dokladnej
formuly jezykowej i nie zwiaze jej z innymi twierdzeniami nauki,
dotyczacymi tego samego przedmiotu” (Fr, s. 130).

Droge od psychiki do kultury Bachtin przedstawia wigc jako droge
od ,,wlasnego” jezyka (mowy wewnetrznej) do ,jezyka” poszczegol:
nych dziedzin ideologii — nauki, sztuki, prawa itd. My$l, by nabra¢
mocy oddzialywania wtasciwej produktom ideologicznym, musi

8 Te kwestie niezmiernie dobitnie ujmuje Wygotski, omawiajac proces rozwoju
»Wyzszych funkeji psychicznych dziecka”. Gléwng droga tego rozwoju jest
,hie uspolecznianie dziecka od zewnatrz, lecz stopniowa ir_ldyw1dgahzac]a na
gruncie wewnelrznej postawy spotecznej dziecka” (Wygotski: op. cit., 439).



263 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

przej§é wiele stadiow spolecznej obiektywizacji i od poczatku Kkie-
rowac sie orientacjg na system kultury.

Zr6dla twérezoéei kulturalnej nie znajduja sie — by tak rzec —
w ,.historii indywidualnej” autora, jak stawia te sprawe Freud, lecz
wywodzg sie z bagazu spolecznych, ideologicznych znakéw, ktére
zostaly uwewnetrznione. My$§l — twierdzi Bachtin — ,,jest genero-
wana przez wczeSniej wchloniete znaki ideologiczne” (MiF, s. 37).
Te jedno$é — przy zachowaniu odrebnosci — psychiki i ideologii
Bachtin podkre§la niezmiernie mocno: ,,Miedzy psychika a ideolo-
gia (...) istnieje nierozerwalne dialektyczne wspéldzialanie: psychika
znosi sie, likwiduje sie, stajac sie ideologig i ideologia likwiduje sie,
stajac sie psychika. Znak wewnetrzny musi uwolnié sie od swego
kontekstu psychicznego (bio-biograficznego), zeby (...) staé sie zna-
kiem ideologicznym; znak ideologiczny musi pograzyé sie w zywiol
wewnetrznych subiektywnych znakoéw, by zabrzmieé subiektywnymi
tonami, by pozostaé zywym znakiem i uniknaé zaszczytnego losu nie-
zrozumialej muzealnej relikwii” (MiF, s. 44).

7

Poprzedni cytat ilustruje dostatecznie jasno
przenikanie — w procesach tworzenia i rozumienia — psychiki
i ideologii. By obraz ten by! pelniejszy, Bachtin wprowadza nowe
pojecie — istotne dla krytyki psychoanalizy — pojecie ,,ideologii
zyciowej” 9. Odpowiada ono pojeciu ,psychologii spolecznej”, ale
Bachtin, chege unikngé skojarzen z takimi konstruktami, jak ,kolek-
tywna psychika wewnetrzna” czy ,,duch narodu”, proponuje wlasny
termin. Ideologia Zyciowa jest zmaterializowana w slowie: to ,,zywiol
nie uporzadkowanej mowy wewnetrznej i gltosnej” (MiF, s. 92), ogdt
,malych gatunkéw mowy wewnetrznej i glosnej” (MiF, s. 23), ktore
wytworzyly sie w trakcie réinorakich kontaktéw miedzyludzkich
(produkeyjnych, towarzyskich itd.). R6wna sie ona sferze potocznych,
codziennych, , prywatnych” wypowiedzi, ktére — jak to metaforycz-
nie ujmuje Bachtin — ,;szerokimi falami omywaja kazdy nasz krok
i kazde nasze postrzezenie” (Fr, s. 132). Psychika jednostkowa jest
zanurzona w te zyciowa ideologie i jg wspoéttworzy. Uformowane
i wyspecjalizowane systemy ideologii wykrystalizowaly sie z tego
chwiejnego zywiolu ideologii zyciowej i z kolei oddzialuja na nig,
»nadajac jej zwykle ton” (MiF, s. 93).

Bedac ogniwem przej§ciowym pomiedzy baza, ustrojem spoleczno-
-polityeznym a ideologia w waskim znaczeniu, ideologia Zyciowa nie-

9 Ideologie zyciowa — istniejaca jako mowa — mozna rozumieé jako ,prak-
tyczna rzeczywistg §wiadomo$é”. Bachtin podejmuje tu i rozwija tezy Marksa
o0 jedno$ci §wiadomo$ci i jezyka. Por. M. Janion: Romantyzm. Rewolucja.
Marksizm. Colloquia gdaniskie. Gdansk 1972, s, 118—123.
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zwykle czule reaguje na wszelkie ,,zmiany i wahania atmosfery spo-
lecznej”’. Tu — powiada — Bachtin — ,,gromadza sie te ledwie za-
uwazalne zmiany i przesuniecia, ktére pdiniej znajduja swoj wyraz
w produktach ideologii uformowanej” (MiF, s. 23).

W normalnie funkcjonujgcym spoleczenstwie” miedzy $wiadomoéceia
zbiorows, ktéra manifestuje sie w ideologii zyciowej, a ideologia
uformowana (oficjalng) powinno istnie¢ co§ w rodzaju sprzezenia
zwrotnego. Jezyk ideologii oficjalnej powinien by¢ latwo przekla-
dalny na jezyk ideologii zyciowej — i odwrotnie. Ten dialog jest
konieczny dia egzystencji ideologii oficjalnej, gdyz tylko ten utwor
kultury jest zywy, ktéry jest w stanie utrzymaé ,,organiczng wiez
ze zmieniajaca sie ideologia zyciows, (..) nasyci¢ sie jej sokami”
(MiF, s. 93). W innym wypadku konstrukcje ideologiczne beda wy-
radza¢ si¢ w ,muzealne relikwie”, ,martwe pomniki archeologicz-
ne’ 10,

Ideologia Zzyciowa nie jest czyms$ jednolitym i mozna w niej wyréz-
ni¢ warstwy wyzsze i nizsze, ktore Bachtin skrétowo okresla jako
»my-przezycia” i ,,ja-przezycia”.

Warstwy wyzsze (,,my-przezycia”) bliskie sg ideologii uformowanej.
Nosza one tworezy charakter i sa tym miejscem, w ktérym groma-
dza sie energie, moggce z czasem zmieni¢ lub calkowicie rozsadzié¢
systemy ideologii uformowanej. W tych warstwach , mowa we-
wnetrzna latwo porzadkuje si¢ i przechodzi w mowe «glo$na»” (Fr,
s. 133). I jeszcze wazna kwestia — warstwy wyzsze stanowig pod-
stawowg 1 ,stalg linie spolecznej orientacji jednostki” (MiF, s. 94).
Na warstwy nizsze, najdalsze od ideologii uformowanej, skladaja sie
przezycia bez spolecznego adresu — ,ja-przezycia” — zwigzane
z bio-biograficznymi aspektami jednostki. ,,Wlasciwie «ja-przezy-
cie» — pisze Bachtin — dazy do zaniku; zatraca w miare przybliza-
nia sie do swego kresu ideologiczng forme (...) zblizajac sie do fizjo-
logicznej reakcji zwierzecia. Dazac ku tej granicy, traci ono wszyst-
kie mozliwosci i zarodki spolecznej orientacji i werbalne oblicze.
Oddzielne przezycia i cale ich grupy moga zbliza¢ si¢ do tego prze-
dzialu, tracgc swa ideologiczna przejrzysto$é, uksztaltowanie oraz
$wiadczac o spotecznym niezakorzenieniu §wiadomosci” (MiF, s. 89).
Szczegoblnie latwo z kontekstu spolecznego wypadaja przezycia sek-
sualne. W tej sferze ,tworzenie zwigzkéw jezykowych napotyka na
szczegolne trudnosci” (Fr, s. 135). Dlatego tez staje sie ona osrod-
kiem, wokdl ktorego grupuja sie inne motywy z trudnoscia poddaja-
ce sie werbalizacji. ,,Ja-przezycia” tworza w ten sposéb indywidual-
no-biologiczng czes¢ psychiki.

10 Bachtin kontynuuje tu w ciekawy sposéb problematyke alienacji i fetyszy-
zacji tworéw ideologicznych, zapoczatkowang przez klasykéw marksizmu. Pra-
ce Bachtina z lat dwudziestych zawierajg sporo nowych spostrzezen na ten
temat i — zdaje sie — w duzej mierze antycypuja wspélczesne stanowiska
w tych kwestiach.
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8

To, co Freud nazywa §wiadomoscig i nieSwiado-
moscig, w istocie jest réznymi warstwami ideologii zyciowej. Ocen-
zurowana freudowska s$wiadomos¢ rowna sie wyzszym — oficjal-
nym — warstwom, nieSwiadomos$é zas — niZzszej (nieoficjalnej) sfe-
rze.

Zatem- freudowskiej stratyfikacji psychiki w ujgciu Bachtina odpo-
wiadajg rézne poklady mowy wewnetrznej.

Swiadomo$é¢ znaczy teraz tyle, co mowa bez zahamowan, mowa pu-
blikowalna, ,,mowa wewnetrzna (...) ktéra nie boi sie przeksztalcié
w mowe glo$ng” (Fr, s. 133). Natomiast nieswiadomo$¢ w freudow-
skim sensie bylaby nizsza — niepublikowang — warstwg mowy we-
wnetrznej lub zgola wrazeniami (,,ja-przezycia”) pozbawionymi zdol-
nosci komunikacyjnej.

»Konflikty duchowe”, ktére u Freuda w ostatecznym rachunku sg
konfliktami biologii i kultury, w przekladzie na jezyk Bachtina oka-
zuja sie ,konfliktami mowy wewnetrznej z mowsg gloéng i réznych
warstw mowy wewnetrznej”’ (Fr, s. 36).

»en, mit, doweip oraz wszystkie werbalne skladniki tworéw pato-
logicznych — pisze Bachtin — odzwierciedlajg walke roéznych ten-
dencji i kierunkéw ideologicznych, ktére uksztaltowaly sie we-
wnatrz ideologii zyciowej” (Fr, s. 132). )
Powyzsze stwierdzenia Bachtina pociagajg za sobg szereg waznych
nastepstw. Tre$¢ swiadomosci nieoficjalnej (freudowskiej nie$wia-
domosci) w réwnym stopniu jest produktem historyeznym, co i sktad
swiadomoéci oficjalnej. Rowniez powstawanie rozziewu i konfliktéw
miedzy nimi jest warunkowane przez epoke. Nie zawsze czlowiek
musi byé rozszczepiony na czlowieka biologiczno-indywidualnego
i spolecznego. ,,W zdrowym kolektywie i w spolecznie zdrowej oso-
bowosci ideologia zyciowa oparta na bazie spoleczno-ekonomicznej
jest jednolita i trwala — nie ma tam Zadnych rozbieznofcir miedzy
Swiadomoscig oficjalng a nieoficjalng” (Fr, s. 133).

Przykladowo dla Platona zagadnienie homoseksualizmu nie bylo
zadnym tabu. Temat ten ,,lekko przechodzit do mowy glosnej i czesto
gnajdowal wyraz ideologiczny (Uczta)”’ (Fr, s. 133). Tej granicy nie
zna rowniez ,,jezyk karnawalu”, ktéry znosi bariere miedzy jezy-
kiem oficjalnym a nizszymi warstwami mowy wewnetrznej.
Rozszerzanie sie sfery biologiczno-indywidualnej i powstawanie luk
miedzy nig a spolecznymi aspektami Zycia znamionuje kryzys sy-
stemu oficjalnej ideologii. Wracajac do ideologicznej oceny psycho-
analizy, Bachtin powie, ze jej niestychana popularnosé swiadczy o za-
lamaniu sie podstaw ideologii Zachodu.
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* * *

Zreferowane tu poglady Bachtina na psycho-
analize — warto przypomnie¢ — pochodzg sprzed po6t wieku. Epoka,
w ktérej pisal omawiang rozprawe, w duzym stopniu okreflila jego
punkt widzenia, zaznaczajac sie réwniez w narracji, frazeologii, stylu.
Jak wiadomo, od tego czasu psychoanaliza przeszla powazng ewolu-
cje. Stad tez ogdlne sady Bachtina o niej sa z dzisiejszego punktu
widzenia dosy¢ oczywiste. Oryginalnosé Bachtina polega raczej na
tym, ze potrafil on polaczyé zagadnienia ,,dynamicznej psychologii”
Freuda z problemami jezyka, ukazujac je w nowym Swietle swej
socjologicznej teorii jezyka. W ten sposéb Bachtin znacznie wyprze-
dzil wspélczesnych interpretatoréw Freuda !, podejmujacych lin-
gwistyczne (czy szerzej — semiotyczne) aspekty psychoanalizy.

Bogustaw Zytko

Michala  Glowinskiego
porzadek bez chaosu

Michal Glowinski: Gry powieSciowe. Szkice z teorii
i historii form mnarracyjnych. Warszawa 1973 PWN,
ss. 346,

W tworczosSci naukowej Glowinskiego uderza-
jgca jest umiejetnosé spojnego i konsekwentnego lagczenia réznych
dyscyplin, jakze rzadkie — w okresie specjalizacyjnego konformiz-
mu — dgzenie do osiggniecia caloSci. Wyraza sie to w wynajdywa-
niu i demonstrowaniu sposobow tgczenia badan strukturalistycznych
z historycznymi.

Ostatnia ksigzka autora, Gry powiesciowe, mimo iz zawiera prace
pisane w roznym okresie i juz oglaszane, stanowi bardzo udatnie
skomponowang cato§¢, wedtug utrwalonej w jego publikacjach dwu-
dzielnej zasady: ustalenia i wynalazki teoretyczne oraz ich zastoso-
wanie w interpretacyjnej praktyce. Nalezy jednak zastrzec, ze ten
w koncu najbardziej oczywisty i oczekiwany porzadek nie jest wca-
le tak schematyczny, poniewaz rozmaite problemy teoretyczne in-
spirowane sg przez literackg empirie, a nie jej narzucane. Przykla-
dem klasycznym moze byé, majgca juz rozlegla naukows recepcje,

1 Warto byloby poréwnaé¢ wykladnie Bachtina z najnowszymi semiotycznymi
ujeciami psychoanalizy, szczeg6lnie z dzielem J. Lacana Ecrits (Paris 1966),
bedacym chyba najpelniejszym rozwinieciem lingwistyczno-semiotycznych
aspektéw teorii Freuda.



