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o rozmaitych porazkach — powie$¢ wplywa na ostro$é wartosciu-
jacych sgdow Siikdsda i to zjawisko nalezy uznaé za jej zwyciestwo.
Dlatego tez nie trzeba tak bardzo jej broni¢ — swym istnieniem
sama sie uzasadnia najlepiej.

Anna Martuszewska

Tak polskie byly Sulajki

W Sulajkach jest cyrk. Na arenie eyrku ciem-
ny, poéinagi typ. Staje, przeciaga sie, otwiera szkatutke. Co w niej
jest? Co by moglo byé? Noze! Diugie, ostre, niebezpieczne. Typ
przywoluje Anite Siebukat, ustawia jg pod $§ciang i zaczyna obrzu-
ca¢ nozami. Bogu dzieki — wszystkie chybiajg! Widzowie wydajq
ttumione odglosy przerazenia, ale jeden, ogromny rybak Walenty
Copek zrywa si¢ z lawy, wkracza na arene, podchodzi do miotacza
nozy i moéwi:

»«Ta kobiecinka potrafila na nasze powitanie znaleZé mile slowa. Dlaczego
u jasnej cholery rzucasz w nig nozami? Co? Jeszcze jeden rzut i .. ja sie
z tobg rozprawie. Bo u nas nie ma zwyczaju, zeby rzucaé nozem do ludzi.
Dobrze méwie?»

«Dobrze!» — poszedl pomruk po widowni”.

Anita Siebukat, wlascicielka wedrownego cyrku opanowala sytuacje.
Numer z nozami przerwano. Miotacza nozy zastapil prestidigitator.
Jego sztuka przyniosta mu ogromny aplauz. Zachecony powodze-
niem przystgpil na sam kraj areny, siegnal za kamizelke wuja Sta-
nistawa Giergula i wyciggnat stamtad biatego kroélika.

Widowni odjelo mowe, a wujek — slowo honoru — zaczat po kolei
zdejmowaé rozne czeSci garderoby w nadziei, ze znajdzie nastepne
kroliki.

Cyrk poéiniej omijal miejscowosé, w ktorej sie zdarzyly opisane
wyzej i inne wypadki. Dziejg sie one w wymyslonej wiosce mazur-
skiej. Jej mieszkancéw cechuje ,,po pierwsze co$, co psychiatria na-
zywa niskim progiem inteligencji, a co naprawde znaczy: inteligen-
cja nie pojeta dla obserwatora z zewnatrz. Po drugie cechuje ich
to, Zze maja dusze. A z kolei do cech owej duszy nalezg blyskawicz-
ny spryt, klockowata podstepnosé, rownie ciezka, niedzwiedziowata
tkliwo§é i wzruszajgca cierpliwosé”.

Wioske wymyslil Siegfried Lenz !, zachodnioniemiecki pisarz, ktdérego

1 S. Lenz: So zirtlich war Sulajken (tak tkliwe byly Sulajki). Wyd. I. Ham-
burg 1955 Hoffman u. Campe. Wyd. II 1975. Cytuje za wyd. IL
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ksigzki miesigcami tkwig na pierwszych miejscach list bestsellerow.
Uniwersytet w Hamburgu czci Lenza w 1976 r. doktoratem hono-
ris causa. Czytelnik polski zna Lenza z przekladu slynnej powiesci
Lekcja niemieckiego 2 i innej: Cale miasto méwi 3.

Wymyslona wioska nazywa sie Sulajki. Poznajemy ja w ksigzeczce
skladajgcej sie z dwudziestu ,,powiastek mazurskich”. Sulajki lezg
na poludniu Prus Wschodnich, miedzy bagnami i piaszczystym
pustkowiem, miedzy ukrytymi w lasach jeziorami. Zamieszkujg je
ludzie z kosci i krwi mieszanej. Jest to krew ,,prusko-polsko-bran-
denbursko-rosyjska”. Ksigzka jest ,,wyznaniem mitosnym i dowecip-
nym holdem dla ziemi i jej mieszkancow”, ktérzy zyjag w wyobraz-
ni, ale i w pamieci pisarza. Nie wszystko bowiem jest w tym zbio-
rze powiastek zmy$lone. Ksigzeczka jest — mimochodem wyzna-
nym — $wiadectwem prawdy o polskosci okolic Etku i Olecka.
Prawda ta przebija warstwe jezykows tekstu niemieckiego oryginalu
i bije w oczy raz jako zbidér nazwisk i nazw miejscowych wymyslo-
nych, stylizowanych, ale i nierzadko autentycznych, choé¢ cytowa-
nych z pamieci lub podpowiadanych przez wyczucie jezykowe cu-
dzoziemca. Nazw tych nie znajdziemy na mapach niemieckich, ale
niektére z nich znajdujg sie w indeksach nazw przemianowanych.
Np. ,,Olecko” — ,,Oletzko” wg atlasu Velhagena-Klasinga ¢ przemia-
nowane na ,,Herzogshohe”; ,,Syba” (,,Szyba”) — ,,Sybba’” przemiano-
wane na ,,Walden”;(Fikcyjne, stylizowane: ,,Wszscinsk”.

~Przezycie to przedziwne zdarzylo sie moim krewnym w spokojnym miejscu
targowym ponizej Narwi, nazywanym «Wszscinsk», co u nas moze niejed-
nemu polamaé¢ jezyk, ale po polsku brzmi niezwykle melodyjnie” (s. 61).

Krewni narratora zatrzymuja sie w gospodzie ,,Tchicha Woda”.
Otwarcie kolejki waskotorowej (s. 139) odbywa sie u podn6za wznie-
sienia nazywanego ,,Goronzi Gora” 5, Trasa kolejki biegnie od Sula-
jek przez ,,Schissomir”, ,,Sybbe”, ,Borsch” (pewnie ,barszcz”),
i,,Sunowken”. Postaci noszg dzwieczne imiona i nazwiska, np. ,,Bon-
dzio”, ,,Stanislaus Skrrbik” (pewnie ,,Skarbek”), ,,Bogdan”, ,Plew”,
»Jagielka”, ,,Zappka” (pewnie ,,Capka”, ,,Czapka”), ,,Griegull” (,,Gry-
gul”, , Giergul”, ,,Giergul’?), ,,Kukielka”, ,Dziobek”, ,,Stodollik”,
»Joseph Jendritzki”, ,Jadwiga Plock”, ,Jadwiga Trczk” (pewnie
siraczyk”), ,,Adam Arbatzki”.

2 Czytelnik 1971.

s Czytelnik 1965.

4 Velhagen u. Klasings Grosser Volksatlas. Bielefeld u. Leipzig 1940, s. 135—
136 (Anderungen von Ortsmamen in Ostpreussen).

5 Tak (d) styszy i zapisuje Kazimierz Nitsch ,,dawne d” na wschodniej gra-
nicy Prus, por. Dialekty polskie Prus Wschodnich. W: Wybér pism polo-
nistycznych. T. III. TMJP 1954, s. 259 (przedr. z: MPKJ AU III, 1907).
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Drugie przebicie dostrzegamy w stylizacji skladniowej. Sklejone ze
strzepow dziecigcych wspomnien Lenza, urodzonego w Elku w 1926 r.,
postaci opowiastek, a nawet i narrator méwig i my$lg zdaniami nie-
mieckimi zbudowanymi nierzadko po polsku. Gdyby sie Lenz tego
dziwnego jezyka w dziecinstwie rzeczywiscie nie nastuchal, nie byl-
by go wymyslit. Przykladoéw takiej obcej niemczyznie sktadni pol-
skiej znajdziemy w Sulajkach kilka typow. W kazdym razie na tyle
duzo, zeby w nich widzie¢ przedziwne polgczenie zacytowanej obcej
»kompetencji”’, urywki langue (polszczyzny) w polskich schematach
zdaniowych wypeklnionych w konkretnym akcie parole niemieckimi
leksemami. Oto przyklady struktur polskich:

1. Szyk orzeczenia podrzednego w wypowiedzeniu zlozonym tuz po
podmiocie zamiast na koncu zdania podrzednego

»Amerika ist geworden unser Nachbar, weil (..) wir gebaut haben unsere
neue Kleinbahn” (s. 144).

»Ameryka stata sie naszym sasiadem, bo (..) zbudowaliSmy nasza nowa
waskotorowke”.

,»«Wo», sagte er «gibt es Hasen, die zu leben pflegen unter der Weste eines
Herrn?»” (s. 112). '

»Gdzie — rzekl — sg takie zajace, ktére majg zwyczaj bytowaé pod kami-
zelkg mezczyzny?”.

»(.) Weil man zu sagen pflegt, dass die Wahrheit ist unbestechlich, wollen
wir sie entscheiden lassen” (s. 121).

,Poniewaz sie mawia, ze prawda jest nieprzekupna, pozwOlmy jej rozstrzy-
gadé”.

2, W przykladzie ostatnim, gdzie orzeczenie podrzedne nie ma do-
pelnienia ani okreslnikéw okolicznikowych, ktore by nalezalo wsu-
na¢ miedzy nie a podmiot, sygnatem podrzednosci jest zmiana szyku
czlondéw orzeczenia ztozonego: zamiast ,,ist unbestechlich” — ,,unbe-
stechlich ist”. Szyk elementéw orzeczenia zlozonego, tak charaktery-
stycznego dla jezykow bezaspektowych, uzupelniajgcych brak aspek-
tu licznymi wariantami czasé6w zlozonych, nastrecza Sulajczanom,
jak w ogoéle Polakom i Slowianom wiele klopotéow. Skupiajg oni
czgstki struktury peryfrastycznej np. czasu terazniejszego dokona-
nego, przeszlego dokonanego, przyszlego, orzeczen nacechowanych
modalnie w jednym ciggu, na wszelki wypadek, aby sie nie pogu-
bity:

»Wir sind geworden Nachbarn” (s. 144) — ,staliSmy sie sgsiadami”, zamiast
je zgodnie z regula gramatyki niemieckiej rozbi¢: wir sind Nachbarn gewor-
den,

»Denn kaum war verflossen die iibliche Zeit, als...” (s. 104) — ,ledwie upty-
na! odpowiedni czas” zamiast kaum war die ... Zeit verflossen;

»Das Hischen hat gewohnt unter meiner Weste” (s. 112) — ,,zajgczek mieszkat
pod moja kamizelkg” zamiast .. hat unter meiner Weste gewohnt;



277 ROZTRZASANIA I ROZBICRY

~Wer hat schon gehabt die Moglichkeit” (s. 143) — ,kt6z zresztg mial moz-
no§é” zamiast .. hat schon die Moglichkeit gehabt;

-Wenn wir es melden, man wird untersuchen das Tantchen” (s. 72 — ,jeSli
zglosimy, zbadaja cioteczke” zamiast man wird das Tantchen wuntersuchen:
»Das Kind muss haben einen Namen” (s. 145) — ,dziecko musi mieé¢ imig”
zamiast ... muss einen Namen haben.

3. Dodatkowymi polonizmami skladniowymi sg inne zakl6cenia szy-
ku, ktore zilustruje kilkoma przykladami bez wdawania sie w ana-
lizy gramatyczne. Na przyklad: Henryk Kiebi$, zapytany przez wi-
zytatora, jak sie przygotowuje do egzaminu, odpowiada:

,»,Mein Vater hat schon zum Rduchern gegeben den Schinken fiir die Priifung.
Er wird ihn aushdndigen dem Herrn Lehrer zur rechten Zeit” (s. 171) —
.tatus juz dal szynke do wedzenia za egzamin., On jg wreczy panu nauczy-
cielowi we wlaSciwym czasie”;

inny

sJetzt wird auftreten ein Man namens Bosniak (..), wer mit ihm ringen
mdochte zwei Minuten” (s. 115) — ,teraz wystapi mezczyzna nazwiskiem Bo§-
niak, kto sie z nim chce zmagaé¢ przez dwie minuty”.

4. W jezyku niemieckim obowigzuje w zasadzie wyraZanie podmio-
tu zaimkowego, ktéry w polszczyznie moze byé przemilczany, do-
my$lny. Domysleniu sie podmiotu, jego osoby (1 czy 3?, a nawet
rodzaju w czasie przesztym: ,szedl”, ,szla”, ,szlam”, ,szedtem” itd.)
sprzyja wyrazisto§¢ fleksyjna koncéwki osobowej orzeczenia. W Su-
lajkach przenoszg polska skladnie przemilczania podmiotu domysi-
nego do skladni niemieckiej. Na przykilad brak podmiotu trzeciej
osoby:

,hereingewogt kam dieser Bosniak., {er] Ging so, dass die Binke zitterten,
[er] zeigte seine Zihne itd.”. (s. 116) — ,wplyngl 6w Boéniak. Szed! tak, ze
tawki drzaly, pokazywal zeby”;

,da hinten meldete sich einer, [er] war nur so diinn, dass man ihn einfach
iibersah” (s. 116) — ,,z tylu zglosit sie jeden, ale byt tak cienki, Zze sie go nie
dostrzegalo”;

,.Es starb auf einer kleines Reise ins Polnische... mein Tantchen Arafa, [es
albo sie] War ein schwerer, fiilliger Mensch, mein Tantchen, [es albo sie]
hatte machtige Schultern” (s. 70) — ,,zmarlo w czasie malej podrézy w «pol-
skie»... moje ciotczysko. Bylo ciezkim, pelnym czlowiekiem, moje ciotczysko,
mialo potezne bary”.

Brak podmiotu w 2 osobie:

,,«Kannst {[du]» ,sprach er «lesen?»” (s. 220) — ,umiesz, méwil, czytac¢?” ,,«Willst
{du]» sprach er «Lakritz?»” (s. 220) — ,,chcesz méwil, lukrecji?”.
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Trzecim wreszcie swiadectwem polskosci opisywanego przez Lenza
kraju sg polonizmy leksykalne zacytowane ze $wiadomoscig ich
obcosci, ale prawdopodobnie Lenzowi niezrozumiale, np.:

»Seit Ritterchen hier waren, seit anno Jagello” (s. 208) — ,,0dkad rycerzy-
ki (Krzyzacy) tu byli, od anno Jagielto”.
»Du bist noch jung, moja Zonka” (s. 190) — ,,ty§ jeszcze mloda, moja zonko”.

W innym opowiadaniu Amadeusz Loch powiada do swojej zony:

-«Es ist» sagte er «moja Zonka, ein Mangel aufgetreten von einem Kilochen
N#gel»” (s. 155) — ,,zabraklo, moja zZonko, kilka (kilko) gwozdzi”.

Tresé opowiadania podsuwa mys$l, iz chodzi o kilka gwozdzi, co chto-
piec niemiecki (Lenz) ostluchany z polszczyzng, ale jej nie znajgey,
identyfikuje jako zdrobnienie (,,to”) ,,kilko” od rzeczownika ,kilo”.
Ze takie wlasnie nie w pelni zrozumiale, albo wrecz nie zrozumiane
cytaty przechowal i nieco zdeformowal w pamieci, pokazuje tez in-
ny przyklad.

Spoéjrzmy na niejasny zwrot ,,pani pronz” w kontek$cie interpreta-
cji Lenza:

»In unseren Wildern beliebte ein Hirsch zu wechseln, des so iiber die Massen
stattlich war, dass man ihn pani pronz nannte was etwa heisst: Herr Stolz”
(s. 237) — ,,w naszych lasach mial pewien jelen zwyczaj zrzucaé¢ rogi, a byl
on tak niezwykle wspanialty, ze sie go nazywalo pani pronz, co mniej wiecej
znaczy Pan Duma”.

Cho¢ w ksigzce sie o tym nie méwi, po jakiemu ,,pani pronz” zna-
czy ,pan duma’”, wiemy, ze tlumaczenie to jest bledne. Tres¢ opo-
wiadania o jeleniu, na ktérego polowali zawolani mysliwi przyjezd-
ni (myS$le, ze Niemcy ,,z miasta”), a ktérego rozmaitymi sposobami
ludno$¢ miejscowa chronila, narzuca inne wyjaénienia. Lenz moégt
tak wuslysze¢ mianownik lub wolacz liczby mnogiej ,,pany” (do
Niemcow). Tajemnicze ,,pronz” odczytujemy jako ,,proc”, ,precz”
(?), ,pradz” (?), wiec jako ponaglenie: ,Pany precz’ albo ,,Pany
predzej!” niestarannie wyartykulowane. W kazdym razie jest to
wyrazenie polskie 8, podobnie jak polska jest skiadnia niemczyzny
w ,,egzotycznych” Sulajkach.

6§ Uwazam to wyrazenie za polskie przede wszystkim ze wzgledu na skladnie:
wolacz ,Pany!”, co nie wyklucza interpretacji wyrazu ,pronz” (,,pronc”) jako
spolszczona fonelycznie forme rzeczownika niem. ,Prinz” — | ksigze”. Dopusz-
czam bowiem mozliwo§é, ze tak nazywano owego wspanialego jelenia. Pier-
wotne znaczenie niemieckiego musialo jednak byé na tyle zatarte, ze nie od-
czytal go sam Lenz, ktéry widzi tu rzekomy polski odpowiednik ,,duma”
niemieckiego ,,Stolz”.
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Niestety niewiele wiemy o skladni 6wczesnej tamtejszych dialek-
tow polskich., Niezmordowany Nitsch nastuchiwal ich wprawdzie
dwukrotnie, w 1907 i 1937 r., ale wyznat z zalem, ze ani nie byt
w okolicy Elku, ani sie nie zajmowal szczegétowo skladnig, na ktoéra
nie starczylo czasu.'W 1937 r., czyli wtedy, gdy urodzony w Etku
Lenz mial jedenascie lat, Nitsch pisal:

»Jezyk polski siegal niegdy§ w Prusiech Wschodnich nieco dalej ku p6inocy
niz dzi§, gdy zasieg jego obejmuje: najblizszg okolice Ilawy, cale powiaty
ostrédzki i olsztynsko-potudniowy kat powiatu reszelskiego, powiaty zgdz-
borski (dzi§ Nidzickie), lecki (dzi§ mragowski) i olecki i oczywi§cie wszystko
od nich na poludnie. Z wyjatkiem poinocnego paska nie ma po wsiach ca-
lego tego obszaru starszego czlowieka, ktéry by po polsku nie umial i to
nieraz lepiej niz po niemiecku” 7.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci potwierdza te naukows prawde na
swoj sposob tekst literacki. Ze to zresztg tekst bedgcy po prostu wy-
razem tesknoty za okolicg, nam Polakom zblizona w ,,powiekszeniu”
literackim Edwarda Redlinskiego 8 — to juz inna historia.

Nalezy do tej historii komplet réznic i podobienstw miedzy Sulaj-
kami a Taplarami Redlinskiego, pobudzajg one wyobraznie nie
tylko polonisty, ale i folklorysty. Mimo zZe styka sie on tu z materia-
lem wtérnym, bo przetworzonym wedlug regul organizujacych fik-
cje literacks, znajdzie surowiec rownie wyrazisty jak wyrazista jest
warstwa jezykowa tekstu.

Roéznice oczywiste, obiektywne, lezg w odmiennosci czasu. Sulajki sg
starsze od Taplaréw nie tylko o takg réznice wieku, jaka dzieli
Lenza od Redlinskiego, ale i o przyspieszenie charakterystyczne dla
rozwoju polskiej wsi powojennej. Swiat Redlifskiego, choé niby
nie okre$lony konkretnie w czasie, jest nowszy, p6zniejszy, bo ma
na sobie Slady dobrodziejstw naniesionych na mape przez historie
i ekonomie Polski Ludowej (np. elektryfikacja).

Roéznice stylistyczne, subiektywne, lezg w nieporéwnywalnej od-
miennos$ci stopnia ,,tkliwosci”. Klockowatosé Taplaréw rzezbi Red-
linski dlutkiem cieniutkim. Dostatecznym przykladem subtelnosci
wyrazu jest sam rysunek watku milosnego (Kazik i Konopielka).
Ksztalt mitosci w Sulajkach poznajemy w opowiadaniu Eine Liebes-
geschichte. Jej bohatera, drwala Jozefa Waldemara Gryczana (Gritz-
an) spotyka milosé. Nie jest to ,,drasniecie chudg strzatkg Amora™.
Stosownie do branzy, w ktérej Jozef ,robi”, rgbnie go ,,ciezka sie-

7 K. Nitsch: Jezyk polski Pomorza i Prus Wschodnich. W: Wybdér pism polo-
nistycznych. T. III. 1954 TMJP, s. 361 (przedr. z: Slownik Geograficzny Pain-
stwa Polskiego, t. I. Warszawa 1937).

8 MyS$le o Konopielce i Awansie.
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kiera milosci”’. Jej cios pada, gdy drwal spostrzega zdrowa postaé
dziewczyny schylonej przy praniu nad rzeczka, jej okazale ramiona
i pokazne kolana.

Podobienstwa zachodzg w warstwie przedjezykowej, w pod$wiado-
mosci nie zwerbalizowanej, nie uksztattowanej w swiadomosci. Obej-
muja relacje mieszkancow obu wsi do $wiata. Dotycza jego obrazu,
ogolnego ukladu jego istotnych elementéw. W Sulajkach i Tapla-
rach zyjg podobne drzewa. Zdolne do mitosci i nienawisci. Tkliwe
i msciwe, gdy trzeba krzywde zdradzonego, ktérego uosabiaja,
pomscié.

Obie wioski wérod bagien i piachow stojg na twardym gruncie ,,ego-
centrycznego” poczucia wspolnoty grupy, ktéra sie w Taplarach
okresla prostg formula: tutejsi.

»A wy kto, nie polak?
Nie.

A kto, niemiec?

Nie.

To moze francuz?

Nie.

Rusin?

Nie, nie rusin.

Nu to kto?

Ja tutejszy.

Jaki tutejszy?

A tutejszy, m6éwio Domin, Z Bagna”?,

Z tego punktu widzenia kazdy, kto nie zyje w Taplarach z dziada
pradziada, bedzie po prostu nietutejszy bez wzgledu na to, czy zyje
w Sulajkach, Wszscinsku czy Olecku — i koniec. Dlatego w Sulaj-
kach nie pada stowo o polskosci Jozkow, Stanistawoéw, Jadwig i Bog-
danéw. Im ono niepotrzebne. W Taplarach potrzebne bylo urzedni-
kowi z miasta, w Sulajkach Lenzowi. Niniejszym si¢ rzeklo.

Krystyna Pisarkowa

¢ Konopz’elka.ﬁ Warszawa 1974 I.:SW, s. 48.

Po jedzeniu

(..) w spoteczenistwie komunistycznym, w ktérym nikt
nie ma wylacznego kregu dziatania, lecz moze sie
wyksztalci¢ w jakiejkolwiek dowolnej galezi dziatal-
noéci, spoteczenistwo reguluje ogolng produkcje i przez



