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i wtérny system modelujgcy) — jak w wypowiedzi poetyckiej —
wypada uznaé za bezprzedmiotowe. Scisle uzaleznienie sensu po-
szczegblnych znakéw od sensu cato$ci wypowiedzi bierze sie w mu-
zyce wlasnie stad, ze i te znaki, i ta caloSciowa wypowiedz mieszcza
sie wspélnie w jednym tylko — wtérnym — systemie modelujacym.
Do tej pory moéwiliSmy jednak o tego rodzaju znakach muzycznych,
ktore korzystaly z zasady podobienstwa (strukturalnego) do zjawisk
zewnetrznego $wiata. Idgc tropem Eotmana, mozna stwierdzié¢, ze
sztuka zaczyna sie tam, gdzie =zaczyna sie ksztaltowanie znaczen
w oparciu o motywowany zwiqgzek planu wyrazenia i planu tresci:
i tak wlasnie omawiane przez nas ,,wtorne” znaki muzyczne moty-
wujg swoj zwigzek ze $wiatem pozaartystycznym swoim struktu-
ralnym podobienstwem do niego. Obok takiego metaforycznego (bo
opartego na zasadzie podobienstwa) sposobu znaczenia muzyki mozna
jednak — korzystajgc z ustalen z jednej strony Meyera, z drugiej
Balcerzana 33 — wyodrebnié¢ sposéb ,,metonimiczny” (oparty na za-
sadzie przyleglosci). Ten ostatni sposéb pozwala wskazywaé na te
zjawiska w obrebie zewnetrznej rzeczywistosci, ktére sg wzgledem
znaku muzycznego przylegle, tj. ktore wigzg sie z nim na zasadzie
pewnego czasowego lub przestrzennego kontaktu. Znaczeniem meto-
nimicznym danego znaku muzycznego moze by¢ np. wskazywanie
na epoke historyczng czy styl, dla ktérego znak jest charaktery-
styczny, na okreslony wzorzec np. folklorystyczny, do ktérego znak
nawigzuje itp. Tak rozumiane metonimiczne znaczenie muzyczne
mozna byloby utozsamié¢ z zasobem muzycznych konotacji.
Temat jest oczywiscie daleki od wyczerpania. Wydaje sie jednak,
ze wlasnie w tych kierunkach powinny p6j$¢ dalsze dociekania,
ktorych ambicjg byloby, z jednej strony, poszanowanie dla autono-
miczno$ci i swoistosci muzyki wsréd innych dziedzin sztuki, z dru-
giej zas§ — rozpatrywanie muzyki jako pelnoprawnego, bo réwniez
obdarzonego mozliwoscig znaczenia, skladnika kultury.

Anna Baranczak

Mochnacki a sprawa programu
krytycznoliterackiego

Krystyna Krzemien-Ojak: Maurycy Mochnacki. Pro-
gram kulturalny i my$l krytycznoliteracka. Warsza-
wa 1975 PIW, ss. 309.

Punktem wyjscia rozwazan K. Krzemien-Ojak
jest krytyka tradycyjnego ujecia walki klasykow z romantykami
jako zderzenia dwu wyraznie wykrystalizowanych s$wiatow goto-

3 E. Balcerzan: Popularno$é literatury a «literatura popular‘n;.r (Na przy-
ktadzie poezji i piosenki). W: Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971.
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wych wartos$ci. Autorka kwestionuje gotowos¢ $wiadomosci roman-
tykow: jest przeswiadczona, ze lata od chwili wystgpienia w 1818 r.
K. Brodzinskiego z rozprawg O klasycznosci i romantycznoéci do
czasu wybuchu powstania listopadowego sa dopiero okresem two-
rzenia sie¢ tej swiadomosci w trakcie polemicznych staré — nie tyle
dotyczacych spraw literackiej poetyki, jak to ujmowali tradycyjni
badacze, ile wlasnie problemoéw filozoficzno-§wiatopogladowych. Stad
tyle antynomicznych sprzecznosci, tyle niekonsekwencji w owczes-
nych stanowiskach ludzi parajgcych sie publicystyka.

Wystapienie M. Mochnackiego w 1825 r. traktuje jako sygnal no-
wosci, zwiastujgcy ,,pojawienie sie pewnej formacji romantykow,
ktorej ceche charakterystyczng stanowita (...) $wiadomo$¢, ze w dzia-
laniach programowych, zmierzajgcych do budzenia aktywnos$ei sit
narodowych, nie mozna pomingé sprawy zacofania cywilizacyjnego
Polski” (s. 13). Ta wlasnie formacja dostrzegla i zaakcentowala
wazno$¢ opinii publicznej, majgcej istotny wplyw na rozwdéj i funk-
cjonowanie nowoczesnego spoteczenstwa, podjela z nig dialog. Dzia-
falno$¢ jej zmierzata do uswiadomienia Polakom konieczno$ci stwo-
rzenia nowej cywilizacji narodowej: bazujgcej na aktywnosci catego
spoteczenstwa. Instrumenty oddzialywania widziano w zaangazo-
wanej literaturze, w przedstawianiu wizji nowej cywilizacji oraz
w lansowaniu programu powszechnej aktywnosci i twoérezego dzia-
lania. Zabiegi te mialy zmierzaé¢ do stworzenia nowej $wiadomosci
calego narodu: taki byi cel Mochnackiego, wspéttworcy zycia kul-
turalnego. Literature, calg kulture traktowal tylko jako jej wyraz,
opowiadal sie swojg postawg — wyrazi$ciej niz wszyscy inni — za
literatura zaangazowang, jej funkcje estetyczne zdecydowanie usu-
nal w cien. Swiadomoséé¢ narodowa, jak uwaza autorka, byla czynni-
kiem nadrzednym nie tylko w stosunku do spraw literatury, lecz
i do wszystkich innych, takze prywatnych pragnien jednostki.
Ksigzka Krzemien-Ojak pokazuje Mochnackiego dotychczas nie zna-
nego, tworce nowozytnej swiadomosci narodowej — rzecz to bardzo
cenna. W poprzednich opracowaniach twérczosci krytyka na ten
temat byly zaledwie wzmianki (Zyczynski, Szacki, Zielinski). Autor-
ka odtwarza skomplikowany obraz powstawania nowozytnych kon-
cepcji kultury i narodu, wskazuje miejsce i role literatury w tym
systemie, literatury pojmowanej nie w aspekcie estetycznym, lecz
spoteczno-ideowym. Cenne i nowe jest réwniez dokladne, bogate,
$wiadczgce o erudycji i wnikliwosci autorki, przedstawienie zrodet
inspiracji mysli filozoficznej Mochnackiego. Szeroko omawia poglady
estetykéw niemieckich, zestawia je z analizg przeswiadczen Moch-
nackiego. Co najwazniejsze w tym postepowaniu badawczym: nie
poprzestaje na wykazaniu zaleznosci i wplywow, probuje pokazaé,
dlaczego przejal on tylko pewne tezy, inne za$§ odrzucil, stara sie
wykry¢ zasadg jego wyboru oraz dokonanych przeksztalcen, ich
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role. Wykazuje np., .iz Mochnacki ,,obrazom i motywom zapo-
zyczonym z Novalisa narzuca inne role” (s. 73), lgczy je z wat-
kiem niewoli politycznej i odradzania sie zywotnych sil spoleczen-
stwa. Uwaza, ze pojeciem organizujgcym myslenie Mochnackiego
byla kategoria narodowos$ci (s. 88) — ona stanowi klucz do odczy-
tania wszystkich jego poczynan, ona tez decyduje o tym, iz siegal
Mochnacki swobodnie ,,po rézne pojecia wypracowane przez nie-
miecks krytyke, nie ogladajac sie na ich kontekst i zazwyczaj (...)
nadawal im nowy, potrzebny mu sens” (s. 236).

Trafnie podkresla, iz tradycyjne ujecie sporu romantykow z klasy-
kami bylo zbyt waskie, ograniczalo go bowiem glownie do kwestii
estetycznych, procz tego bylo niepelne — nie wspominano, ze wal-
Ka toczyla sie réwniez o publicznosé literacksg, ktorej wazkosé wilas-
nie wtedy dostrzezono. Nalezy jednak od razu w tym miejscu
zaznaczy¢: walka o publicznosé, o uznanie jej praw zaczela sie znacz-
nie weczes$niej niz stynny spoér. Tyle tylko, ze chodzilo tutaj o pu-
bliczno$¢ — odbiorcéow literatury, nie — o opinie publiczng w sze-
rokim i pelnym znaczeniu tego slowa. Warto bylo rowniez wspom-
nie¢, iz o roli publiczno$ci i jej ,narodzinach” pisze obszernie
J. Kamionkowa (Zycie literackie w Polsce w I polowie XIX wieku).
Wazng sprawg (i dotychczas pomijang) jest wydobycie faktu, iz
Mochnacki nie odrzucal postawy empirycznej, do§wiadczen rozumo-
wych, ograniczyl tylko przydatno$¢ i zasieg ich skutecznego stoso-
wania. Pokazano w tej ksigzce Mochnackiego racjonaliste, ktéry na
szezycie rozwoju ludzko$ci i czlowieka stawia wlasnie my$l. Stwier-
dzila tez autorka, iz historyczne widzenie rzeczywistos$ci przez ro-
mantykow nie zawsze bylo konsekwentnie stosowang metodg, prze-
jawialo sie to w negatywnej ocenie dorobku epoki klasycyzmu obok
réownoczesnego dostrzegania w nim produktu kultury dworskiej,
nie wigzano tych dwu spraw jako przyezyny determinujgcej skutek.
Prébuje rowniez autorka okreslié rozwo6j postawy Mochnackiego:
dotyczy on zmian, jakie zaszly w pojmowaniu przez niego $wiado-
mosci narodowej (utozsamienie ze $swiadomoscig europejskg w My-
&lach o literaturze polskiej, natomiast w rozprawie O literaturze
polskiej w wieku XIX: jej indywidualizacja i nastawienie na pol-
skos¢). Przedstawia tu doskonalenie sie warsztatu krytyka literackie-
go, ktéry od blahych — zdaniem autorki — analiz w pierwszych
recenzjach doszed! do zbudowania systemu poetyckiego, wspieraja-
cego sie na pojeciu literatury-instrumentu oddzialywania spoteczne-
go i narodowego.

Mimo bogactwa problematyki, szerokiego i ambitnego jej ujecia
(po raz pierwszy, omawiajgc twoérczosé Mochnackiego, potgczono
kwestie narodowe i cywilizacyjne z literackimi oraz krytycznymi)
sg w ksigzce luki i niedopowiedzenia. Naczelnym jej zalozeniem jest
przeswiadczenie, ze traktowal Mochnacki literature jako wyraz $wia-
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domosci i narzedzie oddzialywania spotecznego, czyli — dopowiedz-
my — reprezentuje swoja postawg klasyczny przyklad instrumen-
talnego stylu odbioru. Wszystko sie zgadza z tak postawiong tezg
w czeSci pracy poswieconej sprawom nowej kultury. Potem, gdy
autorka zajmuje sie recenzencky praktykg romantycznego krytyka,
zauwaza (bardzo stusznie), ze w odbiorze dzieta na plan pierwszy
wysuwal on postawe estetyczno-ekspresyjng. Zamiast robi¢ Moch-
nackiemu z tej przyczyny zarzuty niekonsekwencji, warto bylo
zada¢ sobie pytanie: czy da sie pogodzi¢ te dwa fakty? Podobnie
jak w oéwieceniu w zadaniach literatury widzi on cele dydaktycz-
ne, tyle tylko, ze w odmienny sposéb je pojmuje. Nie jest to dydaktyzm
operujgcy bezposrednimi pouczeniami i schematycznymi wzorcami
o uniwersalnym dzialaniu, natomiast przejawia sie poprzez takg
konstrukcje swiata przedstawionego, ktéra zmuszalaby odbiorce do
zaangazowania sie, powstalego w efekcie przezycia estetycznego
i emocjonalnego. Powinno ono zostawi¢ w jego $wiadomosci trwatly
Slad pobudzajacy do refleksji, wydobycie ,nauki” nalezy w takim
ujeciu do odbiorcy. Z tej przyczyny podkreslal Mochnacki wage
przezycia, ujmowanego funkcjonalnie: jako instrument dziatania.
Zauwaza autorka, ze klasycy przenosili spor o literature na grunt
jezyka i obrazowania poetyckiego. To bardzo istotne! Ale pojawié
si¢ tutaj powinno pytanie o przyczyny tego zjawiska, i dlaczego
nie czynil tak Mochnacki? Postulujgcy, iz uwage odbiorcow trzeba
kierowa¢ na sprawy wazniejsze, na ,istote rzeczy”’. Co przez to
rozumial? Klasycy walory estetyczne widzieli gtownie w odpowied-
nim opracowaniu jezykowym oraz w rymowaniu, traktujgc je jako
czynniki poezjotwoércze, Mochnacki, uwazajac jezyk jedynie za na-
rzedzie, wartosci estetyczne ulokowal w tym, co dzisiaj nazywamy
Swiatem przedstawionym, poezjotwoércze zas bylo natchnienie, sila
kreacji, nie — praca nad warszatem jezykowo-wierszowym. Ponie-
waz wizja $wiata w utworze byla dla niego utrwalonym odpowied-
nikiem $wiadomosci autora, mozna powiedzie¢, iz wartosci estetycz-
ne laczyl z poznawczymi, te za$ z wychowawczymi.

Postepowanie krytyczne Mochnackiego ocenia autorka poprzez za-
stosowanie wspoéiczesnych kryteriow interpretacji. W tamtych cza-
sach zywotne byly w polskiej krytyce zasady inne, ale na ich temat
nie przeczytamy w ksigzce ani stowa. Pominiecie tych spraw jest
skutkiem prze$wiadczenia autorki (przeswiadczenia budzgcego sporo
watpliwosci) o niemoznosci przejecia przez Mochnackiego ,,gotowego
aparatu krytycznego”, dopiero sam musial go stwarza¢. A przecie
przejgt on — i to wiele — z ,,aparatu” klasykow: przydalby sie
tutaj, cho¢by tylko skromny, kontekst polskiej krytyki ,,starego”
i ,;nowego” typu, uniknelaby woéwczas autorka wielu nieporozu-
mien — przeciez Mochnacki nie tworzyl w recenzenckiej proézni.
Poza tym od razu, juz w pierwszej recenzji (O sonetach) wprowa-
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dzit zasadniczg nowo$¢ typowa dla interpretacji romantycznej: pod-
stawa odbioru dziela stajg sie wrodzone predyspozycje czytelnika,
takie jak intuicja, stluch literacki, wrazliwo$s¢ emocjonalno-este-
tyczna.

Autorka moéwi o daznosci Mochnackiego do stworzenia systemu
i programu nowej krytyki. Z calg $wiadomoscig odzegnywal sie od
tego! Jedna z cech charakterystycznych nie tylko krytyki Moch-
nackiego, lecz catej polskiej dzialalno$ci krytycznej tego okresu
bylo odcinanie sie od tworzenia jakichkolwiek regul i systemow —
wyjatek stanowi tu jedynie postawa M. Grabowskiego. Jesli Moch-
nacki stworzyt jakis system, to wylacznie poprzez negacje, w toku
polemiki; polemiki, ktérej inicjowanie uznawal za jedno z glow-
nych zadan krytyka. Dlatego tez wydaje si¢ niestosowna uwaga
autorki, iz spotyka sie u niego przerosty akcentéow polemicznych
nad rzetelng analizg dziela. Nie waleczyl réwniez Mochnacki — jak
twierdzi Krzemien-Ojak — o latwy kontakt publicznosci z poezjg
narodowg, to inni 6wczesni krytycy (np. Brodzinski czy Sierocinski)
wysuwali tego typu postulaty i1 wcielali je w zycie, szeroko komen-
tujgc recenzowane utwory; Mochnacki — nie! Na odwrot: byt zago-
rzalym przeciwnikiem takiej postawy, stawial wysokie wymagania
i krytykom, i publicznosci, to on wolal w rozprawie O literaturze,
ze koniecznie potrzebna jest ,szkola”, nie dla poetow — dla kry-
tykow i czytelnikow wilasnie, aby umozliwi¢ im $wiadome uczest-
nictwo w goérnych rejonach poetyckiej imaginacji.

Ksigzka Krzemien-Ojak ma uklad przejrzysty i konsekwentny, sp6j-
ny. Szkoda tylko, iz brak w niej wyrazistych zakonczen podsumo-
wujgcych glowne wnioski, rozproszone sg one po calym tekscie —
wazne obok mniej istotnych; nie hierarchizuje ich autorka. Na przy-
klad stwierdzenia o nowych tendencjach w rozumieniu utworu znaj-
dujg sie w bezposrednim sgsiedztwie i tak samo sg potraktowane
jak banalne juz zdania o odrzuceniu przez romantykow regul poety-
ki klasycystycznej (s. 164—165).

Irena Kitowiczowa

Panna Mimosenduft szaleje
czyli tuwimisizm

1
Monika Warnenska we wstepie do Warsztatu

Czarodzieja (Wydawnictwo Lodzkie 1975) wyznaje, ze ta jej ksiazka
o Julianie Tuwimie wyrosla ze szkolnej jeszcze milosci do wierszy



