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Bledy i uroszczenia teorii,,maszyn
dialogowych”

1. Uwagi wstepne

Moral nie jest czeScig porzadnej naukil. Ale
przeciez nie moralem, lecz elementarnym wymogiem jest postulat
logicznego porzadkowania naszych pojeé¢, sagdéw i rozumowan. Wy-
kroczenie poza stereotyp normy logicznej musi by¢ dla badacza wej$-
ciem w stereotyp szarlatanstw kuglarza, ktéry ,,ludziom tuman
w oczy puszcza” 2. Przystepujac do krytyki artykulu Wincentego
Grajewskiego (dalej: WQ) 3, zastrzegam, iz czym innym jest wola
zrozumienia réznych stanowisk, zwlaszcza dalekich od naszego,
a czym innym tolerancja dla formalnej niepoprawnosci, szczegélnie
silnie obcigzajacej ten wlasnie artykul, majgcy skadingd swoje mi-
sterno$ci i uroki. Ani wgskie, klasyczne rozumienie logiki formal-
nej, ani jej rozumienie szerokie (jako pewnego uszczegoélowienia
nauki o dobrej robocie ) nie pozwalajg na akceptacje wywodow
WG. , Nie ma wstydu bez dialogu” (75), lecz chodzi tu nie o wstyd,
tylko o to, iz wadliwa teoria obala samg siebie: wadliwo$¢ nalezy
ujawnié. Je§li demontowaé¢ mozna tylko to, co bylo zmontowane, to
moja krytyka moze tylko dementowaé. Powtérze za Pascalem: ,,wy-
daje mi sie, ze nigdy nie bedzie nadto owej dbalosci o Scistose, kto-
rej obronie — bardziej anizeli wlasciwej materii — po$wiecona jest
niniejsza rozprawa” 5. Spotyka sie niekiedy opinie, ze esejowi (a jest
nim artykul! WG) przystuguje gatunkowo pewna ,luznos¢”, ,wol-
no$¢”. Czy takze logiczna? Jesli tak, to opisuje¢ po prostu jego ga-
tunkowe licencje. Je$li nie, to opisuje niedostatki tego eseju. Ale on
wyraznie pretenduje do teoretycznoliterackosci. Zreszta: ,,Wolnos¢
w pelni rozkwita pod strazg rozumu” (T. Kotarbinski).

1 G. Ryle: Dylematy filozoficzene. W: M. Hempolinski: Brytyjska filozofia
unalityczna. Warszawa 1974, s, 213.

2 Zob. D. Ratajczakowa: Szarlatan i teatr. , Teksty” 1976 nr 2., s, 31, .

3 W. Grajewski: Maszyny dialogowe. ,,Teksty” 1976 nr 2. Niemianowana licz-
ba w nawiasie odsyla do stronic tego artykulu.

1+ M. Jaworski: Tadeusz Kotarbiniski. Warszawa 1971, s. 117—118. L.

¥ B. Pascal: O geometrycznym sposobie my$lenia. Cyt. za: T. Pluzanski:

Pascal. Warszawa 1974, s. 195,
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Polemizuje z WG (a nie z Deleuze’em i nie z Meleucem), z jego pré-
bg podtrzymywania i rozwijania poglagdéw owych autoréw, a po-
glady te rozpatruje nie genetycznie, lecz — merytorycznie. Kazde
z moich zastrzezen podwaza nie tylko jaka$ opinig szczegélows, lecz
takze — wykruszajagc ogniwa wywodu — sam wywoédd. Ocena wy-
nikajgca z mojej krytyki jest niemal zupelnie negatywna. Nie jest
jednak negatywna intencja krytyki. Bonum est perfectivum. Kry-
tyka jest tym bardziej celowa, iz okreSlono artykul jako szkicowy
,wstep do pracy”, ktorej projekt jest jeszcze ,,nader ogélny” (81).

2. Poetyzmy teoretycznoliterackie

Niemal wszystkie braki artykulu wynikaja ze
sprzecznej wewnetrznie tendencji do ,identyfikacji lub, przynaj-
mniej, zblizenia” (77) momentu teoretycznego z ,,poetyckim”. Teoria
koniecznie wymaga logicznej poprawnosci, ktérej ani nie chce, ani
nie potrafi przestrzega¢ intencja poetycka® Pl6d nienaturalnego
zwigzku jest teratologiczny. Upodobanie w efektownosci literackiej
tekstu sprzymierza sie z jego logicznym beziadem. Styl mys$lenia
WG jest oczywiScie uczestnictwem w pewnym typie myS$lenia. Tekst
o ambicjach teoretycznoliterackich, moéwigc o liryce, sam przeo-
braza sie w liryke, nie roznigc sie od niej charakterem organizacji
semantycznej (84). Autora ponosi stowo: czasem bywa to pieknosto-
wie, czasem battologia. Mowi sie ,,maszyna dialogowa”, a czasem
starczyloby: ,,dialog”. Mdwi sig: ,,Maszyna dialogowa aforyzmu pra-
cuje na kontrastach stylistycznych” (81), a chodzi o to, ze aforyzm
opiera sie strukturalnie na kontrascie stylistycznym. Mowi sie:
,maszyna dialogowa zamykajaca dialog” (74), a chodzi o wypowiedzZ
zamykajacg rozmowe. Prace naukowe nalezy pisaé rzeczowo, bez —
jak mawiat T. T. Jez — ,fryzowania frazesow w czubki”.
Metaforyka WG jest nie tylko sztuczna. Takze niekonsekwentna.
Mowi sie o tekScie-maszynie, ale i o zyciu tekstu (70). Naduzywa
sie hipostazujacych wyrazen: 1) kiedy sytuacja uzycia przystowia
koliduje z treScig przystowia, WG moéwi, ze to sama maszyna do-

6 Jaworski: op. cit, s. 96 (stlowa Henryka Hiza). Wiele sztucznoS$ci tekstu
WG wynika zapewne (pochodnie) albo z mechanicznego kalkowania, albo
z bezprzykiadowego przyswajania stéw i wyrazen francuskich, i to przejgetych
z prac pisanych w sposob, ktéry w nauce jest sposobem pretensjonalnym,
a czasem wrecz niedopuszczalnym. Zresztg takie stowa, jak ,dialog”, ,dewia-
cja”, ,negacja”, ,kamuflaz”, ,redystrybucja”, ,demontaz”, ,rutyna”, ,ekwi-
walent”, ,mediator”, ,dyskurs” itd., ktorych WG uzywa tylokrotnie, moéglby
(bodaj niekiedy) zastapi¢ po prostu polskimi odpowiednikami., Odcigzyloby
to tekst ze sztuczno$ci, czasem az groteskowej (,konsumpcja przedmiotéw
artystycznych”, 853), a przy sposobnosci sklonilo do wigkszej samokontroli
my$§lowej. Znamienne, ze tam, gdzie WG wyrazil sie w sposéb w naukowym
jezyku przyjety, a przy tym czesto po polsku, ma wrazenie, ze sie wyrazilt
»shieladnie” (84); zob. tez: H. Rosnerowa: Jedno$é filozofii i wielo$é jezykow.
O filozoficznym przektadzie i jego funkcji poznawczej. Warszawa 1975, s. 16,
20, 22, 24, 29—30, 59, 71—72, 128, 152,
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konala autodestrukeji ze wstydu (75); 2) kiedy WG zanalizuje prob-
lem przyslowia, powiada, ze to ono dokonalo autoanalizy, ze to by-
1o jego funkcjonowanie. Jest to illogizm typowo scholastyczny, bo
scholastyk lancuch nazywa przyczyng uwigzania psa, a tworczoscig
bierng to, ze sie jest stworzonym. Florydacyzm wiedzie do ,teatru
stowa” (84): czynno$¢ nalewania zostaje okre$lona jako spektakl,
logiczne warunki i implikacje tej czynnosci staja sie aktorami gra-
jacymi role (71); méwi sie o ,geScie maksymy” (79); sg ,sprawy,
o ktérych jezyk nie pamieta” (82). Rzeczowos$¢ ustepuje stylistycz-
nej widowiskowosci.

3. Luzne przyklady bledow logicznych i rze-
czowych nieporozumien

Mechano-hipostaza tekstu-maszyny ma wadli-
wg logicznie charakterystyke: ,,Tekst jest maszyng” (69), czyli:
T = M; oraz: ,tekst jest uruchomieniem maszyny” (79), czyli:
T =1U,; z tego wynika, ze uruchomienie maszyny samo jest ma-
szyng. Przyklady definicji dwornosci obcigZone sg bledem tautolo-
gii (circulus in definiendo) oraz btedem uzycia synonimu jako wsp6i-
okre$lnika (78). Stosunek miedzy naczyniem a jego uzytkownikiem
nie jest zadng metonimig (zamiennig), chociaz jest przylegloscig (71).
Zamiennia opiera sie na przyleglosci, ale nig nie jest; podobnie jak
wspoélpraca moze sie opiera¢ na zyczliwosei lub wyrachowaniu, ale
nie jest ni jednym, ni drugim. Demontaz mdszyny nie jest przykla-
dem jej funkcjonowania, cho¢ moze funkcjonowanie ttumaczyé (73);
przeciez rozebranie zegarka nie jest przykladem jego funkcjono-
wania. WG nie potrzebuje przypuszczaé, ze typ tekstu wyznacza
pewien typ swego odbioru, a'wiec i pewien schemat odbiorcy (78).
Stwierdzono to wcze$niej, na rézne sposoby, bez maszyn dialogo-
wych.

Nie ma — logicznie biorgc — opozycji miedzy cechg a pragnieniem
jej posiadania, ani miedzy dzialaniem a doznawaniem (79). Nale-
wanie nazywa WG raz synonimem dawania, a raz uszczegélowie-
niem dawania (72), cho¢ synonim jest na tym samym poziomie ogdl-
nosci co stcwo podstawowe, a slowo-uszczegdlowienie na nizszym.
Pozornym rozwijaniem watku mySlowego jest np. odroznianie:
1) ,rutynowego” przeznaczenia przystowia do ,uzycia w dialogo-
wej rozgrywce” i 2) tego, ze natura przystowia ,,zaktada konfronta-
cje z przypadkami mowy” (77). Twierdze, ze pierwsze jest tozsame
z drugim, ale WG umieScit miedzy nimi emfatyczne ,,co wiecej”.
WG raz twierdzi, ze sztuczng sytuacje odpowiedzi na nie zadane py-
tanie stwarza (moze raczej: zaklada) proces lektury tekstu pisanego
(77-78), a raz znbéw, ze sytuacje te stwarza (zaklada!) gatunek li-
teracki opowiadania (82). I nie tylko sie do tej podwéjnosci wlasnej
opinii nie ustosunkowal, ale jej w ogdéle nie zauwaza; tak jak nie
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zauwaza nietozsamo$ci formut ,nie mie¢ i potem... nie mie¢” oraz
»hie mieé¢ i dawaé¢” (72) albo nietozsamos$ci ,lgczenia” i ,,inkluzji”
(81), ,negacji” i ,dewiacji” (72).

Odkrycie — jak sie wyraza WG — szczeliny miedzy slowem a rze-
czg to nie odkrycie ,,wewngtrzstownego dialogu” (84). Nieprawda,
ze ,kompetencja poprzedza proéby jej naruszenia” (78), bo narusza
ja przede wszystkim niekompetencja. Czyz kompetencja logiczna
poprzedza proby nielogicznosci? Nieprawda, ze frazeologizm ,,pla-
ci¢ za zludzenia” jest réwnie nieskomplikowany, co frazeologizm
,robi¢ dobry interes” (81). W tym samym ciggu zdan moéwi WG, ze
miedzy normg a anomig przystowie dokonuje: 1) przeciwstawienia,
2) utozsamienia, 3) zblizenia (76-77). Trudno tu moéwi¢ o precyzji
pomystu interpretacyjnego, ale rozumiemy juz, dlaczego WG gotow
jest przyja¢ jednoczesng stusznos¢ wykluczajacych sie ,,wyobrazen”
teoretycznych (70). Raz sie méwi o zmagazynowaniu historii dialo-
gowej (70), to zndw o zmagazynowaniu kontrowersji (76). Raz sig
moéwi, ze formula przystowia przeksztalca sie w zdarzenie dialogo-
we (70), stajagc sie nim, a raz: ze nadaje forme zdarzeniu przez
siebie wyprodukowanemu (71), roéznigc sie oden.

Jezykoznawstwo przez leksykalizacje rozumie proces historyczno-
jezykowy, prowadzacy do zatarcia struktury wyrazu, stajgcego sie
w ten sposOb jednolitym, nieanalitycznym znakiem desygnatu. Wte-
dy ,,przerazi¢” (dawny sens: przenikng¢) traci zwigzek semantyczny
z ,razi¢”; wtedy staja sie mozliwe wyrazenia: ,zlota staldowka”,
,,kolorowa bielizna”. Sens realny goéruje nad etymologicznym 7.
Tymczasem WG przez leksykalizacje rozumie, jak sie zdaje, tgcznie
i sam fakt opatrzenia nazwg okres$lajaca, i wypelnienie schematu
zdaniowego (72, 79), chociaz sg to sprawy zupeinie rézne. Niepraw-
da, ze szczeline miedzy slowem a rzeczg ujawnia dopiero wypowia-
danie ,,poetyckiego” stowa (,,r6za”). Teoria znaku nie uznaje takich
lirycznych wyréznien. Przejscie od ,,byé¢” do ,,chcie¢” nie jest zmia-
na ,kategorii trybu” (79). W zdaniu ,,X nalewa z pr6éznego” grama-
tycznos$é bynajmniej nie jest powierzchowna (72). Nazwanie wyrazu
przeczacego ,.nie” morfemem nie jest (jesli wywod rozumiem) ,,lek-
sykalizacja” udang.

I wreszcie o dowolnos$ciach ,,nalewania”. Nieprawda, ze wykluczenie
tego, komu nalewam, zamienia nalewanie w przelewanie. Moge na-
la¢ wody do beczki, nie robigc tego ,komus”. Sensy potoczne tych
stow sg szersze, niz utrzymuje WG. Nieprawda, ze o rozlewaniu
mowi sie tylko wtedy, kiedy nie ma ,,w co” laé. Méwi sie przeciez
poprawnie o rozlewaniu plynu z beczki do butelek (stad rozlew-
nia). Kiedy brak tego, co sie nalewa, obraz nie traci dynamiki, tylko
sens stowa ulega paradoksalizacji, czego zreszta dowodzi samo roz-
patrywane przyslowie o Salomonie (a zwtlaszcza ten hipotetyczny
wariant ,nalewaé¢ z prbéznego”). Nieprawda, ze ,nalewac¢” jest
uszczegblowieniem ,,dawaé”. ,.Nalewaé” jest raczej uszczegbdlowio-

7 Zob. W. Doroszewski: Z zagadnienn leksykografii polskiej. Warszawa 1954,
rozdz, I1.
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nym ,napeiniaé¢” (jako napelnia¢ plynem), a uszczegétowionym ,,da-
wac” byloby raczej np. ,obdarowywaé” (jako dawaé w pewien
szczegllny sposob). Brakuje dostatecznej motywacji przejscia od
»nalewa¢” do ,dawaé¢” i od ,dawaé¢” do ,,mieé” (posiada¢). Cala
problematyka dotyczaca ,,mie¢” jest dezorientujgca amplifikacja.
W nalewaniu zbedne jest wprowadzanie kwestii ,,wlasnosciowych”,
bo chodzi przeciez o czynno$é oraz o sposéb i warunki jej wykona-
nia. Wreszcie nieprawda, ze rdzeniem tre§ciowym i swoistoscig da-
wania jest ,najpierw mieé, a potem nie mieé¢”. Przeciez taki sam
rdzen tkwi w czasownikach ,,gubi¢”, ,traci¢” (71-72).

4. Iluzja autorska

Raczej retoryczna amplifikacja niz rzeczowo$é
dyktuje WG stowa: ,,Takze dzisiaj nie jestedmy wolni od przesgd-
nego leku przed poruszeniem martwej litery” tekstu, ktéry ,trwa
w pamieci, nie analizowany (?), niezniszczalny” (70). Propozycja
WG ma wlasnie od przesgdu wyzwalaé, a nadto przywlaszcza sobie
analityzm. Bezzasadno$¢ tego uroszczenia wykazuje juz przez
to, ze — nie przyjmujgc tej propozycji i traktujgc esej WG jako
przyklad ,Smierci, ktéra sie przydarzyla mowie” (69) — dokonuje
jego analizy.

WG sadzi, ze odrywa sie od rozumienia tekstu jako struktury (,,ca-
losci zlozonej”) i przechodzi ku rozumieniu tekstu jako urzadzenia
tnacego potok mowy, ale zludzeniu temu zaprzecza jego wlasny ar-
tykul, nie bedacy przeciez niczym innym jak analizg ,kawalkéw
zastyglego procesu mowy’ (69): przyslowia, maksymy itd. Gdzie
WG twierdzi, ze bada ,zycie tekstu”, bada tylko sposoby uzycia
tekstu, bo nie ma dialogu np. przystowia ,z ludzmi” (73), a jest
tylko ludzkie uzywanie przyslowia. WG sam powiedzial (juz bez
zadnego konceptu terminologicznego), ze ,,przy pomocy przystow
sie rozmawia” (77). Jezykowe, kulturowe (wiec spoteczne) ,zycie”
tekstu wecale sie nie ,miesci” w umysle autora i w duszach czytel-
nikéw, lecz w miedzypodmiotowych odniesieniach. Tak te sprawe
traktowala juz (nalezgca dzi§ do tradycji) antypozytywistyczna re-
fleksja humanistyczna, a nie dopiero WG (70). Znajg dobrze te
sprawe folklorystyka, komparatystyka i — paremiografia. Nie ma
nic zaskakujgcego w tym, Ze proba odrzucenia wszystkich trady-
cyjnych wyobrazen o tekScie (70) — jako niewykonalna — nie tylko
nie zostala wykonana, ale nawet nie zostala podjeta. Przeciez ,,prze-
waga frazes6w nad oryginalnymi sformutowaniami (...) tkwi w sa-
mej naturze informacji” 8.

Moéwienie o tekstach-maszynach jest cudactwem, ktérego z Karte-
zjuszowskim moéwieniem o zwierzeciu-mechanizmie albo z La Met-
trie’go moéwieniem o czlowieku-maszynie nie warto w ogéle zesta-

& N. Wiener: Cybernetyka a Spoteczefistwo. Tlum. O. Wojtasiewicz. Wyd. IL.
Warszawa 1961, s. 131.
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wia¢. Mniej pretensjonalne byloby moéwienie o ,,mechanizmie” funk-
cjonowania przystowia czy aforyzmu. Zresztg chodzi WG w istocie
o schemat, regule, prawidlowo$¢, stereotyp, czasem o formule.
Sztuczna terminologia dokonuje pseudoreizacji momentu formalne-
go (74). WG zbyt szablonowo rozumie problem szablonu i te sza-
blonowos$¢ rozumienia szablonu przekracza dopiero w masce innowa-
cji terminologicznej, mutato nmomine. Efektownosé artykulu WG
polega m. in. na pewnym niedoméwieniu. Gra ogélnej normy jezy-
kowej i indywidualizujgcego pietna konkretnego zdania — banat
jezykoznawczy — jest kazda proba wypowiedzi jezykowej. Kazda
wypowiedz ,,dialogowo wskazuje na jezyk” (77). W kazdej trwa na-
piecie momentu ogélnego i szczegdlnego. Zresztg partnerem jezyka
(systemu) jest raczej podmiot méwigcy, a nie wypowiedz, ktéra jest
z kolei wynikiem owej partnerskiej ,,gry”. Napiecie wytwarza ka-
tegorialna innorodno$¢ momentéw, a nie ,lekcewazenie” (73). Czyz
dla WG nie jest ,,maszyng” jego wlasny esej? Termin nie realizujgcy
funkcji dystynktywnej nie zastuguje na wprowadzenie.

WG sadzi, ze wykroczyl poza problematyke genologiczng i rozwi-
ja problematyke do tamtej réwnolegls, ale inng, nowa (82). Wierzy,
iz dokonat ,,dialogowej typologii form prostych” (82) maszyny dia-
logowej. W istocie proba WG nie przestaje byé refleksjg genolo-
giczng nastawiong na zjawisko ,,pokrewienstw’” miedzygatunko-
wych, przy czym typy przykladéw uzyé zaréwno przystowia, jak
i maksymy sg tak rozbiezne, Ze nie wynika z nich zadna charakte-
rystyka genologiczna. Méwié mozna albo o tekstach konkretnych,
albo o ich typach, a wiec idiografizujgco albo genologizujgco. I WG
nie tylko Ze poza te alternatywe nie wychodzi, ale — co gorsza —
niedostatecznie rozgranicza oba porzadki moéwienia. I nadto lekko
zapewnia o braku istotnych réznic miedzy problematyks genolo-
giczna a stylistyczng (82).

5. Przyslowie

Liczac sie z przyjetym sensem terminéw ,,orze-
czenie” i ,,podmiot”, nie nalezy (jeSli sie chce unikngé nieprecyzyj-
nosci poetyzmu) méwié za Potiebnig, ze ,,przystowie jest stalym
orzecznikiem dla zmiennych podmiotéw” (73), bo jest ono stereoty-
powym komentarzem do stereotypowych sytuacji (77). A jesli na-
wet komentuje sytuacje rézng od stereotypowej, to jednak 6w ste-
reotyp sytuacyjny jest implikacjg warunkujgcg czytelno§é uzyé nie-
stereotypowych: podkresla i ogranicza ich oryginalno$é. Przystowie
nie jest ,,maszyna, ktéra produkuje nowe zdarzenie”, lecz jest tek-
stem, ktory ulega sytuacyjnej funkcjonalizacji lub refunkcjonali-
zacji. On nie ,nadaje formy zdarzeniu”, lecz sam jest przez nie
semantycznie i funkeyjnie formowany. Z poczatkowych wywodow
WG mozna bylo wnosi¢, ze doprawdy odtwarza on strukture i funk-
cje przystowia jako gry uzytkownikéw jezyka z systemem jezyko-
wym i z sytuacja. Ten sens WG niemal zupelnie (a zbednie) wy-
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kluczal, uznajgc wywody za wlasng tylko gre interpretacyjng, od
ktorej odroéznia ,dialog z ludZmi”. Stusznosci nie ma dlatego, ze ten
dialog to tylko ilustracja poprzedniego, teoretyzujgcego wywodu
(73).

Uzycie przystow jest zawsze kontekstowe i konsytuacyjne. Przyslo-
wie jest niejako synkategorematem kontekstu i konsytuacji, i ich
stereotypowosci. Kiedy kontekstem uczynimy kontrtekst, a konsy-
tuacjg — kontrsytuacje (przyklad z iluzjonists, 75), wtedy przysto-
wie nie ,,umiera”, lecz wlasnie ,,0Zywa’”: uwyraznia sie mocno jego
adres, a takze jego rzeczywista zawarto$¢. Wtedy na przyklad przy-
stowie o Salomonie nie niszczy samo siebie, lecz sposéb jego uzycia
ujawnia, ze emfatyka goéruje w nim nad semantyka (,,nawet Sa-
lomon”). Emfatyczny superlatyw moze tu byé zresztg podany
w watpliwosé albo rzeczywiscie, albo (mamy przeciez do czynienia
z iluzjonistg) mistyfikacyjnie, pozornie, nieskutecznie. Naturalne
uzycie zwrotu, zgodne z jego Znaczeniem i sytuacyjnym przezna-
czeniem, nazywa WG uzyciem ,konformistycznym”, a odnos$ng sy-
tuacje ,trywialna” (74). Mozna to odbieraé jako preferencje nie-
naturalno$ci (,,poetyckosci?”’). Sposéb moéwienia stwarza domniema-
nie, jakoby miedzy uzyciem przystowia do skomentowania sytuaciji
wlasnej moéwigcego (pracownik stacji) a uzyciem przystowia do
skomentowania sytuacji cudzej (obserwator) musiala istnie¢ réznica
stopnia naturalnosci, i to na korzy$¢ uzycia pierwszego (74-75).
Whbrew sugestiom, komentarz obserwatora nie musi by¢ wecale iro-
niczny. Moze by¢ tylko konstatacyjny, moze byé wspblczujacy itp.
Sprzeczno$ci miedzy deklaracjg a praktyksg (84) sg takze w tekscie
WG. Moja analiza jest ich wykazywaniem. Jedng z tych sprzecz-
nosci jest ta miedzy zadeklarowang dekontekstualizacjg wypowie-
dzi badanych (85) a konsekwentng w calym artykule praktyka kon-
tekstualizujacej interpretacji kazdego przykladu. Autor nie dokonu-
je, wbhrew deklaracji, ,,uwalniania” wypowiedzi z ram dialogu, lecz
po prostu obserwuje rdéznorakie zastosowania tej samej wypowie-
dzi. Nie eksperymentatorem jest, lecz sprawozdawcg. A podkresle,
ze terminu ,,dialog” uzywa WG w sensie mocno ,,dewiacyjnym”, co
powoduje, ze jego wlasne wnioski ,,dewiujg” w sposéb od autora
niezalezny. Staje sie to ilustracjg aforyzmu, ze autor nie jest tg
osobg, ktéra najlepiej rozumie wlasne dzielo. Dodam, Ze na ile ja
mam stuszno$é w swej krytyce, na tyle nie jest prawda, ze ,,przy-
stowie dosyé latwo poddaje sie interpretacji jako maszyna dialogo-
wa” (77). :

6. Negacja negacji

‘ WG opisuje schemat przyslowia jako wynik
dwukrotnej negacji i sugeruje powszechno§¢ paremiologiczng tej
zasady. Postepuje zupelnie dowolnie i sofizmatycznie, wysnuwajac
konkluzje normatywno-genologiczne w oparciu o rozpatrzenie jed-
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nego czy dwoch przykladéw, i to rozpatrzenie do$¢ szczegblne. Gro-
zi to wzieciem cechy przypadkowej za istotng (fallacia accidentis).
I tak sie tez stalo. Sg przeciez przystowia wolne od momentu nega-
cyjnego (,,Jm dalej w las, tym wiecej drzew”; ,,Madrej glowie do$é¢
dwie stowie”). Ow kontrsemantyzm (sprzymierzony z regularnoscia
gramatyczng) bylby znamieniem pewnej tylko podklasy przystow,
a moze po prostu pewnej klasy wypowiedzi zdaniowych, do ktorych
syntaktycznie i semantycznie nalezalaby owa podklasa przysiow.
I na przystowiu o babie wymusza WG dwie negacje (76). Zreszta nie
sg one tylko stylistyczne, lecz takze (przyznaje to WG) kulturo-
we (77). Spbéjrzmy uwazniej: w odniesieniu do przyslowia o babie
powie WG, ze tu lepiej bedzie moéwi¢ o szansie stylistycznej niz
0 naruszaniu reguly gramatycznej — tak, jakby w przystowiu o Sa-
lomonie istotnie szlo o naruszenie wtasnie regut gramatycznych.
Czyz o tym przyslowiu nie twierdzit WG, ze chodzi w nim o ,,wier-
no$é¢ regulom jezyka” (73), wiec i regulom gramatyki, i ze to ta
wierno$¢ jest nagrodzona (co za antropomorfizm!) szansa stylistycz-
no-ekspresywng? Zatem odmienno$¢ przystow (jesli jest) polegaé
musi na czyms$ innym, a pézniejsze méwienie o funkcji mediacyj-
nej przystowia wzgledem ,,gramatycznoseci” i ,,agramatycznosci” (77)
nie ma niezbednego uzasadnienia.

WG naduzywa chyba pojecia emfazy (a wiec i patosu), skoro dopa-
truje sie jej np. w obrazowym po prostu powiedzeniu ,,zy¢ jak pies
z kotem”, a naduzywa zapewne wlasnego schematu komentarzo-
wego, sgdzgc, ze warunkiem wyjsciowym tego wyrazenia musi byé
polemiczna intencja ,,podwazania opinii przeciwnej” (77). WG z ta-
kim uporem szuka w kazdym przystowiu ,negacji negacji”, z jakim
perypatetyk szuka wszedzie zlozenia z aktu i moznosci. Wyakeento-
wujgce sztucznie rzekomg dewiacyjno§é przystowia, WG usituje prze-
forsowa¢é hipoteze jego paradoksalnej genezy kontrsemantycznej.

Z przykladow wynika jasno, ze 6w przypisywany ,,maszynie dia-
logowej” ruch negacyjny nie jest wcale ,,dialogiem z jezykiem” (79),
lecz — w jezyku — dialogiem z tresciami kultury, co potwierdza
sam WG napomknieniem o ,niecheci (czyjej? — S.D.) do przyjmo-
wania nakazéw kultury” (77). I w przystowiu, i w maksymie rzecz
sie dzieje w porzadku kultury. Albo inaczej: nie sam tylko opdr
wobec kultury, lecz takze zgoda z nig dziejg sie jednako w porzad-
ku jezyka. Nadto: opér wobec kultury tez sie dzieje w ramach kul-
tury, jako jej szczegélny przejaw. Zdaniem WG istnienie par wy-
kluczajacych sie znaczeniowo przystéw to przejaw ,niezdecydowa-
nia”, ktére ,,odzwierciedla niecheé¢ do przyjmowania nakazéw kul-
tury, jesli jezyk pozwala sformulowaé przeciwnakaz”; przejaw do-
wodzgcy jakoby, ze ,,dominantg dziejgcego sie w przystowiu dialo-
gu jest porzadek jezyka” (77). W opiniach tych jest dalekie echo
formalizmu rosyjskiego, ale w stopniu znacznie silniejszym panuje
w nich zwykla dowolno$é. Naturalniej byloby powiedzie¢, ze
w sprzecznoSciach przystéw odbijajg sie sprzecznosci ludzkiej egzy-
stencji albo sprzecznosci samej kultury. Po co stwarzaé fikcyjne do-
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niosto§ci opozycji miedzy jezykiem a kulturg i miedzy tekstem
a ,,rutyng” oraz fikcje czysto lingwistycznej natury ,,mechanizméw”
przystowiowotworczych? Przecietnie biorgc, przyslowia bardziej na
kulture wskazujg niz na jezyk i bardziej jg wyrazaja niz jej przecza.
WG moéwi, ze negacja tworzy pierwszy moment dialogowy (roz-
szczepienie na ,,mieé¢” i ,,nie mie¢”). Podobnie powie perypatetyzu-
jacy kryteriolog, ze umyst, ujmujac jednoczesnie byt i niebyt, prze-
ciwstawia je sobie i wyklucza niebyt® WG tudzi sie, ze opisuje
moment historyczny, bo poprzestaje tylko na wyeksponowaniu mo-
mentu relatywnosci mys$lenia, ktéore kazdemu X przypisuje jako
zaprzeczenie nie-X. Wynika to ze schematu drzewa Porfiriusza, ale
ograniczenie swe ma w zasadzie De Morgana gloszacej, ze wszelkie
rozumowanie odbywa sie w obrebie zalozonego summum genus 10,
W ,dialogowej historii” chodzi¢ moze co najwyzej o moment wcze-
$niejszoSci logicznej, implikowanej przez strukture tresci przysto-
wia. A w dodatku nalezy pamietaé¢, ze chodzi¢ tu moze tylke o pew-
ng fikcje genezy sensu, o propozycje interpretacji struktury tresci.
Przyznaje to WG, wspominajac o ,gramatyce przystowia” (72).
Z opisu ,,dialogowej historii” przystowia wynikalo, ze chodzi w niej
o ,dewiacje” semantyczne stowa (70-72), ale ex post WG utrzymuje,
ze chodzilo tam jakoby o ,kwestie adresata” (78). Chociaz potem
znéw wraca do opinii, ze ,refleksja nad maszynami dialogowymi
lgczy sie z poszukiwaniami semiotycznymi” (85).

A jak sie w rzeczywistosci przedstawia problem ,negacji negacji’’?
To, co WG nazywa pierwszym i drugim momentem dialogowym, to
po prostu korzystanie z mozliwosci zaprzeczenia réinym elemen-
mentom struktury zdania, a takze mozliwosci krzyzowania tych
zaprzeczen. Negacja negacji zawsze prowadzi do terminu wyjscio-
wego, jesli pamietamy, by przeczenie oraz przeczenie przeczenia do-
tyczylo tego samego terminu. I tylko wtedy okreSlnik ,negacja ne-
gacji” uzyty jest poprawnie. Tymczasem w uzytym przykladzie
pierwszy moment to zaprzeczenie orzeczenia, a drugi — to za-
przeczenie okolicznika w tym samym schemacie zdaniowym, w kté-
rym poprzednio zaprzeczono orzeczenie. W ten sposéb zdanie jest
istotnie obcigzone dwiema negacjami, ale nie negacjg negacji (71-72)
i nie jaka$ ,negacja dwuznaczna” (?). A cale moéwienie o ,,momencie
aktywnym” jest albo emfatyczng mistyfikacja, albo efektownym
ztudzeniem (,,katarynka”).

Czytamy, ze przystowie okazalo sie ,,maszyna, ktéra odpowiada” (73).
Ale nie powiedziano, na czyje i jakie pytania, ani: skad sie wziela
i jak byla motywowana intencja dewiacyjna, obecna jakoby w ,hi-
storii dialogowej”. Przeciez budowanie negacji nie jest budowaniem

9 D. Mercier: Metafizyka ogdlna. (Bez nazwiska tlumacza). Warszawa 1902,
s. 320.

1t W. S. Jevons: Zasady nauki. Traktat o logice i metodzie naukowej. Tium.
M. Choynowski i B. J. Gawecki. Warszawa 1960, tom. I, s. 1589, 202; tom II,
s. 4724179, 489—490.
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pytan. Z wywodu mogtoby wynika¢, Ze préby stosowania norm je-
zykowych to tyle co pytania skierowane ku tym normom. Bylaby
to niejaka antropomorfizacja problemu. Osobliwo$¢ tej niejasnosci
sklania do szukania jej przypuszczalnej przyczyny. Moze jest nig
wieloznacznosé stowa kwestionowaé, podawaé w watpliwosé, pytac,
przeczyé. Moze wilasnie na torze tej wieloznacznoSci utozsamialy sie
sdewiacyjnie” rozne sensy: pytaé¢ i przeczyé. Ale jezyk wieloznacz-
ny karmi¢ moze jedynie falszywe argumenty 1.

I ostatnia tu sprawa: ¢wiczenia, ktére WG uwaza za znamienne dla
analizy przystowia, sg przeciez do wykonania na tekscie nieprzysto-
wiowym. Oto zdanie WG: ,,nie jesteSmy wolni od przesadnego leku
przed poruszeniem martwej litery” (70). O zdaniu tym powtarzam
mniej wiecej to, co WG mowil o przystowiu (72-73), ze negacja two-
rzaca pierwszy moment dialogowy przejawia sie wprost jako roz-
szczepienie na ,,byé” i ,nie byé¢”, drugi za§ moment dialogowy ma
az dwojakg realizacje (cho¢ jednakag eksplicytno$c), a realizuje sie
za poSrednictwem ,leksykalizacji” (,,martwe”, ,przesadne”). Po-
wierzchowna (?) gramatyczno$é kamufluje istotng dewiacyjnosé opi-
sanej w zdaniu sytuacji negatywnej itd., itd.

7. Maksyma i aforyzm

Efektowna mistyfikacjg jest rozpoczecie uwag
o maksymie aforyzmem (,,Maksyma jest antyprzyslowiem”, 77),
aforyzmem nieprawdziwym (bo wiele przyslow jest zarazem ma-
ksymami); a dowolnie zawezajacym zaloZeniem jest przyjmowanie
dla maksymy indywidualnego autorstwa i postaci pisemnej. Nie jest
prawda, ze maksymy sg jedynie czytane (77). One sg takze, a moze
przede wszystkim, ,wyglaszane”. I to tez w okreslonych uktadach
sytuacyjnych (wychowywanie, moralizowanie, ocenianie itp.). Mak-
syma zapisana nie przestaje by¢ maksymg (jak zapisane przyslowie
nie przestaje nim by¢ w zapisie), ale nie dzieki zapisowi jest maksy-
ma. A wszak na tym dowolnym zalozeniu opart WG cate rozumowa-
nie. Jest maksymga ,,Divide et impera!”, chociaz nie wiemy, kto to
»pierwszy”, indywidualnie powiedzial. Z arbitralnej tezy o ,,pisem-
nos$ci” maksymy wycofuje sie czeSciowo WG (niewystarczajgcym)
przyznaniem, iz maksyma funkcjonuje takze w zywej rozmowie (80).
Ale zndéw trzeba tu zaprzeczyé¢, by koniecznie musiata by¢ ,repliky”.
Przeciez maksyma moze byé bezdialogowym komentarzem do zda-
rzenia albo do stanu rzeczy, bez obecnos$ci wspolrozméwcow. Przy
tym sadze, ze méwienie, iz komentarz jest dialogiem ze zdarzeniem,
wykolejaloby wilasciwy sens stowa ,,dialog”.
Nieprawda, ze uzycie maksymy powoduje dyskursywizacje przed-
miotu rozmowy (80). Chyba wrecz przeciwnie: sentencjonalizm mak-

11 Mercier: op. cit., s. 143.
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symy paralizuje dyskursywizacje, a sprzyja swego rodzaju petryfi-
kacji. Natomiast owa ,,ufilozoficzniajgca” ogdlno$é pelni raczej funk-
cje autorytatywizujgcg niz problematyzacyjng. Nieprawda, ze mak-
syma musi byé paradoksem, ze musi uruchamiaé schemat negacji,
konstruowaé demaskujgcy przeciwjezyk (78-39) i mieé intencje po-
lemiczng. Maksymg jest poczciwe ,,Mdodl sie i pracuj, a bedziesz
zbawiony”, lecz nie ma w nim zadnej z tych niezwyklosci. W ar-
tykule WG wyraZnie objawia sie przerost woli ekscentryzacji prob-
lemo6w, ale przeciez wtedy konceptysta wypiera badacza. Latwo$é
konceptu cieszylaby u teoretyka literatury, gdyby sie sprzymierzala
z dyscypling logiczng, a nawet — gdyby sie jej podporzgdkowywa-
la. I gdyby sie liczyla z rzeczywistoScig badanego materiatu.

WG moéwi, ze w genezie maksymy ,kwestia czytelnika nie tylko
bedzie pierwsza (...), bedzie tez prostym poczatkiem, a nie pierw-
szym momentem dialogowym” (78). Zdanie jest niemal anakolutem,
o tresci raczej niejasnej niz subtelnej w owym odréznieniu tego, co
pierwsze od tego, co poczatkowe. Czy pierwsze to pierwsze w ,,dia-
logu”, a poczatkowe to ,przeddialogowe”? Maksyma nie istnieje
(podobnie jak przyslowie) poza wlasng formulg. Co wiec istnialoby
w tej fazie przeddialogowej, skoro formule maksymy wprowadza
dopiero dialog? Zreszta juz mowilem, Ze maksyma nie musi by-
najmniej by¢ ,kwestig czytelnicza”. A samym pytaniem uwyraznié¢
chce, ze i tym razem nie chodzi o zadng ,historie”, lecz o pewne
semantyczne implikacje.

Nieskuteczne jest odroéznianie maksymy od aforyzmu w oparciu
o rzekomg réznice miedzy redystrybucjg a interwencjg interpreta-
cyjna (81). One obie prowadzg jednako do resemantyzacji. I nie ma
tu weale empirycznos$ci ani ukonkretniania, je$li nie jest ukonkret-
nieniem — mniejsza ogélnosé. Przeciwienstwem ogélnosci jest szcze-
gétowos¢, a nie konkretno$é. Przeciez aforyzm o ,interesie” z lat-
woscig daje sie uprosci¢é do maksymy bedacej jego rdzeniem: ,,War-
to mie¢ pickne zludzenia”. Od tej maksymy 6w aforyzm rozni sie...
elokwencijg.

W maksymie dominuje tre§é, a nie ,,strona jezyka” (78). Uzytkownik
maksymy jest merytorysta, a nie stowiarzem. Moment konstrukty-
wistyczny, przez WG przypisywany maksymie, wlasciwy jest raczej
aforyzmowi. Wlasnie aforyzmami sg bardzo czesto Maksymy La
Rochefoucauld 12, To aforyzm ma czesto sens demaskatorski, rede-
finicyjny i rewaloryzacyjny; jest kontrkonceptem, ktéry odeczytuje-
my przez rekonstruujgce odwolanie sie do zaprzeczonego odniesienia
(79). Jest wiec rodzajem sztucznej, polemicznej aluzji do przeswiad-
czeh obiegowych. Jesli mam stuszno$é, utrzymujac, ze maksyma nie
buduje zadnego ,,przeciwjezyka” ani kontrsemantyki, to rozwazania

2 Por. np. A. Bochenski: Nienawi$é i mito§é La Rochefoucauld. Warszawa
1962, s. 264—266. Ale zob. tez G. Lanson, P, Tuffrau: Historia literatury fran-
cuskiej w zarysie. Tlum. W. Bienkowska. Warszawa 1963, s. 178—182,
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o aforyzmie tracg ustanowione przez WG odniesienie poré6wnawcze.
W dodatku to, co WG traktuje jako charakterystyke swoistosci afo-
ryzmu {konfrontacja z Zyciem, 81), odnosi sie zapewne do kazdego
przystowia. I to miedzy przystowiem a aforyzmem ustalalbym ra-
czej te roznice anonimatu i autorstwa oraz réznice ustnosci i pisem;-
nosci. Jak tc, co powiedziano o maksymie, odnosi sie chyba trafniej
do aforyzmu, tak z kolei to wszystko, co powiedziano o samym afo-
ryzmie, albo jest powtérzeniem charakterystyki odniesionej wczes-
niej do maksymy, a takie do przyslowia (negacja, dialogowe roz-
szczepienie semantyczne, reinterpretacja), albo odnosi sie tylko do
szczegllnych przypadkéw aforyzmu (przezwyciezanie prostoty, lapi-
daryzujaca przenosnia, kolokwializacja). Znéw zwréémy uwage ze
uzyte trzy przyklady aforyzmu nie majg wlasciwie wsp6lnych mo-
mentow strukturalnych: opisowy i rozwlekly aforyzm o aforyzmie,
zmetaforyzowany i lapidarny aforyzm o uporze, jawnie konstruujacy
swego wirtualnego adresata (Du-Aussage) aforyzm o pieknych ziu-
dzeniach. I ponad tym dysonansowym stanem rzeczy WG przechyla
»bustqg karafke” i wypelnia swg wypowiedZ opiniag o gatunkowej
konsonancji tych przykladéw. Podobnym (ale znacznie wiekszym)
iluzjotwoérstwem stanie sie doczytanie sie we wlasnym artykule
przejrzystej ,,typologii form prostych”: dialog jezyka (przystowie),
dialog z jezykiem (maksyma), dialog obok jezyka (aforyzm, 82).
Wecale nie wiadomo, jak autor otrzymatl te trzy rézne typy, chociaz
wszedzie pasowal ten sam stereotyp analityczny: podwodjnej ne-
gacji. Bylazby to pseudoanaliza? Aprioryczny koncept?

Dopiero zresztg przy charakterystyce aforyzmu zdradza sie zupelne
niezdecydowanie koncepcyjne WG. Okazuje sie, ze historie dialo-
gowa przypisuje sie ,,maszynie” dos¢ dowolnie, ze mozna jg przed-
stawi¢ roznie; Ze w istocie nie ma progu roéznicy interpretacyjnej
miedzy aforyzmem a maksymg (80—81). Niezdecydowanie wzmaga
sie juz ku koncowi artykulu; jest oscylacjg miedzy opisem, przy-
puszczeniem a normg. Niejasna pozostaje sprawa jezyka. Czytamy:
,Maszyna dialogowa aforyzmu pracuje raczej na kontrastach styli-
stycznych niz na opozycjach gramatycznych, dziala wewngtrz jezy-
ka” (81). Co autor wlasciwie rozumie przez jezyk, skoro poza nim
(jak wynika ze zdania) sg momenty gramatyczne? Przeciez jezeli
jezyk-system przeciwstawi¢ wypowiedzi-zdaniu, to gramatyke umies-
ci¢ wypada po stronie jezyka, a stylistyke po stronie wypowiedzi.
Zresztg WG juz na stronie nastepnej (82) utrzymuje wspak, ze dia-
log stylow dzieje sie poza jezykiem, obok jezyka, a nawet — z ,,0d-
sunieciem” jezyka w celu przyblizenia spraw przez jezyk ,,zapom-
nianych”. Sprawy te sg zagadka, a wywod jest bezladny.

Nie ,,jezyk’”, a semantyka przeciwstawia up6r (wiec i wysitek) sta-
bosci. Toz i WG mowi, ze dzieki aforyzmom powstaje nowa ,kon-
figuracja tematyczna” (81). Lepiej chyba: tresciowa, znaczeniowa,
pojeciowa. Wydaje sie czasem, ze WG przez jezyk rozumie wszelki
stereotyp kulturowy, w stosunku do ktérego w opozycji ustawia sie
wypowiedz przyslowiowa, ,maksymowa”, aforystyczna (82). JeSli
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ten domysl jest trafny, to dziwi¢ sie trzeba uporowi komplikacjo-
nistycznemu, ktéry przeciez sie musi konczyé dewiacjg (,,Warum
einfach...?”’). Wtedy ,,dialogiem” okazaloby sie zajmowanie stano-
wiska wobec stereotypu, a ,,historia” — rozwazenie logicznych moz-
liwosci (odmian) tego stanowiska. Wybdr (i sformutowanie) tego sta-
nowiska pokrywatby sie funkcjonalnie z uzyciem formuly wypo-
wiedzi (uzycia bytyby jej kazdorazowymi reinterpretacjami i re-
funkcjonalizacjami).

8. Epilog

Jak scholastyk wedlug jednego schematu roz-
patruje ,,janowato$¢” Jana i ,,burkowato$é” Burka 13, tak WG wedle
jednego schematu rozbioru pojecia na jego elementy tresciowe roz-
patruje przystowie (71) i opowiadanie (82—83). A poniewaz typ py-
tan przesadza typ odpowiedzi, staje sie zrozumiale, czemu charakte-
rystyki poszczegdlne sg wlasciwie takie same. One sg zreszty takie
same w chaotycznosci: np. gdyby nawet chcie¢ przysta¢ na autorskie
rozumienie opowiadania, to znéw wybiera¢ trzeba miedzy niezgod-
nosciami, bo raz ono jest ,,udzielaniem odpowiedzi” (82), a raz ,,0od-
roczeniem odpowiedzi” (83). Z tej niezgodnosci wynikaloby, ze
w pierwszym z okreSlen wystepuje liczba mnoga: opowiadanie to
pietrzgce sie odpowiedzi, odraczajace Odpowiedz. To jest kolejna
przesada w postawieniu sprawy. Cato$é opowiadania jest Odpowie-
dzig i nie jest ona odraczana, ale procesualnie realizowana.
Takze i tym razem mamy do czynienia z sofizmatem indukeji 14,
uogélnieniem opartym na jedynym przykladzie (cytat z Hoffmanna);
a nadto z traktowaniem elementu teoretycznego jako elementu re-
alnego: elementem tym jest ,pytanie”. Wyliczanych przez WG zbio-
row pytan nie ma ani w przystowiu, ani w opowiadaniu. Mozna co
najwyzej powiedzie¢, ze to WG interpretuje przysiowie i opowia-
danie tak, jak gdyby ich ksztaltowanie sie warunkowaly kolejne,
okreslone pytania. Te ,pytania” to tylko spos6b, w jaki WG roz-
patruje pewne teksty. To nie opowiadanie inscenizuje dialog, lecz
interpretator opowiadania. To on jest ,maszyng dialogows”, za-
kapturzonym sekretem wlasnego teoretycznego wywodu.

Bede w zgodzie z WG, kiedy powiem, ze stereotypowi przeciwsta-
wia ,,dewiacje” (metaforyzacja, przeczenie, innowacja). I dopiero
teraz zadziwia fakt, ze szukajac czystej liryki, WG uchyla wszelkie
,dewiacje” (83), czyli umieszcza liryke po stronie stereotypu. Jesz-
cze dziwniejsze jest pseudomistyczne méwienie o liryce ,,jako o czy-
stym stowie, rzec mozna, nie uzytym, lecz — po prostu istniejg-
cym” (83). Wzruszajgcy, irracjonalny anachronizm. A przeciez, jak

3 Zob. np. A. B. Stepien: Wprowadzenie do metafizyki. Krakow 1964, s. 15,
59—60, 86—89, 92, 109—100.
14 M. Kowalewski: Logika. Poznan 1959, s. 278.
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to odkrywczo powiedzial o ks. Sawickim A. B. Stepien, irracjona-
lizm nie posiada racjonalnego uzasadnienia 1. Liryka nalezy do
literatury, ktora zawsze jest slowem wuzytym, bo slowo spolecznie
istnieje jedynie w uzyciu i dzieki uzyciu. I tylko uzyte moze sie
rozszczepia¢ na stosunek miedzy brzmieniem (,,cielesne zdarzenie
wymowienia”) a sensami denotacyjnymi i konotacyjnymi, na sto-
sunek miedzy denotatem a konotatem, miedzy slowem a kontekstem.
Przeczac uzyciu, WG inscenizuje ,teatr stowa” (84), ktérego nie ma.
Pod koniec artykutu WG dokonuje niebezpiecznej (a kolejnej) ,,iden~
tyfikacji lub, przynajmniej, zblizenia” (77): semantyki, ideologii
i etyki. Robi to w formulach tylez podniostych, co przenosnych
i niejasnych (84). Ufa, ze stworzy! nowe szanse reinterpretacji ,,pro-
blemu ideologicznej produktywnosci tekstu”, ze to dopiero on zde-
maskowal witasciwa tekstowi rozbiezno$¢ miedzy deklaracja a prak-
tykg rzeczywistego oddzialywania na odbiorce. Raz méwi o tekscie,
ze jest on zdarzeniem wewnetrznym dyskursu czytelniczego, to
zndéw, ze tekst jest podmiotem oddzialujgcym, a przedmiotem (chy-
ba zewnetrznym) oddzialywania interwencyjnego jest dyskurs od-
biorcy tekstu. Zupelnie nie wiadomo, po ktérej stronie umieszczono
tu moment inicjatywy, czy chociaz jej przewagi. Ale przynajmniej
jedna z odmianek tego chaosu utrzymuje, ze to nie czytelnik odpo-
wiada za swojg wolno$é, lecz tekst za wolno§¢ czytelnika. Skoro za
wolnoéé¢, to i za zniewolenie. Za takg opinig czai sie normatywistycz-
na, przez etyzm ksztaltowana i kontrolowana, dziwnie egzystencjali-
zujgca koncepcja literatury. Koncepcja ta, tworzona z pozoru w po-
zycji odbiorey-czytelnika, jest w rzeczywistosci (uwarunkowang
przez pasywistyczng teorie podmiotu odbiorczego) koncepcja ma-
nipulowania odbiorcg przy pomocy literatury, przejmujacej na siebie
odpowiedzialno§¢é za czytelniczg wolnosé; koncepcja — dopowiedz-
my — sprzeczna z wymowg wszystkich uzytych w artykule przy-
ktadéw ukazujgcych wtasnie waznos¢ i skuteczno§¢ odbiorczych
przedsiewzie¢ modyfikowania sensu i roli uzytego, zakrzeplego (jako
formula) wyrazenia. ,
Rozpiecie zainteresowan miedzy semiotyky a etyka wyjasnia obo-
jetnos¢é WG na artystyczng ,,indywidualno$é¢ tekstu” (85). Przy-
miotnik ten, uzyty chyba raz jeden tylko, w przedostatnim zdaniu
artykulu, uzyty zostal zupelnie bez zwigzku z charakterem catoSci
artykulu i doprawdy zaskakuje to u autora, ktéry gotéw jest upra-
wia¢ teoretycznoliteracky liryke na temat ,,rézy”. Co wiecej: budza
sie zasadnicze podejrzenia, czy we wspélzawodnictwie miedzy de-
zindywidualizmem semiotyki a personalizmem etyki ta ostatnia
z gbry nie jest skazana na przegrang. Podejrzenie takie opiera sig¢ na
przypuszczeniu, ze ten, komu jest szczerze obojetna indywidualnosé
tekstu, nie moze skutecznie broni¢é indywidualnosci czytelnika.
,Czytelnik” wyznaczony przez ,interwencje” tekstu okazuje sie
typem, a nawet tylko modelem czytelnika. A wtedy powiedzieé, ze

15 Stepien: op. cit., s. 75.
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tekst jest odpowiedzialny za wolnosé¢ czytelnika to tyle, co powie-
dzie¢, ze np. aktor z teatru lalek jest odpowiedzialny za wolnosé
swych pacynek. Etyka odslania swe retoryczne dno, a problem
etyczny wypada ,,z ram” (85) dialogu z tekstem. Taka oto jest gra-
nica ,,przemiany podmiotow”.

I na jeden jeszcze sposbb wyrazmy zaprzeczenie. Pisze Jerzy Zio-
mek, ze ,na osobowos¢ aktora sklada sie historia jego poczynan
scenicznych” 16, Powiem akurat podobnie: miarg indywidualnosci
tekstu jest jego zdolno$¢ do uczestniczenia w wielu (prowadzonych
przez uzytkownika!) ,,grach”, czyli wielointerpretacyjnosé. Alterna-
tywa Barthesa nie jest konieczna, a moze jest arbitralna i falszy-
wa. Tekst naukowy, co zrozumiale, do takiej indywidualno$ci dg-
zy¢ nie powinien. Tylko Ze, przebijajgc sie przez niekonsekwencje
i niejasnosci artykulu, nalezy wyrazié przypuszczenie, iz podmioto-
wi méwigcemu tego artykutu obca byé musi z wielu przyczyn jed-
noczesnie (etyzm, antropologizm, semiologizm) idea autonomii i au-
totelizmu literatury, a nawet przedmiotowej odrebno$ci teorii li-
teratury, podlegajgcej programowemu wiaczeniu do ,,szerszej prob-
lematyki antropologicznej”’, ku ktérej (ex absurdo sequitur quodli-
bet) wiedzie doktryna literackiego maszynoznawstwa: ,piramida
wirod rzeczy” (69-70).

Stanisiaw Dagbrowski

Oswiecenie jako calosé znaczaca

Teresa Kostkiewiczowa: Klasycyzm, sentymentalizm,
rokoko. Szkice o pradach literackich polskiego O$wie-
cenia. Warszawa 1975 PWN, ss. 480.

I

Jednym z najczeSciej powtarzanych zarzutéw
wobec metod strukturalistycznych w nauce o literaturze bywa za-
rzut ahistoryzmu wigzany z przekonaniem o ich rzekomej bezrad-
nosci w stosunku do problematyki historycznoliterackiej. Wysitki
zmierzajgce do uchylenia tego zarzutu, ktéry, przyznac trzeba, nie
byt catkowicie bezpodstawny, podjeli w ostatnich latach wlasnie
polscy teoretycy literatury.

Przygotowano wiec narzedzia badawcze, przyszedl czas na spraw-
dzenie ich przydatnosci w konkretnym materiale. Probg taks, po-
wiedzmy to od razu, prébg bardzo udang, jest ostatnia ksigzka Te-

16 J. Ziomek: Semiotyczne problemy sztuki teatru. ,Teksty” 1976 nr 2, s. 27.



