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w nowym okresie tworzy¢ mogq nowg jakosé, zwigzane z nowg mo-
tywacja filozoficzng znaczg co innego i znaczg inaczej.

Janina Abramowska

O narodach w osmiuset egzemplarzach

Jozef Chlebowczyk: Procesy mnarodowotwércze we
wschodniej Europie $rodkowej w dobie kapitalizmu.
Krakéw 1975, naklad 800 + 80 egzemplarzy, ss. 375.

Przede wszystkim powiedzialbym, ze jest —
niestety — strasznie napisana. ,,Niestety” za$§ stgd pochodzi, ze jest
w tej pracy wiele ciekawych propozycji badawczych, u nas przed-
stawionych bodajze po raz pierwszy, jest tez wiele trafnych obser-
wacji, §wietnych analiz; a obok tego sporo zdumiewajacego balastu,
stronice zapelnione tezami jawnie sprzecznymi z tym wszystkim, co
w tej ksigzice trafne, dowiedzione, przekonujgce.

Jezeli jednak tak, jezeli ksigzka zawiera i ciekawe propozycije, i traf-
ne obserwacje (pal diabli wiekszo$¢ wyznawczej liturgii?), jezeli
wreszcie poSwiecona jest problemowi, ktory za arcywazny uznaje —
to dlaczego zaczalem od tego, ze jest bardzo Zle napisana? Czy to ta-
kie wazne, kto jakim pisze jezykiem? Wszak Lelewel styl miat, la-
godnie moéwige, dziwaczny, a mimo to miedzy najlepszych liczony
jest historykéw. No tak, ale miedzy Lelewelem a Chlebowczykiem
ta jest, précz innych, réznica, ze ten drugi moze jeszcze sprébowaé
pisa¢ inaczej.

Inaczej niz na przyklad tak:

»W czasie, w ktérym nikomu innemu jak Franciszkowi Grillparzerowi nie
udaje sie uzyskaé tak przezen upragnionego stanowiska w cesarskiej bibliotece
prywatnej, J. Kopitar piastuje funkcje kustosza biblioteki dworskiej we
Wiedniu (...)” (s. 178).

»Bezprzecznie powazniejsza role (.. odgrywaly wzgledy polityczne. One to
na przyklad zadecydowaly o zamknieciu, po wykryciu w 1834 r. przez policje
tajnych drukéw rewolucyjnych, przez wiladze austriackie Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich we Lwowie, instytucji — zalozonej dzieki zezwoleniu
rzgdu wiedenskiego w 1817 r. — o tak wyjatkowym znaczeniu dla rozwoju
kultury polskiej nie tylko zreszta w granicach zaboru austriackiego” (s. 178—
179).

»Patrzagc jednak retrospektywnie nalezy stwierdzié, ze pOZniejsze rzady
madziarskie w Zalitawii w pelni podwazaly racjonalne jadro, jakie tkwilo
w lansowanym przez kola madziarskie po zdlawieniu rewolucji ironicznym
powiedzeniu, ze Stowianie otrzymali od cesarza w nagrode to samo, czym
ukarano Madziaréw za bunt” (s. 221).
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»Kolejny Stowak, nie kto inny jak L. Star, pozostawia w swej spusciznie
opublikowang po$miertnie w okresie wyréwnania ksiazke Slowiariszczyzna
i $wiat przyszlo$ci. Pozycja ta, czerpigca pelna garScia z dorobku my$li Po-
godina, Chomjakowa — zwiastun Danilewskiego biblii panslawizmu (Rosja
i Europa, 1869) — w pelni akceptuje jego dogmaty: jednego, ‘jednolitego je-
zyka slowianskiego, samodzierzawia oraz ortodoksji jako giléwnych filaréow
supremacji carskiej Rosji na obszarze co najmniej calej Euroazji” (s. 254).

Czytelnik ,,Tekstow” — wierze — sam bez trudu znajdzie gwalty,
jakich w powyzszych zdaniach dokonano na skladni jezyka polskie-
go. Gdyby za$ ktéry czytelnik zrozumial (przyklad ostatni), kto
akceptuje czyje dogmaty, to rad dowiem sie o rozwigzaniu tej za-
gadki.

Skoro juz jednak te akuratnie dobralem przyklady, to chcialbym
zwrdci¢ uwage na dwie marginesowe sprawy. Po pierwsze chodzi
o sens stowa ,,dzigki”. Ossolineum powstalo dzieki hojnosci i stara-
niom Joézefa Maxymiliana Ossolinskiego. W 1817 r. wladze cesarskie
wyrazily zgode na utworzenie tej placéwki. Z tego, ze molestowany
rzagd wyraza na co$§ zgode (a szczegdlnie na co$, co niekoniecznie
musi by¢ przedmiotem jego kompetencji), nie wynika, iz nalezy mu
sie wdzieczno$é.

Uwaga druga to uzupelnienie arcyniejasnej informacji o Sturze.
Napisana przezen po niemiecku w latach 1852-1854 praca Das Sla-
ventum und die Welt der Zukunft wydana zostala w 1867 r., tj.
w dziesieé¢ lat po $mierci autora. Po rosyjsku i w Rosji, gdzie zresztg
ukazatlo sie drugie jej wydanie w 1809 r. Stad informacja, ze ksigz-
ka Stra ukazala sie w okresie wyrdéwnania, tj. po podziale cesar-
stwa na Austrie i Wegry, jest mylaca. W Rosji nie bylo zadnego
wyréwnania. Wydanie niemieckiej ksigzki Stara ukazalo sie w Bra-
tystawie dopiero w 1931 r. Ze koncepcje zawarte w Stowiariszczys-
nie dodaly zapatu Danielewskiemu i innym rosyjskim panslawistom,
to pewne. Rzuca to pewne $wiatlo na sam charakter panslawizmu.
Bowiem wiedza Stura o Rosji byla zadna, co pospolu ze swoiscie
przystosowanym heglizmem (sam Hegel nie bawil sie w przepowia-
danie przyszlosci i uznalby je za sprzeczne ze swa filozofig) utatwia-
o mu konstruowanie globalnych wizji nadchodzacego $wiata 1. Moz-
na zresztg uznaé, ze Stur wcale sie tak bardzo nie mylil.

Poniewaz recenzja moja nie jest stricte naukowa, nie bede sie cze-
pial drobiazgoéw. Jednego wszak nie moge autorowi Proceséw naro-
dotwérczych wybaczyé — tytutu podrozdziatu drugiego: ,,Postawie-
nie problemu”. Za ten rusycyzm (Postanowka woprosa) nalezaloby
Chlebowczyka postawié do kata co najmniej do dzwonka.

Powyzsze uwagi — by ich Zle nie zaadresowano — wymagaja jed-

1 Por. A. Mraz: Dejiny slovenskej literatury. W: Slovenska vlastiveda. T. V,
cz. I: Literatura a jazyk. Bratislava 1948, H. Kohn: The Impact of Pan-
Slavism on Central Europe. Prwdr. 1961. W: H. Kohn: Reflections on Modern
Hisiory. The Historian and Human Responsability. Princeton 1963, s. 167—174.
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nego wyjasnienia. Panuje u nas obyczaj, bodaj czy nie zinstytucjo-
nalizowany, zgodnie z ktérym za ,jezyk”, jakim pisane sg nasze
ksigzki, za dokladnosé cytatéw i adreséw biograficznych, wreszcie
(w pewnych okoliczno$ciach) za my$l samg odpowiada redaktor wy-
dawnictwa. Wedle tego bizantyjskiego (pewnie to dla Bizancjum
obraza) zwyczaju, za skladnie Chlebowczyka odpowiada pani Iks;
profesja to bardzo sfeminizowana — redaktor wydawnictwa. Ot6z
odpowiedzialnos¢ te mozna zarzadzié i uczynié ja faktyczng w za-
kresie prawa pracy i dystrybucji premii. Ale nie zmienia to faktu,
ze -za skladnie Chlebowczyka odpowiedzialny jest — i, wierze,
chce byé — Chlebowcezyk, za skladnie Machejka — Machejek,
a za sktadnie moich tekstéw — ja sam. Na czym, Zzyczgc wszystkim
(no, prawie wszystkim) redaktorom powodzenia w zyciu osobistym,
koncze te cze$é artykutu.

Przydtugi tytut ksigzki Chlebowczyka trafnie w zasadzie zakre$la
granice jej tematyki; trafniej w odniesieniu do przedmiotu (procesy
narodotwoércze) niz do geografii, bo tu najwiecej ma autor do po-
wiedzenia o Slgsku Cieszynskim, o krajach korony $§w. Stefana,
o Czechach. Rzadziej zapuszcza sie na obszary Galicji wschodniej,
Bukowiny, Slgska Opolskiego. Uogdélnienia swoje buduje z kolei
jako wazne dla wszystkich narodéw plebejskich oraz dla rdéinych
wariantéw sytuacji pogranicza.

Mozna powiedzieé, ze Procesy narodotwoércze to dobra ksigzka wsze-
dzie tam, gdzie autor operuje socjologig éredniego zasiegu. Jest to
bowiem praca przede wszystkim socjologiczna. A Ze zawarte w niej
analizv dotyczg przeszlosci, przeto lektura wymaga znajomosci hi-
storii i geografii monarchii habsburskiej. Niespecjalista powinien
moze najpierw przeczytaé — o ile zdobedzie — prace Wereszyc-
kiego Pod bertem Habsburgéw, a potem wzigé sie za lekture Chle-
bowczyka. Te dwie, bardzo rézne, ksigzki uzupelniaja sie¢ znakomi-
cie.

Wspomniatem przed chwilg o sytuacji pogranicza. Jej modelowe
przedstawienie (s. 23-25), a w dalszym ciggu modelowe propozycje
przemian $wiadomo$ci narodowej na pograniczu i konkretne analizy
takich przemian (np. s. 69-70 i 162-164) nalezag do najwartosciow-
szych fragmentow ksigzki. W obu wymienionych przypadkach Chle-
bowczyk buduje wzory symboliczne ukazujgce przebieg analizowa-
nych przemian $§wiadomosci narodowej ludzi pogranicza (przejscio-
wego i stykowego — kto nie rozumie a ciekaw, niech’ przeczyta
ksigzke). O ile jednak w przypadku drugim (s. 162-164) zapis symbo-
liczny wydaje sie by¢ pozyteczny, o tyle zastosowanie wzoréw
w przypadku pierwszym (s. 69-70) raczej przeszkadza niz pomaga.

»Wyodrebnimy tu — pisze Chlebowczyk — dwie podstawewe zbiorowoSci
mieszkancéw. Konstytutywne cechy pierwszej (posuwajac sie ze wschodu na
zach6d) pozwalaja ja (okreS$lmy jag umownym znakiem «b») zaliczyé bez-
spornie do rusifiskiej (ukraifnskiej) grupy ‘jezykowej. Czlonkowie tej zbio-
rowosci identyfikowali sie (postuzmy sie tu symbolem «(b)») jako «Rusi»,
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«Rusini», «Ru$niacy», «Ruskie». Zbiorowo$¢ drugg («a») tworzyla ludnosé,
nalezgca ewidentnie do stowackiej grupy jezykowej. Sama okre§lala sie ona
[«(a)»] terminem «Slowiakéw», Wwyraznie zresztg dystansujgc sie od poczucia
przynalezno$ci ogélnostowackiej (czyli od «Stowakow»). Wzajemne sgsiedzkie
kontakty (..) doprowadzily do wylonienia sie kategorii «ruskich Slowiakow».
W spoleczno$ci tej stwierdzi¢é mozna pojawienie sie wyraznych przejawdéw
asymilacji jezykowej na rzecz elementu slowackiego jako bardziej zaawanso-
wanego pod wzgledem rozwojowym. «Ruski Slowiak» (lub <«Ru$niak-Slo-
wiak») to unita, ktéry postugiwal sie dialektem o wyraZnych cechach sto-
wackich, identyfikowal si¢ jednakze jeszcze w sferze obyczajowej, i w ogdle
SwiadomoS$ciowej, jak «Rusniak». Proces ten mozna przedstawié w sposéb
schematyczny nastgpujgco:
' X Y z
a

b
b b——>— — — (b)
a b

W wyniku odpowiednio diugiego oddzialywania otoczenia slowackiego i slo-
wakizujgcego sie proces asymilacyjny czynit w toku nastepnych pokoler
dalsze postepy. «Ru$niak-Slowiak» przeksztalcil sie w «Slowiaka-Ruéniaka».
Pokolenia: drugie i nastepne

X Y Z
b, a a (b,_>(3)_>(i)
a b b a b
Proces asymilacji konczyl sie na etapie: Z — (bi). W $§wiadomoSci «Sio-

wiaka-Ru$niaka», w zasadzie juz zespolonego nie tylko pod wzgledem jezy-
kowym, ale i obyczajowym ze Srodowiskiem slowackim, pozostawaly jeszcze
pewne cechy swoistej odrebnosci, wyplywajgcej z faktu przynaleznosci do
wyznania greko-katolickiego. Jako unita «Slowiak-Ru$niak» nie wchodzit
w pelni do spotecznosci stowackiej (to znaczy nie osiggngl §wiadomos$ci, ktorg
okreflilibySmy Z — (a)) uksztaltowanej w swej masie w kulturalno-cywiliza-
cyjnym kregu obrzadku rzymskokatolickiego, a w cze$ci (..) protestanckiego.
Mamy tu do czynienia z typowym pojeciem <«hybrydyzacji kulturowej»”
(s. 69—"70).

Zapis symboliczny nie pomaga nam tu w niczym — wrecz prze-
ciwnie, wedle mego mniemania, zamiast ulatwiaé, utrudnia lekture.
JeSli za$ tak, to stad moral; Ze zapis symboliczny, choé modny, nie
zawsze jest pomocny. Nota bene, w opisie calego procesu pominiety
zostal jeden jego skladnik. Mianowicie przemiany w sSwiadomos$ci
»Slowiakéw” wiodgce do utozsamienia sie ze Stowakami.

Przyklad powyzszy te ma zalete, Ze czytelnik niniejszego oméwienia
moze sie zorientowa¢, jakie — miedzy innymi — procesy narodo-
tworcze interesujg Chlebowczyka i jakim typem analizy sie on po-
stuguje. Ten rodzaj rozumowania socjologicznego stanowi jeden
z trzech gléwnych watkow ksigzki; jak juz wspomnialem, jest to
watek najcenniejszy i, na szczescie, najobszerniejszy. On to wlas-
nie sprawia, ze mimo wszystkie zastrzezenia Procesy marodotwér-
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cze bezspornie zaliczy¢ nalezy do osiagnie¢ naszej humanistyki.
O ile sie nie myle, w bogatej literaturze na temat sprawy narodo-
wej w monarchii habsburskiej jest to jedyna proba szerokiej socjo-
logicznej analizy tego typu. .

Pozostale dwa watki to rozwazania ogélne dotyczgce procesu ksztal-
towania sie¢ nowoczesnych narodéw oraz prezentacja tego, co autor
sadzi na temat tego, co sadzili o kwestii narodowej Marks, Engels,
Lenin i (marginesowo) Stalin. Przedmiot to arcyciekawy, czego nie-
stety nie da sie powiedzie¢ o tej czesci wywodéw Chlebowczyka. Na
dodatek, wypowiedzi Lenina i (marginesowo) Stalina analizuje autor
Proceséw narodotworczych, deklarujgcy sie jako marksista, w cal-
kowitym oderwaniu od praktyki, co — o ile wolno mi si¢ wypowia-
da¢ w tak wysokiej materii — jest chyba niezgodne z gloszonymi
przez marksizm-leninizm dyrektywami poznawczymi.
Sformutowane na poczatku ksigzki (s. 6-23) i uzupelniane oraz roz-
wijane w dalszych partiach generalne zalozenia Chlebowczyka wy-
daja mi sie — z dwoma wyjatkami — stluszne i poznawczo owocne.
Nie bede sie spieral o aparature pojeciowg. Opozycja ,,naréd poli-
tyczny” — ,,wlasciwy naréd w jego nowoczesnej postaci” (s. 8-10)
wydaje mi sie nieporeczna. Poniewaz jednak Chlebowczyk wyjasnia,
o co mu chodzi, przeto jest to problem raczej wygody i estetyki bar-
dziej niz poznania.

Nie wyjasnia natomiast autor innej waznej kategorii, ktorg przyj-
muje jako oczywistg, a ktéra — wedle mego mniemania — wecale
oczywista nie jest. Mam na mys$li ,,postep” i takie pochodne, jak
opozycja ,,postepowy — wsteczny” itp.

»Swiadomo$ci narodowej i ruchu narodowego nie mozna rozpatrywaé w oder-
waniu od caloksztaltu treS§ci skladajacych sie na istote i kierunek postepu
spotecznego. Tylko on bowiem moze stanowié nadrzedny punkt odniesienia
dla wszelkich pozostalych przejawédw i proces6w zycia publicznego, $wiado-
mos$ci oraz aktywnos$ci spolecznej, a tym samym i wiezi i §wiadomosci naro-
dowej” (s. 18—19).

»Okazuje sie (..), ze przy charakterystyce bodZcéw oraz hamulcéw obiek-
tywnie przebiegajgcych proceséw narodotwoérezych nie sposéb postugiwaé sie
wylgcznie kryteriami postepu spotecznego, o czym Swiadezy nie tylko zreszig
przyklad madziarski” (s. 173).

»Kulturkampf zahamowat (..) a niekiedy nawet wrecz wstrzymat nieuchron-
ny i nieodzowny z punktu widzenia dalszego postepu spotecznego, pobudzany
przez rozwdj stosunkéw kapitalistycznych proces rozkladu tradycyjnych wiezi
i wartoSci spolecznych, utrudnil wlaczenie sie w dziedzinie $§wiadomos$ci
zyjacych dotad izolowanym zyciem przedindustrialnych spoleczno$ci grupy
mniejszo§ciowej do ogélnego nurtu przeobrazen cywilizacyjno-kulturowych
oraz §wiatopogladowych (..) Pod nieslabnacym ci$nieniem z zewnatrz, przy-
noszacym i utrwalajgcym chroniczng sytuacje stanu wyjatkowego, narasta
w tym partykularzu w imie obrony wiary, mowy i obyczajéw ojcow do
patologicznych wprost rozmiaréw niecheé i podejrzliwo§é w stosunku do
obeych (...). Te atmosfere oblezonego domu, w ktorej wszystko, co swojskie,
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jest dobre, podtrzymuja i umacniaja z kolei rodzime kola nacjonalistyczne
i klasy posiadajgce, zainteresowane z réznych wzgledow w utrzymaniu panu-
jacego stanu rzeczy” (s. 213—214).

»JeSli (...) poczatki $wiadomo$ci narodowe] wigzg sie jak najbardziej z for-
mowaniem sie¢ nowoczesnej §wiadomo$ci spotecznej, a ta ostatnia jest gene-
tycznie zwigzana z postepami socjalnej i politycznej emancypacji klas oraz
warstw plebejskich, to niezbedna przeslankg wiezi narodowej byt m. in
ogblny awans cywilizacyjny oraz kulturalno-umyslowy mas pracujacych. Tu
tkwi istota postepowej roli z punktu widzenia ogoélnoludzkiego poczgtkowej
fazy ruchu narodowego. Powyzszego momentu nie wolno tracié z pola widze-
nia, nawet woéwczas gdy niektére spoSréd owych pierwszych form i przeja-
woOw procesu emancypacji narodowej mialy charakter klerykalny, konser-
watywny” (s. 225).

»,Wielonarodowo$ciowy charakter Bukowiny, stanowigcej jedno wielkie po-
granicze o specyficznym splocie ludno$ci (...) w polgczeniu z wzglednie ni-
kiym wystepowaniem poczucia odrebnoSci oraz taré na tle przynaleznoSci
jezykowo-etnicznej i narodowej, jak i tolerancyjnag politykg narodowoSciowg
wiadz, ktoére oddzialywaly ostabiajaco i opézZniajaco na ksztaltowanie sie
proceséw emancypacji narodowej oraz ruché6w narodowych w tym odlegltym
zakatku Przedlitawii” (s. 253).

Tak wiec Chlebowczyk powiada, ze:

a) kryterium postepu spotecznego stanowi nadrzedny punkt odnie-
sienia dla wszystkich, w tym narodowych przejawéw spotecznej
$wiadomosci i dziatalno$ci ludzi;

b) postep nie moze byé (,,0kazuje sie”) kryterium wylgcznym;

¢) wstrzymanie nieodzownego dla postepu rozkladu dawnych wiezi
i wartosci prowadzi (jak w przypadku Kulturkampfu) do ostrej kse-
nofobii, obrony wszelkich wartosci ,,swojskich”, co podtrzymywane
jest przez rodzimych nacjonalistéw i klasy posiadajace;

d) postepowa, z punktu widzenia ogélnoludzkiego, funkcja poczatko-
wej fazy ruchu narodowego wynika stad, ze wigze sie ona z poli-
tyczng emancypacjag mas plebejskich i to ,nawet” woéwczas, gdy
niektore przejawy tej swiadomos$ci narodowej majg charakter klery-
kalny oraz konserwatywny;

e) tolerancyjna polityka narodowosciowa moze prowadzi¢ do opdz-
nienia rozwoju pierwszej fazy Swiadomo$ci narodowej, ktéra to fa-
za — jak juz wiemy — jest postepowa z ogdlnoludzkiego punktu
widzenia.

Latwo zauwazy¢, ze wszystko to razem jest niezborne i zZe inaczej
by¢ nie moze. W sposéb spdéjny nadrzednos$¢ kryterium postepu spo-
tecznego (przyjmijmy na chwile falszywe zalozenie, ze wiadomo,
o co chodzi) wprowadzié mozna jedynie uznajgc zasadniczg odmien-
nos¢ ,,tego co narodowe” i ,,tego co spoleczne”, a wiec zakladajac, ze-
»narodowe” to tyle co ,biologiczne”. Przy tym =zalozeniu mozna
rowniez w sposoéb spojny wprowadzié absolutng nadrzedno$é kry-
terium narodowego. Zalozenie to jest Chlebowczykowi zupelnie ob-
ce, czemu zresztg trudno sie dziwié.

11 -~ Teksty 1/77
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Wydaje mi sig, ze Chlebowczyk pad! ofiarg trzech zludzen: indywi-
dualnego (idola specus) na temat pojecia postepu jako kryterium
i to jeszcze nadrzednego; zbiorowego (idola tribus), co kaze spoglg-
da¢ na dzieje jako na proces, ktory jesli nawet nie jest, to mogtby
by¢ racjonalny, i ktérego wszystkie przejawy moglyby byé wza-
jem wuladzone; i1 wreszcie zludzenia jezykowego, wynikajgcego
z nieScistego uzycia mowy (idola fori), a ktére to uzycie niejako
»kaze” przeciwstawia¢ to ,,co spoleczne” temu ,,co narodowe” (przy-
kladem klisza ,konflikty spoteczne i narodowe”). W tej ostatniej
sprawie Chlebowczyk popelnia zresztg znacznie mniej bledéw niz
wigkszos¢ autoréw zajmujgcych si¢ problematyks narodu. Wynika
to chociazby z przytoczonego przed chwilg cytatu ze s. 18-19. Po-
dobnie na s. 242 wypowiada on — w gruncie rzeczy oczywistg —
mysl, ze sfera Swiadomosciowa proceséw narodotwoérczych zwigza-
na jest integralnie z rozwojem nowoczesnej Swiadomosci spotecznej.
Czyli méwiagc po prostu, Swiadomosé narodowa to cze$é calosei, jakg
jest Swiadomos$é spoteczna. I dalej: nie ma takiej $wiadomo$ci na-
rodowej, ktéra nie bytaby $wiadomoscig spoteczng. I dalej: w spole-
czenstwach zindustrializowanych nie ma takiej $wiadomosci spotecz-
nej, ktora pozbawiona bylaby catkowicie skladnikéw narodowych.
Autor Proceséw narodotwoérczych, uwiklawszy sie w zludzenia,
o ktorych mowa, nie jest w stanie w pelni zrealizowac¢ innych traf-
nych i stusznych zalozen lezgcych u podstaw jego analiz. Trafiajg
mu sie nawet takie ,,sypki” jak to, ze wsrod ,,zorganizowanych ro-
botnikéw niemieckich” zdarzaly sie przejawy ,ulegania wiezi naro-
dowej” (s. 310).

Ostatnia sprawa, o ktorg chcialbym sie z Chlebowczykiem pospierac,
dotyczy patriotyzmu i nacjonalizmu, a wiec posrednio ogélnych za-
lozen poprawnego opisu narodu.

Przez patriotyzm, powiada Chleboweczyk, ,rozumie sie pelng, przez nic
i nikogo nie ograniczong gotowo$é do dziatania na rzecz nieskrepowa-
nego rozwoju catej rodzimej spolecznosci narodowej”. Patriotyzm
uznaje konieczno$¢ ,,podporzgdkowania formy narodowej tresciom
uniwersalnym, ogdlnoludzkim”. Natomiast u podstaw nacjonalizmu
,,Spoczal irracjenalny dogmat o ekskluzywno$ci narodowej, podpo-
rzadkowaniu wszystkich innych spéjni spotecznych wiezi narodowej
jako nadrzednej wartosci spotecznej w ogble. Zewnetrznym przeja-
wem nacjonalizmu jest ekspansjonizm narodowy — wewnetrznym
(...) solidaryzm narodowy” (s. 182).

Opis patriotyzmu sktada sie tu z dwéch zdan. Z pierwszym zgadzam
sie w zupelnosci, drugie budzi we mnie zasadnicze opory. Jezeli
Chlebowczyk chcial powiedzie¢, ze dla patriotyzmu nar6d nie jest
wartoscig zawsze nadrzedng, lecz milczgco lub otwarcie zakiada ko-
nieczno$¢ wzajemnego temperowania sie warto$ci narodowych z in-
nymi — np. religijnymi czy ogoélnoludzkimi, tj. takimi jak wolnos¢
jednostki, postulat réwnosci wobec prawa, postulat przyjaznego
wspblzycia z innymi narodami itp. — to zgoda, tyle ze bardzo Zle
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te my$l wyrazil. Jezeli natomiast autor Proceséow narodotwdrczych
sadzi, ze patriotyzm to co$ takiego, co mialoby byé ogédlnoludzkie
w tresci a narodowe w formie — to nie ma zgody! Po pierwsze, nic
to nie znaczy, a po drugie, zapach ma nie najlepszy.

Co do nacjonalizmu — do ktérego obaj mamy stosunek zdecydowa-
nie negatywny — to nasuwajg mi sie trzy uwagi.

Nie wystarczy powiedzieé¢, ze nacjonalizm to doktryna irracjonali-
styczna. To skadingd prawda, ale rzecz w tym, zZe patriotyzm réw-
niez zawiera skladniki nie podlegajgce racjonalizacji. W ogole nasz
stosunek do warto$ci ma w sobie sporo irracjonalnego i samo przez
sie nie jest to nieszczeSciem. Niebezpieczehistwo nacjonalizmu pole-
ga m. in. na tym, Ze naszym fobiom narodowym podsuwa pseudo-
racjonalizacje, ze wyjgtkowo dokladnie uodparnia ludzi na wszelks
empirie 2. Nie sgdze roéwniez, by zewnetrznym przejawem nacjona-
lizmu by! zawsze ekspansjonizm narodowy. Nacjonalizm czy nawet
zoologiczny szowinizm narod6éw uciskanych bardzo czesto nie moze
by¢ ekspansjonistyczny, a niemniej jest szkodliwy (przynajmniej
wowcezas, gdy uznaje sie, ze oprocz wartosci ,,naréd” istniejg row-
niez inne i uznaje sie je za pozytywne). Wreszcie pojecie ,solida-
ryzmu spolecznego” wigze Chlebowezyk z interesem ,,rodzimych
klas posiadajacych” (s. 182), na co przy przyjeciu dodatkowych wy-
jasnien, o ktorych u Chlebowczyka ani stowa — gotéwem sie zgo-
dzié.

Zdaje sobie sprawe, ze uwagi moje sg niespra-
wiedliwe. Nie dlatego, by to, co mam w tej ksigzce za blad, nie
bylo w niej zawarte. Rzecz w tym, Ze z mego tekstu odnie$¢ mozna
wrazenie, iz to wlasnie bledy nadajg ton pracy Chlebowczyka. Wy-
jawszy pierwszy zarzut dotyczacy jezyka, tak nie jest. Wrecz prze-
ciwnie, w Procesach mnarodotwdrezych zdecydowanie przewazajg
trafne analizy, ciekawe obserwacje, przekonujgce wywody.
Przykladem stuzy¢ moze ciekawa analiza ,konfrontacji miedzy pra-
wem historycznym a prawem etnicznym” (s. 189-192). Warto po-
rownaé te socjologiczne analizy Chlebowczyka z politycznymi ana-
lizami Wereszyckiego ? dotyczgcymi tego samego zagadnienia. Swiet-
ny to przyklad wzajemnego uzupehiania sie dobrej socjologii i dob-
rej historii politycznej.

Przewazajgca wiekszos¢ ksigzki Chlebowczyka zbudowana jest z so-
lidnego materiatu. Ktokolwiek interesuje sie powaznie sprawa na-

2 Spoé$rod ogromnej literatury na ten temat wyréznié wypada uwagi Gordo-
na W. Allporta w jego pracy The Nature of Prejudice. Addison—Wesley

Publishing Company, 1954.
3 Por. H. Wereszycki: Pod bertem Habsburgéw, Zagadnienia narodowe. Kra-

kéw 1975, s, 109—116.
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rodowg powinien stanowczo przeczytaé Procesy narodotwdércze, choé
z gbry musi zaltozy¢, ze sie nad tg ksiazks pomeczy.

A ze tekst méj jest niesprawiedliwy..?

Po pierwsze, nigdy nie reklamowalem sie jako Radamantes.

Po drugie, mam nadzieje, ze niesprawiedliwos$é ta przyda sie czytel-
n1k0w1 i bardzo bylbym rad, gdyby skorzystal na niej autor.

Ze ]estem Swiadomie mespra\medhwy ?

No, przecie nie mam sie za glupca, ktory nie wie, co pisze,

Roman Zimand

Zabawa z Anng Livig

James Joyce jeszcze w roku 1928 (czyli na
jedenascie lat przed opublikowaniem Finnegans Wake) oglosit tekst
pod tytutem Anna Livia Plurabelle, stanowigcy samodzielng calostke
w ramach cstatniej powiesci pisarza (FW 1, s. 196—216). Pomimo
pozniejszych przeksztalcen owego tekstu? — jest to jedna z latwiej-
szych do zrozumienia czeSci Finnegans Wake 3. OczywiScie, mozli-
woS¢ zrozumienia nie jest tu réwnowazna z przekladalnoéciq' (Stale
twierdze, Zze omawiane dzielo Joyce’a nie da sie przettumaczyé¢ na
jakikolwiek jezyk — nawet na angielski...).

W czym tkwi zasadnicza trudnosé, przed jaka staje translator? Od—
wolujgc sie do tekstu Anny Livii Plurabelli, mozna powiedzie¢, iz
przynajmniej trzy rafy wchodzg tu w gre: 1) tajemniczo$¢ warstwy
fabularnej (czyli: ,,0 co wlasciwie chodzi w opowiesci?”), 2) eskalacja
kalamburéw zwigzanych z krolestwem wodnym (m. in. ok. 500 nazw
rzek zostalo wtopionych w stownictwo jednoarkuszowego tekstu!),
3) efekty onomatopeiczne, ktéore w zamiarze autorskim (i w recytaciji
tekstu nagranej na plyte przez samego Joyce’a) mialy sugerowac
przeplyw wody wsrdéd zapadajgcych ciemnosci.

Ukazaly sie u nas dwie proby spolszczenia Anny Livii Plurabelli:
przeklad Jerzego Strzetelskiego oraz przeklad Macieja Stomezynskie-
go. Pierwsze tlumaczenie wyréznia sie tym, ze jego autor kladzie
akcent na zrozumiatos¢ fabuly opowieSci snutej przez praczki nad
wodg (praczki okazujg sie w koncu glazem i drzewem), drugie za$
tym, ze iego autor staral sie odda¢ w polskim teksScie jak najwiek-
szgq ilo§¢ kalamburéw oryginatu. Odmienno$é koncepcji translator-
skich najlepiej bedzie prze$ledzi¢ na zestawieniu wybranych frag-
mentéw obu ttumaczen:

1 J. Joyce: Finnegans Wake. New York 1973.

2 Zob. A. W. Litz: The Art of James Joyce — Method and Design in
«Ulysses» and «Finnegans Wake». London 1961, s. 76—120 (rozdz. pt. ,,The
Evolution of Anna Livia Plurabelle”).

8 J. Strzetelski: Stopiewnie James Joyce’a. ,,Tworczo§¢” 1959 nr 12, s. 61,



