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Szkice

Barbara Skarga

Mistrz i mag

Nieraz spotykamy sie z opinig,
ze dzi§ mistrzowie w nauce nie sg potrzebni, ze
w czasach obecnych nauke tworzg grupy specja-
listéw, a nie poszczegélni uczeni, ze wiele wspania-
lych odkry¢ nie wiaze sie z zadnym konkretnym
nazwiskiem. Charakterystyczna cechg wspolczesne]
nauki ma byé miedzy innymi jej anonimowose.
Uczony-mistrz jest zatem reliktem S$redniowiecza.
Mozna méwié co najwyzej o autorytecie mysli, ale Dzi§ — auto-
. . . . . rytet (bezoso-
nie osoby. Wiedze za§ zdobywa sie na wydziale lub  powej) mysli
w instytucie, a nie od darzonego podziwem profe-
sora.
Stuchajgc tych opinii, w ktérych na pewno jest duzo
racji, chcialoby sie jednak zada¢ dyskutantom pyta-
nie, w jakim sensie uzywajg pojecia: mistrz. Nie jest
to bowiem pojecie sprecyzowane dostatecznie, co
latwo moze prowadzi¢ do nieporozumien. Czy na-
prawde chodzi im o mistrzéw, czy raczej o ukiad
konkretnych stosunkdéw, jakie zachodzg miedzy mlo-
dg a starszg kadrag w uczelniach i instytutach ba-
dawczych. Czy owe protesty nie majg na widoku
tych wykladowcow, ktorzy nalezac do starszej kadry,
reprezentujg przecietny poziom, a mimo to sktonni
S§ miano mistrza sobie uzurpowaé. Wszelka uzur-
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pacja jest szkodliwa i moralnie podejrzana, a jesli
istniéje, to trzeba sie zastanowi¢ nad tym, co umozli-
wia jej plenienie sie. Temat ten jednak nalezy do
specjalistow polityki naukowej lub socjologéw nauki
i ma tylko poSredni zwigzek z problemem mistrza
w nauce, nie wyjasnia bowiem, kto byé¢ mistrzem
moze, ani jakg role mistrz spelnia.

Temat, ktorym sie interesuje, bywa najczesciej opra-
cowywany z dwoch punktéw widzenia. Wychodzac
z zalozenia, Ze mistrz to tyle co nauczyciel, nie-
ktorzy badacze $ledzg przemiany, jakie zachodzilty
w stosunkach miedzy uczniami a ich nauczycielami
w ciggu wiekow. Szuka sie zrodet owych przemian
badz w organizacji nauki i nauczania, bgdz w po-
gladach na dydaktyke o6wczesnie panujacych. Jest
rzeczg oczywista, ze zdobywanie wiedzy inaczej sie
odbywato w czasach, kiedy nie bylo jeszcze tysiecy
uniwersytetéow i oérodkéw naukowych, instytutow
o wyspecjalizowanych profilach, calej masy tzw.
pracownikéw naukowych. Wiemy, ze w zyciu nauki,
a wiec i w stosunkach miedzyludzkich $cisle od form
instytucjonalnych zaleznych zachodzity metamorfozy
zasadnicze. Rewolucji naukowych mieliSmy w dzie-
jach Europy co najmniej kilka. Wiasnie w wyniku
takich badan — na pewno skadingd ciekawych
i cennych — powstajg opinie, ktére przytoczylam
na poczatku. Rzecz w tym jednak, ze utozsamienie
tych dwéch pojeé: mistrz i nauczyciel nie wydaje
sie wilasciwe.

Inni uczeni skupiajg swojg uwage na wzorach oso-
bowych mistrza-nauczyciela, ktére przeszly row-
niez w dziejach znaczng metamorfoze. Pytajg wiec,
jakie warunki powinien on spelnia¢, jakie mie¢ wias-
ciwosci charakteru, jakg postawe wobec uczniéw zaj-
mowa¢, aby wplyw jego mogl sie okaza¢ naprawde
pozytywnym, i czy zawsze wyobrazenia ludzi w kwe-
stiach tych byly takie same.

Nie ulega watpliwo$ci, ze inne warto$ci musial re-
prezentowaé¢ wykladowca pierwszych uniwersytetow
majgcych na celu wyksztalcenie klerkdow, jak ten,
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ktéry przygotowywat do zycia obywatelskiego ludzi
swiéckich, synéw mieszezan i rycerstwa. Inaczej pi-
sal o ,,duszy nauczycielstwa” Wincenty Dawid niz
Komenski. Rowniez poglady na odpowiedzialnosé
mistrza zmienialy sie — zaréwno wobec wlasnej jego
pracy, jak i wobec ucznidéw, o ile ich miat, cho¢ za-
pewne niektore postulaty nie stracity swej mocy do
dzisiaj. Jednakze wiadomo jest nam, ze na przykiad
postulat jawnosci warsztatu naukowego, ktorego
wazno$¢ podkreslal Ossowski, nie obowigzywatl
w czasach, gdy nauka byla skarbem przed oczyma
profanéw zakrytym.

Nie mam zamiaru negowaé¢ znaczenia tych dwdch
rodzajow badan, sg one na pewno bardzo interesuja-
ce, ale chodzi w nich niemal zawsze o nauczycieli,
niekiedy o wuczonych, a tymczasem nie wszyscy
uczeni bywajg mistrzami i nie wszyscy nauczyciele
na miano mistrza zaslugujg. Wiemy tez o tym, ze
mistrzami dla ludzi poswiecajgcych sie nauce sta-
wali sie ci, ktorzy nie byli ani nauczycielami, ani -—
cho¢ rzadziej — uczonymi w tym sensie, w jakim
moéwimy o uczonych dzisiaj. Zakresy tych trzech
poje¢ przecinajg sie z sobg, ale nie sg identyczne.
Nalezy zatem wnikngé¢ glebiej w sens pojecia mi-
strza.

Pojecie to — podobnie jak pojecie nauczyciela —
wystepuje jedynie w relacji z pojeciem ucznia, cze-
ladnika, terminatora. Mistrzem sie jest zawsze dla
kogo$. Jezeli nawet kto§ w jakiej§ dziedzinie mi-
strzostwo posiada, ale jest ono nie zauwazone przez
innych lub niedocenione, to méwimy o mistrzu za-
poznanym i odnosimy doskonalo$¢ jego my$li lub
dzialania do tych, ktérzy doskonalosci tej nie osigg-
neli, do tych, ktérzy jego uczniami staé¢ sie mogli,
cho¢ sig nie stali. Fakt istnienia takich zapoznanych
mistrzéw jest socjologicznie i kulturowo wazny
i do$¢ tatwo daje sie wyttumaczyé. W tej chwili
zauwazmy tylko, ze nikt sie mistrzem nie moze staé
ha mocy wlasnej decyzji ani z powodu zajmowanego
stanowiska. Uczen bowiem sam sobie mistrza wy-
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biera, a moze go wybraé¢ niekoniecznie sposréd gro-
na swoich pedagogdéw, moze go znalezé¢ takze wsrod
niezyjgcych lub ludzi, z ktéorymi nie ma bezposred-
niego personalnego kontaktu. Jest to zatem stosu-
nek jednostronny. Ten, kto na mistrza zostal wy-
brany, moze nie wiedzie¢ o tym, nie ma zatem zad-
nych w stosunku do uczni zobowigzan. Jezeli takich
znal, to zobowigzania jego wyplywaly nie z faktu
bycia mistrzem, lecz uczonym lub nauczycielem,
a to, jak byla o tym mowa, nie to samo.
Nauczycieli ma sie zwykle wielu, lepszych i gor-
szych, mniej lub bardziej szanowanych. Jednym co$
zawdzieczamy, innym niemal nic, zapominajac szyb-
ko ich nazwiska. Mistrza w jakiej$ chwili ma sie
najczesciej jednego i wplyw jego na rozwdj ucznia
jest zawsze decydujgcy. Wplywowi temu uczen sie
poddaje swiadomie, poniewaz mistrz budzi w nim
podziw, staje sie wzorem pod jakims wzgledem, ktéry
sie chce na$Sladowa¢. I nie jest wazne dla ucznia,
jakim mistrz jest czlowiekiem. Czesto nie zna on
w ogble jego biografii, ale zna dzielo i odkrywa
w tym dziele co$, co go fascynuje, co staje sie zrod-
tem natchnienia, zachetg do podjecia tworczego wy-
sitku,

Nie od rzeczy bedzie tu przypomnienie etymologii
wyrazu ,mistrz”. Wywodzi sie to stowo z lacinskie-
go magister, ktére oznaczalo pierwotnie kogo$, kto
wiecej, lepiej zrobi¢ potrafi niz inni, lub nad in-
nymi panuje. Magister bowiem ma ten sam korzen
co wyraz magis — wiecej, i przeciwstawia sie¢ temu
co mniejsze, nizsze, marniejsze, a wiec mini, tj. mi-
nistrowi, studze, podwladnemu. Paradoksalnie dzi$
dla nas brzmig te przeciwstawienia, wskazujac tyl-
ko, jak zmieniajg sie znaczenia niektorych stow, jak
inny sens nadaje im kazda epoka. Czlowiek $rednio-
wiecza zapewne bardzo bylby zdumiony, Ze magi-
ster dzi§ tak niewiele znaczy wobec ministra. Ale
mniejsza o owe semantyczne przemiany bardziej tu
powierzchowne, anizeli sie na pozér wydaje. Wyraz
zresztg ,,mistrz” przeszed! proces wielkiej ekstra-
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polacji i wystarczy dzi$§ zajrze¢ do pierwszego z brze-
gu stownika, aby sie upewnié¢, w jak wielu znacze-
niach bywa uzywany. W jezyku francuskim maitre
moze oznaczaé po prostu nauczyciela, ale roéwniez
wiladce, zwyciezce (maitre de bataille) lub wtasci-
ciela np. débr czy zamku. Mowi sie takze, ze kto$
jest maitre de soi, a wiec panem swoich namietnos-
ci, uczué itd. W jezyku polskim wyraz mistrz ma
wezsze znaczenie, jest zawsze zwigzany z jaka$ pra-
cg czy dzielem mistrzowsko wykonywanym. Wiel-
cy mistrzowie to przede wszystkim malarze, ale
takze mowimy o mistrzach tanca, mistrzach kra-
wieckich i stolarskich, mistrzach w brygadach pro-
dukcyjnych i wielkich mistrzach zakonéw S$rednio-
wiecznych jako tych ludziach, co posiedli wiedze
rzadzenia i politycznych spraw $wiata, a wiec za
wz6r mogg stuzyé¢ czeladnikom,

W tej wielobarwno$ci znaczen przewija sie pewien
motyw staly. Oddaje go moze najlepiej francuskie
stowo la maitrise, a wiec wyzszo$¢ nad czyms§, pa-
nowanie nad jaka$§ rzeczg, sztuks, umiejetnoscig.
Jest w tym wyrazie zakleta jednocze$nie wyzszo$é
i wladza i nie dziwimy sie, ze wyraz ten ma taki
sam korzen jak magia. Bo wlasnie mag, jak pisal
Mauss, to cztowiek, ktéry ,,moze czyni¢ wiecej rze-
czy, niz innym moze sie marzy¢”, to kto§ wywiera-
jacy ,fluidy i wpltywy, ktéorym ulega natura, ludzie,
duchy i bogowie”. To mag wlasnie posiada wiadze
nad rzeczami, ma tez wladze nad samym sobg, co
stanowi nieustajgce zrdédlo jego sily. Dzialania maga
wymykaja sie prawom natury, przy tym sg nad po-
dziw skuteczne 1. Wie on bowiem co$, czego nie wie
nikt poza nim, jest wtajemniczony, dostagpil naj-
wyzszej inicjacji.

Pisano o tym wielokrotnie, ze wbrew temu, co nieg-
dy$ mys$lal August Comte, magia nie stanowi weze$-
niejszej fazy rozwoju mysli ludzkiej, ze raczej jest

! Por. M. Mauss: Socjologia i antropologia. Warszawa 1973
PWN, s. 35 i n.
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przeciwienstwem nauki, tak jak jest przeciwien-
stwem religii, odmiennym od obu sposobem ujarz-
miania natury i odmiennym od tych dwoch syste-
méw systemem interpretacji wszech$wiata. Jezeli
jednak system magii, tak jak dowodzil tego Lévi-
-Strauss, polega na wierzeniu, ze czlowiek ,,moze
wkraczaé¢ w determinizm natury, uzupeinia¢ go lub
zmieniaé jego bieg”, to zaobserwowaé mozna, ze sy-
stem ten jest obecny stale takze i w naszej kulturze.
Zdaniem Lévi-Straussa ,,nie ma religii bez magii,
tak jak i nie ma magii nie zawierajgcej przynaj-
mniej odrobiny religii”. Uzupelniajgc powyzsze
twierdzenie, dodaé¢ trzeba, ze i w nauce objawia sie
magiczne mysSlenie i Zze nie ma magii, w ktérej by
nie bylo odrobiny chociaz wiedzy naukowej 2. Zmie-
niajg sie¢ natomiast proporcje, w jakich mieszajg sie
z sobg, rzecz jasna, na korzy$¢ nauki. Mniej wiary
w magiczng moc zywi sie dzisiaj niz w czasach
astrologéow i alchemikow, ale jak mowil Bergson,
wystarczy, ze odwrécimy uwage od nauki, a juz
magiczne my$lenie wdziera sie, pochlania nas po-
dobnie jak pragnienia ttumione na jawie wdzierajg
sig, korzystajac nawet z krotkiej chwili snu 3.

Mozna bada¢ owe pozostalo$ci magicznego mysSlenia,
ktére przeniknely do nauki i trwaja w niej jeszcze.
Temat to obszerny i niejednokrotnie w literaturze
socjologicznej podejmowany. Na ogoél tez literatu-
ra ocenia pozostalosci te negatywnie. I slusznie.
Miarg rozwoju cywilizacji jest odrzucenie przekonan
w moc praktyk magicznych, sg one najczesciej po
prostu symptomem ignorancji. W epoce daleko po-
sunietej specjalizacji w naukach dzialania fizyka
lub chemika w laboratorium mogg sie wyda¢ laiko-
wi wrecz magiczne, moze mu sie zdawaé, ze znalazt
sie w jakim$ czarodziejskim miejscu, gdzie zaprzeg-
niete zostaly do pracy nieznane mu a potezne moce.

2 C. Lévi-Strauss: My$l nieoswojona. Warszawa 1969 PWN,
s. 332,

$ H. Bergson: Les deux sources de la morale et de la reli-
gion, W: Oeuvres. Paris 1963, s. 1122,
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Przypominaé moze magiczne zaklecie glos dowodcey
odliczajagcy sekundy na wyrzutni rakietowej. Ale
uczeni powiedzg, ze ludzie, ktorzy by tak mySleli,
nie majg zadnej racji. Tkwig oni jeszcze w starych
nawykach umystowych. Jak przed wiekami gotowi
sg nadawaé¢ moc tajemng wszystkim zjawiskom
i czynnosciom, ktérych nie mogg zrozumiec.

Trzeba jednak zadaé sobie pytanie, czy owe nawyki
mogg by¢ w ogéle przezwyciezone., Moze nie sg to
wcale nawyki, a naturalne ludzkie sklonno$ci rea-
lizujace sie w okreslonej sytuacji, a wiec w tym
momencie, gdy czego$ nie jesteSmy w stanie pojaé,
racjonalnie sobie wytlumaczy¢. W tym miejscu
wroc¢my do pojecia mistrza. Tu bowiem, jak sie wy-
daje, zachowalo sie co$, co ma nie tylko etymolo-
giczny zwigzek z magig. Mistrz wszak to wtajem-
niczony, to ten, ktéry w niepojety sposéb posiadl
jaka$ prawde, jakby magiczng mocg. Uczen chcial-
by zrozumie¢, w jaki sposéb mistrz dotar! do tak
wspanialych rezultatéw. Rezultaty te zna, moze tez
latwo przesledzi¢ kolejne fazy rozwazan mistrza,
lecz sekretem pozostaje moment pierwszego pomy-
stu, ta chwila genialnej intuicji. Co jest w czlowie-
ku, ze potrafi lepiej i dalej siega¢ myS$la niz inni?
Co obudzi¢ w sobie trzeba, aby iskre genialnosci
wykrzesa¢? Na czym polega tajemnica wielkiego od-
krycia?

Uczen chcialby 6w sekret wydrzeé mistrzowi, sam
dzieki mistrzowi dostgpié¢ inicjacji. Mistrz dla ucz-
nia ma w sobie co$ z maga, ktéry wbrew prawom
natury, ograniczono$ci ludzkiego umysiu dostrzegt
blysk prawdy absolutnej. Bez watpienia w tej oce-
nie moze sie myli¢, jest to jego subiektywny sad
lub sgd pewnej spolecznosci, ktory uczeh podziela.
Mistrza bowiem nie poznaje sie po wyszytej z6i-
tym jedwabiem literze M na czapeczce, jak to kpia-
co pisal Buthakow. Jednakze dla stosunku uczen —
mistrz jest rzeczg obojetng, czy rzeczywiscie jaka$
moc wiekszg niz inni mistrz posiada. Stwierdzi¢ na-
tomiast mozna, ze im zdolniejszy uczen, im wiecej
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ma sam do powiedzenia, im silniejsze jest jego prag-
nienie poznania, tym wybitniejszych mistrzéw so-
bie wybiera. Aby autentyczng wielko$¢ mistrza do-
cenié, trzeba samemu nie byé ignorantem. Dlatego
tez obserwujemy, ze wokél wybitnych indywidual-
nosci w nauce skupiajg sie wybitni uczniowie, wo-
k6t miernot — miernoty. I jesli ten fakt weZmiemy
pod uwage, to bedziemy musieli stwierdzi¢, ze owe
pozostalosci szczgtkowe mys$lenia magicznego nie
zawsze nalezy oceniaé¢ negatywnie.

Stosunek nauczyciel — uczen i mistrz — uczen moz-
na by okreslic w Bergsonowskich kategoriach: ,,tre-
sury” i ,,wezwania”. Jakgz role bowiem pelni¢ ma
nauczyciel wedlug potocznej opinii spotecznej? Ma
on wpoi¢ te wiedze, ktéra jest uwazana za przydat-
ng dla danego spoteczenstwa, tzn. wiedze, ktéra mo-
ze uczyni¢ z jednostki obywatela funkcjonujgcego
sprawnie i — co wiecej — zgodnie z interesami te-
go spoteczenstwa. Nauczyciel ma wzbudzi¢ szacu-
nek w uczniu dla spolecznych poczynan i urzadzen,
ma nauczy¢ go takze uzasadniaé¢ ich stuszno$é i da-
lej rozwija¢ ich teoretyczne podstawy. Mozna sie
chyba zgodzi¢ z Bergsonowskim zdaniem, Ze na ogét
szkota jest instytucja majgcg stuzy¢ utrzymaniu
spotecznego status quo i ze im bardziej jest zagro-
zony byt jakiego$§ spolecznego organizmu, tym wie-
cej wymaga sie szkolnej dyscypliny, tym mniejsza
w niej tolerancja. Wladze wymagaja od nauczyciela
ksztaltowania uczni wedlug powszechnie zaakcep-
towanego wzoru, nakazujgc nawet wkracza¢ w sfe-
re osobistych przekonan, wywierajgc nacisk moral-
ny, intelektualny, czasem takze administracyjny.
Uczniowie za$§ traktujg nauczycieli instrumentalnie,
jako tych, ktérzy dostarczajg im narzedzi do spraw-
nego poruszania sie w rzeczywistoSci spolecznej.
Jest to stosunek czysto pragmatyczny i gdyby pano-
wal powszechnie, prowadzitby do catkowitej deper-
sonalizacji jednostki, a co za tym idzie i do zahamo-
wania wszelkiego postepu wiedzy.
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Swiadomie radykalizuje te sytuacje, azeby wyraz-
niejszymi uczyni¢ specyficzne dla niej niebezpie-
czenstwa, Wiemy dobrze, ze spoleczenstwa na ogét
bronia sie przed prawdziwg nowoscig, Ze nie majg
zaufania do wybitnych jednostek, chyba ze dzielo
stworzone przez wybitnego uczonego moze procento-
waé juz dzisiaj, na dorazny uzytek. Tymczasem jed-
nak postep wymaga $miatosci, wymaga autentycznej
sity tworczej. Trzeba, jak pisal Bergson, azeby de-
mon Sokratesa wobec idei powszechnie przyjetych,
teorii, ktére wydajg sie juz stwierdzone, szeptatl
mlodemu uczonemu do ucha slowo: niemozliwe.
Mysle¢ trzeba zawsze przeciwko temu, co jest, na-
wet wowcezas, gdy nie jest si¢ samemu w stanie
sformutowaé¢ dokladnie swoich pomystow.

Ten, kto rzeczywiscie nauce sie chce po$wieci¢, czu-
jac, ze to, co stanowi jakg$ prawde w danym spole-
czenstwie, ma warto$¢ niedostateczng, szuka prawdy
wlasnej. A gdy nie umie jej odnalez¢ samodzielnie,
zwraca sie ku tym, ktorzy jego zdaniem choé¢ czesé
prawdy tej posiedli. Ich dziela sg dla niego ,we-
zwaniem”, budzg aspiracje, zawieraja bowiem co$
o wiele wiecej niz szkolarskie wyklady. Mistrzem
najczesciej staje sie ten, kto méwi inaczej niz wszy-
scy dokola, a jednoczesnie bardziej przekonywajaco,
kto nas zacheca do wyjScia poza utarte przez ludzka
mys$l drogi, kto roztacza nowe horyzonty, nie prze-
widywane dotad, otwiera, a raczej lamie granice,
w ktérych mys$l sie dotychezas zamykata.

W spotecznej rzeczywistosci te dwa typy stosunkéw
»iresury” i ,,wezwania” najczeSciej nakladajg sie
na siebie w réznych proporcjach. Iluz nauczycieli
cheialoby byé¢ dla swych uczni mistrzami. Iluz uczni
w swych nauczycielach mistrzéw dostrzega, czasem
nie dla ich zdolnosci osobistych, wybitnych waloréw
intelektualnych, ale dlatego, ze umieli aspiracje obu-
dzi¢ i wiekszych od siebie, tych prawdziwych mi-
strzéw wskazaé,

Od najdawniejszych czaséw ci najzdolniejsi szukali
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takich o$rodkow wiedzy, w ktoérych by autentycz-
nych mistrz0w mozna bylo odnalezé. Do Euklidesa
czy Arystotelesa ciagneli uczniowie z calej Grecji.
Przez siedem wiekéw Aleksandria ze swymi znako-'
mitymi uczonymi, archiwistami, bibliotekarzami
skupiatla wszystkich pragngcych wiedzy. Gdy zycie
umystowe przeniosto sie do Europy, coraz to inne
miasta zdobywaly sobie stawe dzieki wielkosci tych,
ktorzy w nich nauczali. W kazdej epoce mozna zna-
lez¢ Daniela de Morley, w XII w. szukajgcego miej-
sca, w ktérym mistrzowie odstoniliby mu tajemnice
wiedzy prawdziwej.

,Wygonila mnie z Anglii, pisal, moja namietno§¢ do wiedzy.
Przez pewien czas przebywalem w Paryzu. Ale widzialem
tylko nieokrzesanych ludzi zasiadajacych z wielkim znaw-
stwem w szkolarskich lawach naprzeciw pulpitéw z olbrzy-
mimi dzielami. Przepisywali oni prace Ulpiana zlotymi
literami. Z piérami w reku z powaga malowali na swych
ksigzkach asteryki. Zrozumialem sytuacje i rozmyS$latem,
jakby unikngé¢ ryzyka i pojaé roz§wietlone przez te dziela
umiejetnoéci w inny jednak sposoéb niz oni; nie chcialem
bowiem glosi¢ chwaly tych dziet mimochodem, zapoznajac
sie z nimi jedynie ze streszczen. Poniewaz za$§ obecnie
w Toledo nauka Arabdéw, niemal zupelnie pos$wiecona sztu-
kom quadrivium, zostala udostepniona powszechnie, po-
spieszylem tam, by stuchaé¢ wykladéw u najznakomitszych
filozoféw $wiata” 4.

Wiele podobnych cytatéw przytoczy¢ mozna z na-
szej europejskiej historii. Lecz czy dzisiaj kto$ mi-
strzow szuka, czy ktos zZywi jeszcze takie niemal
mistyczne pragnienie zdobycia od kogo$ sekretu je-
go wiedzy? Zapewne pragnienie podobne wystepuje
rzadziej. Nie wszyscy zresztg i niegdy$ czuli potrze-
be wzoréw, nie wszyscy sklonni ’byli uzna¢ jakikol-
wiek autorytet lub wyzszo$¢. Jedni dlatego, ze dosé
szybko znalezli swojg wtasng oryginalng droge, inni
z niecheci do wysitku, z intelektualnego lenistwa,
charakterystycznej cechy ludzi przecietnych. Zalew
przecietnosci w ogéle mistrzostwu nie sprzyja. Ale

4 J. Le Goff: Les intellectuels au moyen-dge. Paris 1969,
s. 23.
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pragnienie prawdy jest chyba odwieczne i zawsze
znajda sie tacy, ktoérzy czesto ponad glowa swych
instytucjonalnych zwigzkéw beda szukali kontak-
téw, ktore by ich my$l zaptodni¢ mogty.
Natomiast jezeli zgodzimy sig, ze w kazdej formacji
intelektualnej, tj. w formach my$lenia teoretyczne-
go w danym okresie, panujg specyficzne prawa, pew-
ne wyznaczone przez nie pole mozliwosci, zar6wno
gdy chodzi o przedmioty postrzegane, a wiec o za-
kres empirycznego doswiadczenia i ich teoretycznego
opracowania, oraz jezeli relacje, ktore czlowiek do-
strzega i usiluje wytlumaczyé, ukladajg sie w swoi-
sty porzadek zgodny z ontologiczng wizjg Swiata
i systemami wartosci, to zrozumiemy w konsekwen-
cji, dlaczego wyobrazenia na temat tego, kto moze
by¢ mistrzem, na czym to mistrzostwo ma polegaé¢,
ukladaly sie coraz to inaczej. Nalezy zatem odr6z-
ni¢ doktadnie dwie sprawy: model mistrzostwa, kté-
ry jest kategorig historyczng, od istoty relacji
uczeh — mistrz, relacji nie instytucjonalnej, ale
emocjonalnej, ktora sie w istocie swej nie zmienia.
W pierwszym wypadku badamy to, co bylo prawda
danej epoki, w drugim — ludzkie dgzenie do praw-
dy bez wzgledu na to, jaki prawda ta w spotecznej
Swiadomosci ksztalt przyjeta. W pierwszym wypad-
ku znajdujemy sie w sferze myS$lenia teoretycznego,
w drugim przechodzimy do $wiata wartosci i cho¢
oba przenikajg sie wzajemnie, ten drugi okazuje sie
o wiele trwalszy. Zbadanie wlasciwo$ci pierwszego
wymaga solidnych historycznych i socjologicznych
studiéw, sens drugiego odslania sie w filozoficznej
refleksji.

Czym jednak moze byé to mistrzostwo w nauce?

Pouczajg nas o tym przede wszystkim spoleczne je- -

go wybory. Wielkimi mistrzami byli zwykle ci, kt6-
rzy wnosili ozywiajacy prad w nauke poruszajaca
sie wérdd stereotypéw. Wiemy wiec, czym byl ary-
stotelizm dla ludzi zyjacych na poczatku XITI w.,
wiemy, ze z odkryciem pism Arystotelesa staneli
oni, jak to pisat Gilson, ,,po raz pierwszy i do$¢ nag-
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le twarzg w twarz przed czysto filozoficznym wy-
jasnieniem natury” 5. Wiemy tez, ze Ko$cidl zarea-
gowal na 6w nowy prad nader zdecydowanie. Posy-
paly si¢ interdykty przeciwko nauczaniu Arystote-
lesa w szkotach.

Ale zanim zainteresowanie zwroécito sie ku Filozofo-
wi, inne jeszcze panowaly wzory. W epoce Karo-
lingdw nauka zawarta w ksiegach pracowicie kopio-
wanych przez skrybow byla skarbem chowanym gle-
boko. T oto w wieku XII coraz gloéniej zaczynano
moéwi¢ o koniecznosci rozpowszechniania wiedzy. To,
co bylo dotychczas zamknigte, staje sie otwarte.
Powstajg pierwsze korporacje uczonych. I kogo sie
wowezas ceni? W stynnej szkole w Chartres, w Ber-
nardzie lub w Janie z Salisbury, ktérzy twierdzili,
ze ojczyzng jest nauka, a ignorancja réwna sie wy-
gnaniu, trzej mistrzowie budzili podziw i cheé na-
$ladowania: Salomon, bo wierzono, ze posiadl wie-
dze tajemng, Aleksander, bo mial nieugaszone prag-
nienie wiedzy, podrézowal i podbijat swiat, by ja
zdoby¢, i wreszcie Wergiliusz. Ten bowiem przewi-
dzial przyjsScie Chrystusa i w Eneidzie zawarl su-
me ludzkiej wiedzy. Eneida stala sie dla éwczesnych
ludzi ksiegg niemal réwnie wazng jak Biblia i uzna-
nie to trwalo az do czaséw Dantego. Ile interesujg-
cych zjawisk kryje sie za takim wyborem 8.

Ale przejdzmy do nowszych czaséow. O Heglu moé-
wilo sie wprost: mistrz berlinski; byt bowiem mi-
strzem dla wielu, nie tylko dla filozoféw. Przypo-
mnijmy o wyznaniach Russella, jego prébach powig-
zania matematycznych teorii z Heglowska dialektyks.
Przez kilka lat zafascynowanie teoriami Hegla byto
u niego tak wielkie, Ze zamierzal nawet ,,skonstruo-
waé pelng dialektyke nauk, ktéra miata sie kon-
czy¢ dowodem, ze wszelka rzeczywisto$§¢ ma charak-
ter duchowy” 7. Ernest Haeckel — podobnie jak wie-

5 E. Gilson: Historia filozofii chrzeécijanskiej w wiekach
§rednich. Warszawa 1966, s. 242,

8 Zob. na ten temat Le Goff: Les intellectuels.., s. 53—54.
7 B. Russell: Moj rozwdéj filozoficzny., Warszawa 1959, s. 40.
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lu zoologéw i biclogéow XIX w. -— wielbil Darwina,
tego ,,najwiekszego przyrodnika ze wszystkich obec-
nie zyjacych, przewyzszajacego nas wszystkich nie
tylko bogactwem idei i pelniag my$li swego ducha
obejmujgcego calg przyrode organiczng, lecz goéru-
jacego nad nami swg zaréwno intensywng, jak i eks-
tensywng metodg empirycznej obserwacji przyro-
dy” 8. Carl Jung uznal za swego mistrza Freuda
i przez pewien czas, do momentu zerwania, pozo-
stawal catkowicie pod jego wplywem. Pozytywisci
roéznego autoramentu mistrzéw widzieli w Baconie,
Humie, Millu, Spencerze. Socjologowie naszych dni
mistrza widzg przede wszystkim w Marksie.

Nie warto przytaczaé wiecej przykladéow. Widaé
z nich bowiem dostatecznie, jak inne w rozmaitych
epokach ceniono sprawy. Niekiedy wiec uznanie naj-
wazniejsze zdobywal ten, kogo jak Salomona uwa-
zano za uosobienie wszelkiej prawdy. Niekiedy ce-
niono gorliwo$é w jej poszukiwaniu. Najczesciej sta-
wal sie mistrzem odkryweca jakiegos$ kierunku w na-
uce lub filozofii, ale mistrzostwo widziano takze np.
w sile dedukeji, pézniej w znakomitym opanowaniu
technik laboratoryjnych, w erudycji, w doskonalej
znajomosci wiedzy nagromadzonej w danej dziedzi-
nie, to znéw w genialnej intuicji. Mozna §ledzi¢ nie
tylko, jak zmienialy sie osoby, ale przede wszystkim
wzory doskonalej pracy naukowej. Mozina tez $le-
dzi¢, ktére osiggniecia w nauce wydawaly sie wa2-
ne, ktére zas w ogoéle uchodzily uwagi wspblcze-
snych,

Ilez swiatta takie studia nad spotecznymi wyborami
mistrzéw rzuci¢ moga na dang epoke, na panujgce
wowezas wyobrazenia o nauce, na reguly éwczesne-
go mySlenia teoretycznego. Jakze inna jest spolecz-
nos¢, ktéra ceni plaskiego erudyte, od tej, ktora naj-
wiecej wagi przywigzuje do oryginalnosci pomystu.
Studia takie podejmujg niekiedy historycy kultury,

8 E. Haeckel: Zasady morfologii ogolnej. Warszawa 1960,
s. 27—28.
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lecz na marginesie swoich gléwnych zainteresowan.
Warto, aby podjeli je réwniez historycy nauki, aby
przez owe wybory probowali dotrze¢ do sensu da-
nej formacji intelektualnej. Temat to jednak olbrzy-
mi i sygnalizuje go tylko.

Pora przejéé do ostatniej juz kwestii. Méwitlam o po-
zytywach stosunku uczen — mistrz, o jego niezmien-
nos$ci w dziejach, a takie w wielu wypadkach na-
wet o jego niezbednoSci. Ale trzeba sie przyjrzeé
i niebezpieczenstwu, na ktére wskazuje nam histo-
ria, $ledzenie owych wyboréw w dziejach. Mistrzo-
wie bowiem poczatkowo bywali symbolem nowosci,
nonkonformizmu, ale z czasem i to bardze czesto,
choé¢ na szczeScie nie zawsze, przyjmowali postaé
niepodwazalnych autorytetéw, takich, jakim statl
sie np. Arystoteles. Arystotelicy z XIV w. wymaga-
li juz tylko dochowania mistrzowi wiernosci. Za-
patrzenie w mistrza tatwo wiec moze zrodzi¢ dok-
trynerstwo. A doktrynerstwo to $mieré nauki. Mi-
strza trzeba mie¢ nie dlatego, aby mu byé¢ postusz-
nym przez cale zycie, aby powage jego na kazdym
kroku podtrzymywaé wbrew wdzierajgcym sie fak-
tom nowej rzeczywistosci, lecz by méc go przescig-
ng¢. Trzeba sie przeciwko mistrzom buntowac¢, trze-
ba zdobywszy to, co nam przekazali, i§¢ dalej. Wie-
rzy¢ w prawde mistrza do konca, bezkrytycznie, to
prawde te unicestwi¢, uczyni¢ jg martwg. Pascal
moéwil, ze czlowiek jest stworzony do poszukiwania
prawdy, a nie do posiadania jej.



