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Andrzej Turowski

Konstruktywistyczna
przemiana *

W centrum uwagi konstrukty-
wizmu pozostawalo zagadnienie czlowieka w swiecie
rzeczy, ktére nurt ten staral sie rozwigzaé, prze-
zwyciezajge romantyczny problem wyobcowania in-
dywiduum ze $wiata ku wlasnej $wiadomosci. Prag-
nat tym samym usytuowaé sie na nowo wobec tego
problemu, ktory okreslal przemiany calej mysl
XIX-wiecznej, prowadzgc do modernistycznego izo-
lacjonizmu zamknigtego w swej calosci czlowieka,
obcego innym ludziom, spoteczenstwu i naturze. Kon-
struktywizm, podejmujgc te kwestie, przeciwstawial
sie catkowicie tak romantycznym, jak i moderni-
stycznym konsekwencjom. Widziat tworce inaczej,
na nowo, jako rezultat i podmiot, indywidualny
i spoleczny, w procesie zmian natury i historii, w kto6-
rych aktywnie uczestniczae, zmienial sam proces
i tworzyl w nim siebie.

Kreacjonistyczny a zarazem w swej dialektyce wspot-
zalezny w rozwoju Swiat, czlowiek i rzeczy byly
podstawg dyskusji konstruktywistycznych. Uczest-~
nictwo i otwarcie ku rzeczywistoSci nakazywato
konstruktywistom precyzowaé charakter tej rzeczy-
wistos$ci, co czynili zgodnie z tradycjga materialistycz-
ng, definiujac jg jako proces historyczny, a wiec
i spoleczny, rozgrywajacy sie wsrdd ludzi i rzeczy.

* Fragment ksigzki Rewolucja konstruktywistyczna przy-
gotowywanej do druku przez Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe.
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Aktywno$¢ podmiotu to dzialanie w Swiecie —
w spoleczenstwie i wséréd produktéw tego spole-
czenstwa. ,,Rzeczowy” — produktywistyczny kreac-
jonizm wskazywal artystom nowe i ich zdaniem
faktyczne funkcje w $wiecie. Zaprzeczajac dotych-
czasowej metafizycznej koncepcji estetyki, konstruk-
tywizm byl przekonany o tym, ze rzeczywisto$¢ jest
cata ,rzeczywista”, a bazujac na tym przekonaniu
formutowal nowg definicje dzieta sztuki i estetyki.
W nowej koncepcji formy zawart calg, mieszczacg
sie dotychczas w sferze ducha, sfere wartosci i dzia-
lan artystycznych. ,,Aktywistyczna” koncepcja swia-
ta pozwolila mu w innej perspektywie spojrzeé¢ na
sam akt twoérczy i charakter procesu tworzenia. Od-
rzucajac jego motywacje transcendentne, prébowal
okresli¢ go w kategoriach funkcjonalnych. Odtad
podstawg tego procesu miala byé¢, wypracowywana
w trakcie produkcyjnego procesu tworzenia, zgod-
nos¢ Srodkéw z celem, jako jedyne kryterium ro-
dzajowe sztuki a zarazem usprawiedliwienie spo-
teczne tej dziatalnosci. ’
Przyjmujgc procesualny charakter $wiata i swego
miejsca w tym Swiecie, konstruktywizm formulo-
wat nowa teleologie nie tylko dla jednostkowego
dziela, lecz réwniez dla obszaru calego uniwersum.
W ten sposéb ksztaltowal futurologiczny obraz swia-
ta zawarty w jego utopii, widzac niedos$cigniony dzi$§
ideat nowej jednosci i porzadku w perspektywicznej
wizji.

Totalnos¢ programu konstruktywistycznego, mimo
obrazoburczych hasel, mieszczgca sie zawsze w sfe-
rze sztuki i mySlenia artystycznego determinowala
charakter i zakres tej utopii, a zarazem $wiadczyla
,na dzi§” w momencie wykraczania poza sztuke
w uniwersalnych aspiracjach — o nieprzystosowa-
niu tej tworczosci do konkretnej sytuacji historycz-
nej, czasem za$ o stabo$ci ich orgza, tam gdzie zmia-
ny dokonywaly sie w innej plaszczyznie.
Deklarowany materializm, historyzm, socjologizm,
w swym mechanicyzmie, w swych sprzecznoSciach
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i niekonsekwencjach okazywaly sie powierzchowne,
a dialektyczny punkt wyjscia byl ruchem ku Abso-
lutowi Konstrukeji. Zarazem pod powierzchnig tych
haset pozostawata ich sztuka — w swej retoryce
nadzwyczaj czuly barometr nowego widzenia $wia-
ta, swg wyobraznig wykraczajaca poza granice tego
Swiata a wrazliwoscig odpowiadajgca rzeczywistym
konfliktom ludzi jg tworzacych. Powstawala poetyka
sztuki konstruktywistycznej.

Przekonanie dziewietnasto-
wiecznego artysty o sobie samym oparte bylo na
ulegajagcym w ciggu stulecia pewnym mutacjom,
przeswiadczeniu o jego wyjatkowej pozycji w $swie-
cie. Wyjatkowo$¢ te cechowaly szczegbélne predyspo-
zycje twércy — natury zaréwno fizycznej, jak i psy-
chicznej. Kluczem spinajgcym ten zespdt przekonan
byla metafizyka jazni jako pozaracjonalnej §wiado-
mosci, ktérag obdarzony byl tylko artysta; jaZni,
ktora z kolei lezala u podstaw mistycznie i eksta-
tycznie pojmowanego aktu tworczego. Naturalne
wyposazenie artysty w ten ,aparat”, stanowigcy
zrodlo poznania, a zarazem istote bytu, wyréznialo
go zaréwno z natury, jak i spo$réd innych czion-
kéw spoleczenstwa, nadajac mu range genialnosci,
spoteczny status geniusza, osoby obdarzonej wy-
jatkowym darem natury, zdolnos$ciami twérczymi
nie dajacymi sie wytlumaczy¢, nie dajagcymi sie ujaé
poza aktem twoérczym. Akt tworezy w takim ujeciu
byl ekspresjq jaini, kondensacjg celow ludzkiego
zycia jako kosmicznego poznania a zarazem w pla-
nie prywatnym genialnego artysty byl egzystencjal-
ng realizacja jego osobowosci, nadaniem ksztattu jego
zyciu.

Idea geniusza i ekspresji, jako faktu posiadania i wy-
razania jazni, musiata sie realizowaé¢ wbrew wszyst-
kim ograniczeniom, zaktadajac w dziedzinie etyki za-
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sade pelnej wolnosci, jako tylko jemu przynaleznej,
a zarazem tworczoSci koniecznej. Jazn kosmiczna,
czynigc z artysty pomazanca, ,kaptana”, sytuowala
go ponad spoleczenistwem z racji jego poslannictwa.
Wielorakie przyczyny zlozyly sie na uksztaltowa-
nie sie w XIX w. tego modelu twoércy wyalienowa-
nego spotecznie. Miedzy innymi niewatpliwie wply-
nal na to kryzys gubigcego sie w sprzecznosciach
spolecznych i ekonomicznych mieszczanstwa i jego
idei humanizmu, wyrazajac sie jako ostateczna kon-
sekwencja tej perspektywy, w ktorej artysta w ro-
mantyzmie utracit wlasng tozsamos$é z naturg, a wraz
z koncem wieku, w atmosferze dekadencji utracil
siebie w sferze zycia spolecznego. Sytuujac sie poza
natura, sytuowal sie poza spoleczenstwem, choé¢ mi-
tologizujgc swoja pozycje, odnajdowal siebie ponad
spoleczenstwem.

On sam, w swoim S$wiecie, otaczal sie nieprzezro-
czysta powlokg, ukrywajgc pod nig obok siebie
rowniez i wlasne produkty — dziela sztuki. Wraz
z psychologiczng autonomizacjg osobowosci postepo-
wala formalistyczna autonomizacja dziela sztuki. Na
gruncie teorii sztuki epoki modernizmu, sztuki prze-
lomu XIX—XX w. bylo to zjawisko bardzo zna-
mienne, majace bardzo glebokie implikacje jeszcze
w wieku XX.

W poszukiwaniu autonomii swych tworéw artysta
docieral do préb okreslenia specyfiki swego ,,jezyka”
plastycznego, formalnego systemu barw, linii, ksztal-
téow. ,,Obraz zanim sie¢ stanie koniem bitewnym —
przypomnijmy stynne sformutowanie z kofica XIX w.
M. Denisa — nagg kobietg lub jakgkolwiek inng
anegdota, jest przede wszystkim powierzchnia plasks
pokrytg farbami w okreSlonym porzadku”. Artysta
w tym kontek$cie wierzy! przede wszystkim w sama
czynno$é ,,malowania”, ,rysowania” — zmystowego
uczestnictwa w tym, co staje sie ,,materig obrazu”.
Proces tworczy to specjalistyczna praca w materii,
przeksztalcanie farby, zapisywanie, oznaczanie. ,,Prze-
znaczeniem malarstwa — pisal teoretyk symbolizmu
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A. Aurier — jest wyrazenie idei poprzez ttumaczenie
ich na specjalny jezyk. Istotnie, w oczach artysty, tzn.
w oczach czlowieka wyrazajacego Byty absolutne,
przedmioty, tzn. byty wzgledne, ktére stanowig je-
dynie proporcjonalne do wzglednosci naszych zmys-
16w przyklady bytéw absolutnych i podstawowych —
idei, przedmioty nie mogg wiec posiada¢ wartosci
jako przedmioty. Dla artysty moga to byé jedynie
znaki. Sg to litery ogromnego alfabetu, ktére wy-
mienié potrafi tylko czlowiek utalentowany. Zapisaé
my$l lub poemat przy pomocy znakéw (..) oto za-
danie artysty”.

Odizolowana od $wiata a skonkretyzowana w ma-
terii malarskiej forma, zdaniem symbolistéw z prze-
lomu wieku, jest otwarta dla sensu, bedzie ,wy-
razala idee poprzez formy”, bedzie je wyrazata w ich
nieuchwytnym ksztalcie, w ich amorficznej postaci,
w ustawicznej ucieczce znaczen; w niedopasowaniu
obrazu do natury, jak powie pdézZniej Cézanne; a jed-
nocze$nie w ustawicznym ,,umykaniu przedmiotu”,
czym trapili sie kubisci; w ,,muzyce form i kolo-
row” Kandinsky’ego, w ,,energetycznym kosmosie”
Malewicza. SpusScizny symbolistycznej koncepcji for-
my i dzieta sztuki moglibySmy szuka¢ dalej. Mo-
dernistyczny zwigzek miedzy ideg a formg réwniez
dla wielu twércow XX w. wydal sie raz na zawsze
okreslony.

Rewolucja konstruktywistyczna rozpoczynala sie
w tym miejscu. Rozpoczynala sie — ocierajgc sie
o nowa morfologie kubizmu, tkwige za§ swoimi ko-
rzeniami w futurystycznym realizmie pozarozumo-
wym, w jego malarstwie, w jego sformulowanym
przez poetéw, a dopowiedzianym przez formalistow
rosyjskich hasle odwracajgcym modernistyczng re-
lacje: zastgpienia formy wyrazajacej — formg ksztal-
tujacy idee. Zwigzek miedzy przedstawiajacym ob-
razem a przedstawiong ideg zostal zaciesniony i na
nowo okreslony. Zmiany dokonywane w sktadni ob-
razu, kombinatoryka kolazu byly zmianami znaczen
wynikajgcych ze zmian dokonujgcych sie w jezyku
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obrazu. Autonomia obrazu jeszcze raz zostala ustalo-
na na gruncie formy, istotg sztuki stal sie jeszcze
raz jezyk. Konsekwencji futurystycznych ,;sléw na
wolnosci”, malowanych ,,rozbitych ksztaltow” nalezy
juz szukaé w malarstwie konstruktywistycznym.
Konstruktywizm analityczny podjgt sie pracy nad
»iezykiem plastyki”, porzucil $wiat dla autonomii
formy. Jako zadanie postawil sobie konieczno$¢ do- -
tarcia do jej podstawowych elementéw, uwazajac, ze
okreslenie ich i zbadanie pozwoli zgtebi¢ istote sztu-
ki, wyznaczy¢ jej granice.

U podstaw takiej drogi lezalo przekonanie, zgodne
zresztg z historycznym i potocznym dos$wiadczeniem
konstruktywistéw, o radykalnej opozycji miedzy sfe-
rg kultury a natury. Kultury opartej na precyzyj-
nych prawach, wyrazajgcych sie tadem, porzadkiem,
systemowoS$cig i natury przeciwstawianej jej jako
zywiol, chaos, bezrozumnos$¢. Jezyk plastyki sytuuje
sie¢ w sferze ladu, ich zdaniem musi by¢ oparty na
jakim$ prawie, ktérego odkrycie pozwolitoby rozbié¢
wieze Babel i przywracajac jednosé jezyka, przy-
wréci¢ wiedze, a dzieki tej przeksztalci¢ choatyczng
nature w Swiat ,rozumnej” cywilizacji.
Konstruktywisci w punkcie swego wyjscia wierzyli
w Sztuke, mieli nadzieje, ze zabiegi analityczne,
dzialania elementaryzacyjne doprowadzg do odkrycia
jej istoty. Wierzyli tym samym, ze sztuka sama przez
sie potrafi sie obroni¢ — jej silg jest jej forma. Naj-
pierw nalezalo jednak, kontynuujgc dzieto futury-
styczne, zmodyfikowa¢ definicje formy i w tym for-
malnym systemie jezyka plastycznego ujaé zarowno
idee, jak i jej obraz. Wobec estetyki symbolizmu by-
to to zamkniecie formy wobec $wiata absolutnych
idei, a otwarcie jej na obszar relacji przedmiotowych
i spotecznych. Polozenie nacisku na forme zmusito
ponadto konstruktywistéw do zauwazenia formy
w calej dotychczasowej sztuce, skrzetnie ukrywanej
pod réznymi obeymi a zdawaé by sie moglo wlasci-
wymi sztuce problemami. Dlatego konstruktywisci
przede wszystkim przywroécili z takim szumem zane-
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gowang przez futurystéw calg dotychczasowsg trady-
cje. Przywrocili oczywiscie tylko w tym zakresie,
w jakim sztuka przeszia byla ,formg”. Tym sa-
mym tez zostali zmuszeni do okreSlenia miejsca
swego malarstwa w kontekscie catej sztuki for-
malnej, co okazalo sie mozliwe dzieki nowej pisa-
nej i malowanej przez nich historii sztuki. Zauwa-
zyli ponadto, nie bez stronniczosci, Ze ich droga jest
konsekwencjg podskérnie i z wielkg precyzjg roz-
wigzywanych, bliskich im probleméw plastycznych
w drodze ewolucji. Do nich, konstruktywistow,
mialo nalezeé powiedzenie ostatniego stowa. Byli do
tego tym bardziej uprawnieni, ze cata ich dziatalncéé
nastawiona miala byé wladnie na samowiedze for-
malng, a wiec stojgcg na najwyzszym stopniu uogoél-
nienia teorig formy w sztuce. Ich forma komuniko-
wala forme, a zdobywajac swojg samowiedze we-
wnatrz niej samej, coraz wyrazniej zamykala sie
w swej ,,nieprzezroczystosci”, coraz wyrazniej siebie
jako forme uprzedmiotowiala.

Prowadzone z niebywalg konsekwencjg do$wiadcze-
nia analityczne konstruktywizmu i ich teoretyczne
uogdlnienie, prowadzone pod hastem autonomii sztu-
ki, pozbawialy powoli forme zdolno$ci komuniko-
wania czegokolwiek. Zapominajgc w swym pury-
stycznym ekstremizmie o funkcjonalnym znaczeniu
jezyka, z formy zrobiono skamieline. Obnazona for-
ma przestawala by¢ ,,przezroczysta” wobec $wiata,
stajgc sie $wiatem samym. Idea, obraz i rzecz zo-
staly utozsamione. Poczatkowe ujawnianie znacze-
nia w samej formie doprowadzilo do zidentyfiko-
wania jej z samg rzeczg. Zabiegi demitologizacyjne,
zabiegi purystyczne, zaprzeczajace poczatkowo wy-
absolutyzowanym ideom, w kolejnosci doprowadzily
do zniwelowania znaczenia. Jezyk plastyczny, tracac
swéj konwencjonalny charakter, ktory sytuowal go
poprzez sfere kultury ponad przedmiotem, stawal sie
przedmiotem samym. Komunikacja miata sie¢ odby-
waé teraz nie za pomocg jezyka, lecz za pomocg
rzeczy, przynoszac stan absolutnego porozumienia
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i zrozumienia. Oczywiscie tutaj konstruktywisci
wkraczali na grunt swej pierwszej utopii — utopii
reistycznej.

Rodczenko w korespondencji z Paryza tak jg szkico-
watl:

,Swiatlo ze Wschodu to nie tylko wyzwolenie pracy, §wia-
tlo ze Wschodu jest nowym stosunkiem do czlowieka, ko-
biety, rzeczy. Nasze rzeczy w naszych rekach powinny byé
réwniez towarzyszami, rownymi, a nie tylko czarnymi, po-
nurymi niewolnikami jak tutaj.

Sztuka Wschodu powinna byé znacjonalizowana i racjo-
nalna. Rzeczy otrzymuja sens, zostang przyjaciéimi i towa-
rzyszami czlowieka i czlowiek potrafi §miaé¢ sie, rozumieé
i radowaé rzeczami”.

W pierwszej swojej fazie konstruktywizm w miejsce
futurystycznej, wloskiej wizji cztowieka-przedmiotu,
zautomatyzowanego mechanizmu bez troski propo-
nuje utopie $wiata antropomorficznych przedmiotéw
i naturalnych ludzi, ktérych miarg szczeScia bylaby
rozumno$é i radoéé. ‘

Racjonalizm nie byt dla nich sposobem poznania,
a zasada istnienia $wiata. Swiat poznany dzieki no-
wym warunkom spotecznym przestaje by¢ chaotycz-
nym S$wiatem natury, zyskuje ,,rozumno$¢ kultury”,
ta ostatnia za§, tracge swo6j konwencjonalny — ,,tek-
stualny” charakter, zespalala sie z nim w cywilizacji
przysztodci. Porozumienie jest nie zapo$redniczone
a multiplikacja rzeczy nie zagrazala juz wiecej czlo-
wiekowi. Rzeczy, uzyskujac ,ludzki wymiar”, zyja
z nim w pelnej symbiozie. Utopia ta w zniszczonej
i zacofanej Rosji okresu Rewolucji i komunizmu wo-
jennego mogla odpowiadaé rzeczywistym potrzebom
i realizowa¢ marzenia o $wiecie ,,obfitosci rzeczy".
Z drugiej strony powstajgc w Rewolucji, odpowia-
data na tak istotny problem, jakim bylo dazenie do
ujawnienia ,autentyczno$ci rzeczy” — zmistyfiko-
wanych w dotychczasowym Swiecie. Dlatego nie po-
winniSmy zapominaé, ze ta pierwsza utopia kon-
struktywistyczna rodzila sie wlasnie w burzliwych
dniach Rewolucji a przemiany $wiadomosci, jakie
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sie w niej dokonywaly, musialy rodzi¢ na swoich
biegunach i takie konsekwencje.

Przykladem ,,rewolucyjnej dostownosci jezyka’ moze
byé spoteczne funkcjonowanie metaforyki czasow
Rewolucji.

,Pewnego razu — wspominal Erenburg — ujrzalem ttum
przed arkuszem papieru, zatytulowanym «Dekret nr 1 o de-
mokratyzacji sztuki». Kto§ czytal na glos: «Odtad wraz
z obaleniem caratu zniesione zostaje ukrywanie sztuki
w spizarniach, szopach geniuszu ludzkiego, w patacach, ga-
leriach, salonach, bibliotekach, teatrach». Jaka$§ babcia pi-
snela rozpaczliwie: «O jejku! zabierajg szopy». Mezczyzna
w okularach, ktéry czytat dekret na glos, wyjasnil: «O szo-
pach nie jest nic powiedziane, ale biblioteki zamkng no
i naturalnie teatry». Albo: , W przedzien S$wieta 1 maja
1919 roku w Kijowie zaproszono robotnikéw i Zolnierzy na
spektakl Owczego 4rédia Lope de Vegi. Final sztuki. Wro-
gowie zabici. Laurencja rzucajac miecz wola triumfalnie
«Nie ma juz tyranéw». Na scenie lud tanczy pelen radosci...
I oto jakby iskra przerzucila sie na widownie. Wszyscy
wstajg. Rozentuzjazmowana publiczno§¢é wznosi okrzyki. Ca-
la sala wraz z aktorami §piewa Miedzynaroddéwke. Spektakl
sztuki Owecze 2rédlo przeksztalteil sie w wiec polityczny”.

Rewolucja, burzgc dotychczasowy porzadek spolecz-
ny, ujawniala falsz na wszystkich poziomach zycia,
bedgc prawdg odrzucala konwencje, slowo bylo nie
komunikowaniem, a realizowaniem, nie bylo miejsca
na przenosnie w dziataniu. Dlatego tez, patrzac na to
z innej strony, tak wielka moc sprawczg miala re-
toryka wyrazana slowem i obrazem jako orez walki
politycznej. I nic dziwnego, jak niebezpiecznymi dla
przemian samej Rewolucji, podobnie jak i jej uzy-
tecznymi, moglty byé metafory gloszone przez awan-
garde artystyczng, nie liczace sie ze skomplikowang
sytuacja. Mogla to by¢é bron obosieczna. Metafora
w okresie demistyfikacji rewolucyjnych nie przy-
bierala w szerokich odczuciach spotecznych swego
charakteru parabolicznego i tam, gdzie ona wyste-
powala, zderzenie metafory (politycznej, artystycz-
nej) z rzeczywistoScia rozbijalo zawsze ,,poetyke”
Rewolucji. Nie znaczy to, ze z rewolucyjnego punktu
widzenia metaforyka nie odgrywala powaznego za-

7 — Teksty 1/77

Nie ma
tyranow
w Kijowie



Artysta
robotnikiem
formy i rzeczy

ANDRZEJ TUROWSKI 98

dania. Odgrywala je réwniez nie tylko w sferze po-
litycznej agitacji, ale i w dziedzinie rozbijania do-
tychczasowych regul kultury.

Konstruktywizm w fazie analitycznej, proponujac
nowa koncepcje dziela sztuki, musial okre$li¢ sitg
rzeczy nowe miejsce dla artysty w $wiecie. Przekres-
lajgc istnienie dziela poza formg, sprowadzal artyste
»ha ziemig”, odbierajgc mu zarazem wszelkie atry-
buty poslannictwa i prawo mediacji z Absolutem.
Artysta zostal robotnikiem formy. W spotecznym
podziale pracy miescil sie poczgtkowo jeszeze poza
przemyslem, ze wzgledu na autonomie swojega
przedmiotu, ale charakter jego pracy coraz wyraz-~
niej przybierat cechy procesu produkcyjnego. Oczy-
wiscie wraz z reifikacjg doktryny konstruktywi-
stycznej rozplywala sie réwniez specyfika pracy
artysty-robotnika. Z robotnika formy przeksztaltcal
sie w robotnika rzeczy, a tam gdzie rzecz godzila
sie z czlowiekiem — w ,,robotnika rzeczy utylitar-.
nych”, robotnika produktéw przyszlego $Swiata..
W tym momencie wykraczamy juz poza analityczne:
rozwazania konstruktywistéw, przenoszgc sie coraz:
wyrazniej w nowg ich faze, ktéra podwazajac rei--
styczng utopie, ksztaltowala nowg wizje przysziosci
w ideologii produktywizmu a zarazem okreslala no-.
we zadania dla artysty w procesie pracy twoérczej..
Nalezy tutaj zastanowi¢ sie nad jeszcze jednym za-.
gadnieniem pojawiajacym sie w pierwszej fazie roz--
woju konstruktywizmu, a funkcjonujacym zmiennie
w jego obszarze, dotyczacym popularnego pojecia
martysty kolektywnego”. Koncepcja ta, majgca swe:
uzasadnienie w calym programie ruchu, sytuowala
go najwyrazniej w opozycji do ,,indywidualizmu ar-
tystycznego” wieku XIX, a takze wyro6zniala kon--
struktywistyczne stanowisko wsréd socjologizmu
dyskusji o kolektywizmie Proletkultu. Autonomi-.
zacja formy i jej materializacja prowadzila do zmini-
malizowania funkeji uczestnictwa pojedynczego ,,ja’™
artysty w jej ksztaltowaniu. Skrajng wersjg tego
pogladu byta koncepcja ,,zycia form” w Swiecie nie--
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zindywidualizowanych twoéreéw, ktorej przeciwny
biegun sytuowal sie tam, gdzie twierdzono, ze dzie-
lo jest wynikiem ,,rozproszonych twoércow” w calym
procesie produkcyjnym. Twoércg w jednym i dru-
gim wypadku, okreslajagcym granice mysli konstruk-
tywistycznej, byt abstrakeyjny, anonimowy i kolek-
tywny podmiot spoteczny raz rozpoznawany w for-
mie, raz gubigcy sie w podziale pracy.

Odmienna byla koncepcja artysty kolektywnego
uksztaltowana wsrod zwolennikéw Kultury Prole-
tariackiej. Stojgc na gruncie genetycznych deter-
minacji sztuki, sztuki jako ideologicznego wyrazu
grupy spotecznej — jako twoérce kolektywnego wi-
dziano tu okreslong historycznie klase spoleczna.
Gdyby artysta burzuazyjny nie stworzy! danego dzie-
la, sklonni byli twierdzié, ze i tak dane dzielo by
powstalo, poniewaz istniala burzuazja. Z drugiej
strony w rozwinietej charakterystyce kolektywizmu
wsrod rzecznikéw Kultury Proletariackiej pojawialy
si¢ i takie stanowiska, ktére zblizaty ich do kon-
struktywistow w kregu produktywistycznej ideologii.
Maszynistyczna normalizacja psychiki autora, twier-
dzono, ,,to podstawowa cecha anonimowosci psychiki
proletariackiej. Pozwala ona klasyfikowaé kazda od-
dzielng jednostke proletariackg jako A, B, C lub
325, 0,75 itd.. Ta znormalizowana psychika i jej dy-
namizm s3 kluczem do zrozumienia ogromnej zywio-
towoSci ruchu robotniczego, ktoéry przenosi sie z kra-
ju do kraju i dziala, jakby milion gltéw stanowilo
jedng wspdlng glowe. W konsekwencji tendencja ta
prowadzi niepostrzezenie do wykluczenia myslenia
indywidualnego, przeksztalcajac sie w obiektywng
psychike calej klasy”.

Mimo tych okazjonalnych zbieznoSci przedstawio-
nych tu koncepcji z produktywizmem réznice miedzy
nimi a rzecznikami Kultury Proletariackiej bytly
jednak istotne. Socjogenetyzm Proletkultu zaprze-
czat w zasadzie konstruktywistycznym przekona-
niom, iz przez sam fakt, ze artysta jest ,,robotnikiem
formy” — jest proletariuszem. Dla konstruktywistow
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wlasnie gloszona przez nich sztuka awangardowa
musiala byé proletariacka, dla Proletkultu odwrot-
nie, sztuka tworzona przez rzeczywisty proletariat
byla awangardowa. Réznica polegala na interpretacji
zwigzkow miedzy sztukg a spoleczenstwem. Dla zwo-
lennikéw Proletkultu zwigzek ten okreSlany byt
relacjg genetyczno-ekspresyjng, sztuka wywodzi sie
i wyraza klase spoteczng; dla konstruktywisty byt
to zwigzek strukturalno-funkcjonalny. Dzielo sztuki,
ich zdaniem, nie tyle w samej swej genezie, co
w swej strukturze i procesie jej produkcyjnego
ksztaltowania nabierato charakteru spotecznego, rea-
lizujge w efekcie funkcje spoteczne, nie bylo jedy-
nie wyrazem spoleczenstwa. Konstruktywisci i tu-
taj zgodnie z ich wilasng koncepcja sztuki odbiera-
ja jej prawo do wyrazania Swiata.
Konstruktywizm analityczny, podwazajgc zasade
sublimowania $wiata przez sztuke, nie mial za-
miaru odrzucaé sztuki, ale jednocze$nie ostateczna
konsekwencjg jego metody bylo zanegowanie sztu-
ki w niej samej. Dzielo pozbawione mozliwosci sym-
bolizowania i wyrazania $wiata w swej zminimali-
zowane] strukturze stawalo sie Swiatem samym.
Dzielo sztuki stawalo sie przedmiotem, ale przed-
miotem absurdalnym, pozbawionym wszelkich funk-
cji, zaréwno ,wyzszych” artystycznych, jak i po-
tocznie uzytecznych. W ostatecznych sformulowa-
niach teoretycznych stwierdzano, Ze stracilo ono
mozliwos¢é ewokowania siebie samego.
Rozpoczynajgca sie w tym punkcie dyskusja produk-
tywistyczna, nie zmierzajgc do przywroécenia przed-
miotowi przekroczonego juz statusu ,dzieta sztuki”,
pragnela jednak nada¢ mu znaczenie. Dokona¢ sie
to mogto tylko przez ponowne otwarcie jego formy,
nadanie jej celu tkwigcego poza nig. Ale jak, zasta-
nawiali sie arty$ci, zachowaé niezmistyfikowang
rzecz i zarazem nadaé jej znaczenie? Rzecz, rozu-
mowali produktywisci, to wytwoér pracy, procesu
produkeji, a ten nie jest tylko abstrakcyjnym spo-
sobem przeksztalcania materii, lecz przede wszyst-
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kim procesem spolecznym. W ten sposéb potrakto-
wanie rzeczy nie jako abstrakcyjnego wytworu, ale
efektu spoleczno-materialnego procesu produkecyjne-
go moglo wlasnie w nim uzyskaé spoleczng racje
swojego istnienia, swo6j cel, funkcje i znaczenie.
W trakcie wytwarzania forma nie tylko podlegata
swemu materialnemu przeksztalceniu, ale otwierala
sie na spoleczenstwo. Utylitaryzm dla produktywi-
sty byl wulgarnym praktycyzmem. Produktywizm
nie zmierzal bynajmniej tylko do ,raju obfitosci po-
godzonych i potrzebnych przedmiotéw”. Przysz-
los¢ — jego zdaniem — to zorganizowana produk-
cja, produkcja ksztaltujgca cele, w warunkach usta-
wicznie nowych technologii, to okre$lenie nowych
potrzeb, a nie tylko odpowiadanie na zaméwienie
spoteczne. Oczywiscie tak rozumiane znaczenie spo-
teczne sensu produkeji rzeczy determinowalo przede
wszystkim okre$lony spos6b widzenia tego spole-
czenstwa, do ktérego sie odnosilo, a zarazem wska-
zywato miejsce dla nowego ,nieartysty” w tym spo-
leczenstwie,

Dla produktywistéow spoteczenstwo to producenci po-
dzieleni w procesie pracy, ale zarazem to ludzie ze-
spoleni wspélnotg tego procesu. U podstaw progra-
mu produktywizmu legla tym samym zasada ,,orga-
nizacji”. Uzasadnienie takiego obrazu spoteczenstwa
produktywisci mogli znalezé w nadzwyczaj popu-
larnej doktrynie A. Bogdanowa, gléwnego idecloga
Proletkultu, w jego teorii o powszechnych prawach
organizacji.

, Dzialalnoé¢ organizacyjna czlowieka, zdaniem Bog-
danowa, dotyczyta calego Zycia, zaréwno jego sfery
materialnej, jak i intelektualnej. Wszystkie zain-
teresowania czlowieka to zainteresowania organiza-
cyjne”. Podzialy klasowe to wynik stratyfikacji spo-
tecznych w procesie pracy, gdzie zawsze istnieja
,organizatorzy” i ,wykonawcy”. Patrzac na spote-
czehistwo z organizacyjnego punktu widzenia, Bog-
danow bynajmniej nie sadzi, ze robotnik-wykonaw-
ca zdolny bedzie dokonaé¢ skutecznego przewrotu
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i wypelni¢ stawiane przed nim zadanie przeksztalce-
nia spoteczenstwa. Aby stalo sie to mozliwe do zrea-
lizowania, proletariat w procesie rozwoju spoleczne-
go ulec musi zasadniczej metamorfozie: ,,proleta-
riusz-wykonawca’ przeksztalci¢é sie musi w ,,prole-
tariusza-organizatora”. A stanie sie to dopiero wéw-
czas, gdy kapitalistyczny dezintegrujacy proces pro-
dukcji zostanie zastgpiony nowg zintegrowang pro-
dukcja, w pelni zmechanizowana, kiedy rozproszo-
ne dziatania robotnikéw-wykonawcéw zostang za-
stgpione pracg maszyny a ich nows funkcjg jako
robotnikoOw-organizatoréw bedzie czuwanie nad tak
zorganizowang produkeja.

Nie ma sensu szerzej omawiaé, jak daleka jest ta
produktywistyczno-organizacyjna koncepcja historii,
rewolucji i spoteczenstwa od leninowskich zatozen.
Nie ma tez sensu wskazywaé¢, w jakim stopniu je-
zyk produktywistow byt probg przeniesienia na
grunt marksizmu tych niejednorodnych postaw. Ca-
ta historia prowadzonych wowczas sporow bedzie
wystarczajagcym przykladem na to, Zze na gruncie
praktyki politycznej nastgpi pelne fiasko tego sta-
nowiska w rzeczywistej sytuacji historycznej.
Rzeczy, produkcja i Swiadomos$é, zdaniem produk-
tywistéw, podlegajg tym samym prawom organiza-
cji. Nowy artysta-producent jest nie tyle wyko-
nawcg rzeczy, co jej organizatorem. W odniesieniu
do rzeczy dba jeszcze o pelne wykorzystanie mate-
rialu, cho¢ w coraz wiekszym stopniu interesuje go
juz nie przedmiot jako taki, ale ,,bezprzedmiotowa”
relacja miedzy procesem produkcji tego przedmiotu
a jego eksploatacjg spoleczng. W samej produkcji
czuwa nad organizacjg jej caloSciowego przebiegu.
W sferze $wiadomosci — koryguje, oczyszcza,
a wreszcie wskazuje idee, ksztaltuje potrzeby. Be-
dac rzecznikiem ,,dobrej roboty” — mistrzostwa pro-
duktywistycznego, jak powie Tarabukin, jest jedno-
cze$nie nauczycielem i ideologiem wiedzy o komu-
nizmie. On wskazuje cele i zabezpiecza ich wyko-
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nanie. Konstruktywistyczny robotnik formy — sta-
je sie organizatorem mys$li, a wreszcie zycia.

Przemiana ta dokonala sie w obszarze zmian samo-
$wiadomos$ci artystow produktywistycznych. W fa-
zie analitycznej konstruktywizmu rozwadj sztuki a za-
razem historia byly widziane przez pryzmat ewolu-
cjonistycznej koncepcji majacej swe zrédla w me-
chanistycznym mysSleniu, wedlug ktérego rozwdj
kultury a zarazem sztuki oparty byt na anocnimowym
doskonaleniu sie formy w autonomicznie pojmowa-
nej historii. W tej perspektywie 6wczesni konstruk-
tywisci sktonni byli twierdzi¢, ze gdyby nawet dany
artysta nie stworzyt danej formy — Kolumb nie
odkryt Ameryki — to forma zgodnie z prawami
rozwoju i tak by powstala — Ameryka zostalaby
odkryta. Produktywizm, odrzucajgc zastang kultu-
re, odrzucat jg w imie dialektycznej dynamiki, kon-
cepcji aktywistycznej, w ramach ktérej czlowiek-
-twoérca nie tylko byl przedmiotem historii, ale ja-
ko dzialacz stawal sie jej podmiotem; kultura nie
istniala juz wiecej poza nim jako forma, lecz przez
niego — jako mys$l. Na tej drodze produktywistyczne
doswiadczenie coraz czesdciej eliminowalo forme, po-
dejmowatlo jej krytyke — jako tej, ktéra jest uwia-
zana w przedmiocie, w efekcie w pelni ja negujac
w imie nobilitowanych warto$ci pojeé-idei. Byt to
niewatpliwie wynik dokonywanych jeszcze w po-
czatkach konstruktywizmu absolutyzacji pojecio-
wych poszczegélnych elementéw jezyka plastyczne-
go jako przeciwstawnego bieguna ich materializacji,
ale zarazem ta absolutyzacja w wydaniu produkty-
wistéw zaczynala przybiera¢ charakter zasady wy-
kraczajgcej poza jezyk sztuki, w wyniku ktérej za-
czeli oni monopolizowa¢ — jak uczynil to m. in.
A. Gan — prawo do formulowania i gloszenia ,,idei”.
Poczatkowe zainteresowanie produktywistéw kon-
kretnym spoteczenstwem przerodzilo sie w swoim
przebiegu w rozwazania coraz bardziej abstrakcyj-
ne. Wraz z dematerializacja przedmiotu postepowa-
la réwniez desocjalizacja spoleczenstwa. Jezeli pro-
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dukcjg w ostatecznosci mialo byé ksztaltowanie
i wypracowywanie idei — to odnosi¢ sie one miaty
do kazdego spoleczenistwa, ktdre wplywu na nie nie
mialo i z ktérym produktywizm nie musial sie juz
liczy¢. Grozilo temu stanowisku niebezpieczenstwo
nowej mitologizacji, oparte na tym bardziej kru-
chych podstawach, ze wraz z kulturg jako jednoscig
formalna zostala odrzucona przez nich historia.
Miedzy prakseologicznie zorganizowang produkcjg
a organizacjg §wiata jako mysli zamykaly sie ekstre-
my nowej utopii produktywistycznej. Obydwa jej
bieguny zajeta ideologia produktywistéw rosyjskich;
jedynie na drugim i to po jego zmodyfikowaniu
umiejscowil sie zachodnioeuropejski architektonizm.
Zatrzymajmy sie najpierw nad pierwszg wersjg zde-
terminowang w tym czasie sytuacjg, jaka panowala
w Zwigzku Radzieckim.

Produktywizm byl dzielem artystéw, inteligenciji,
ktéra starala sie okreslic swoje miejsce w zlozonej
sytuacji porewolucyjnych przemian. Opowiedzenie
si¢ konstruktywistéw pierwszej fazy po stronie Re-
wolucji wystarczylo do wyznaczenia im miejsca
w spoleczenstwie w goraczkowej i ciezkiej sytuacji
okresu komunizmu wojennego. Przyznajac kon-
struktywistom eksponowane stanowiska w organi-
zacji nowego zycia kulturalnego, potwierdzono ich
przydatno$¢ w Rewoluciji.

Sytuacja stala sie bardziej ztozona w okresie NEP-u.
Przeniesienie punktu ciezkoSci na zagadnienia prze-
mystu i postepu gospodarczego zepchneto na drugi
plan problemy artystyczne, a tym samym wraz z li-
kwidacjg czesci instytucji pozbawilo wielu artystow
miejsca w systemie administrowania kulturg. Zapo-
trzebowanie na inteligencje techniczng preferowato
te grupe ludzi w dziedzinie przemystu, gwaranto-
walo im uprzywilejowane stanowiska jako inzynie-
row-specjalistow. Zagrozona inteligencja artystycz-
na u ich boku rozpoczela poszukiwania mozliwosci
odbudowania swego prestizu. Jednocze$nie jednak,
w samej produkciji niewiele miala do powiedzenia,
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a nie najlepiej sie czula ,zdeklasowana” do pozycji
,,robotnika-wytworcy”. Tarabukin, okre$lajac z tego
punktu widzenia te epoke — okresem przemiany,
podkreslat ciezkg i trudng role, w jakiej znalazl sie
artysta wyksztatcony na starych wzorach. Jedynym
wyjSciem dla artysty nie przygotowanego ,,produk-
cyjnie” z tej dwuznacznej sytuacji bylo wyznacze-
nie mu nowego miejsca w przemysle jako propagato-
ra idei. Wczesniejszy projektant materialéw — sta-
watl sie projektantem organizacji. Poczgtkowo skrom-
nie i to prakseologicznie jeszcze zakre$lony zakres
jego dzialan powoli nabieral coraz wiekszego zna-
czenia. Coraz wyraZniej zaczela sie rysowaé koniecz-
nos$¢ podzialu kompetencji miedzy technikami a ar-
tystami w produkcji. W tym kontekScie rodzila sie
koncepcja ,konstruktywistycznego okcydentaliz-
mu”’ — czerpanie z osiggnie¢ technicznych Zacho-
du. Oczywiscie odpowiadala ona na inne jeszcze
konstruktywistyczne problemy — maksymalizmowi
produktywistéw nie odpowiadal zbyt wolny w ich
mniemaniu rozwdj produkcji w Rosji, ktéory miat
zapewni¢ pelne wyzwolenie czlowieka w pracy, nie
odpowiadal w praktyce ich marzeniom. Bledu nie
chcieli widzie¢ w swojej koncepcji, ale doszukiwali
sie¢ go w niedostatkach bazy produkcyjnej.

W tej sytuacji Zachdd jako ,,skrzynka z narzedzia-
mi” odpowiadal im najzupelniej, tym bardziej ze
mieli j3 odda¢ kadrze technicznej pracujgcej w prze-
mysle, przejmujgc na siebie zadanie ,inzyniera
mysli”. Zadanie tym istotniejsze, ze nie biorgc od-
powiedzialno$ci za samg produkcje, mogli wysforo-
wac sie teraz na czolo procesu produkcyjno-organi-
zacyjnego jako rzecznicy Swiadomosci jego metod
i celu.

Wszystko to razem prowadzilo do coraz wigkszego
elitaryzmu tej grupy artystéw i uzurpowania sobie
prawa do monopolu na ,,ideologiczne organizowanie”
procesow produkcyjnych, a w efekcie nimi kierowa-
nia. Tutaj zostali zaatakowani:
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»Jak najbardziej szkodliwe jest — pisano w 1929 r, —
w warunkach budownictwa socjalistycznego oddzielenie in-
teligencji w specjalng grupe (teoria «inteligentokracji», in-
nymi slowy — «inteligencji rozumu»), ktéra znajduje sobie
ideologéw. Bezrobotni konstruktywisci proponuja siebie
‘w charakterze trubaduréw na «skale §wiatowa»”. I jeszcze
ostrzej: ,Filozofia konstruktywizmu jako filozofia waskiej
grupy spotecznej (ideologicznej i technicznej inteligencii)
nie moze sie sta¢ wyrazem ogélnospolecznej ideologii w epo-
ce dyktatury proletariatu”.

Produktywistyczna utopia prakseologicznego raju —
w ktérym elite tworzyliby twoércy-organizatorzy wy-
tyczajacy nie tylko produkcje, ale i potrzeby, w kto-
rym oni organizowaliby zycie - zostala tutaj pod-
wazona.

Miedzynarodowe $rodowisko konstruktywistéw pra-
cujacych na Zachodzie, przede wszystkim w Berlinie
i Paryzu, lecz roéwniez i w Warszawie, zatopione
w innej sytuacji spolecznej, odwotujace sie do in-
nych zjawisk artystycznych — w rozwoju swej dok-
tryny — modyfikowalto stanowisko konstruktywi-
stow rosyjskich. Doswiadczenia fazy analitycznej
prowadzgce do reifikacji dziela sztuki postawily
i ich réwniez wobec problemu przedmiotu. Nie wi-
dzgc jednak mozliwo$ci umieszczenia go w ,,rzeczy-
wisto$ei przemystu”, do ktérego na dobrg sprawe
i tak nie mieli dostepu — przywrdcili mu charakter
dziela artystycznego, podkreSlajgc jednocze$nie jego
tymczasowy i zmieniony status, ktérego ,konkret”
konstytuowata antyiluzjonistyczna struktura. Pozo-
stawiajgc wyodrebniong, specjalistyczng sfere dzialan
artystycznych, zapewnili jej ,,autentycznosé¢” w ca-
lym obszarze zycia widzianego przez pryzmat nowej,
technicznej, przemystowej i zracjonalizowanej cy-
wilizacji. W ten sposoéb opowiadali sie jednocze$nie
wobec dwoéch rownoleglych porzgdkow struktural-
nie niesprzecznych, w przyszio§ci w pelni zespolo-
nych. Zgadzajgc sie na to, ze artysta jest producen-
tem, nie widzieli jego miejsca w przemys$le — nato-
miast pragneli wej$¢ w kontakt ze sferg produkeji
przemystowej przez technicyzacje dziela sztuki.
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Sztuka i zycie mialyby opiera¢ si¢ na jednym ,,pla-
nie” technicznym, z ktérego mozna by wyelimino-
waé problemy ideologiczne i polityczne a koncentro-
waé sie na typowych dla techniki zagadnieniach:
ekonomii, precyzji, racjonalnosci, powszechnosci itp.
Te uniwersalne cechy — przemystowej i artystycz-
nej techniki — determinowaty postep Swiata. W tym
wypadku sztuka — lgczgca w sobie kulture mate-
rialng i artystyczng — stawala sie istotniejsza od
samych narzedzi technicznych, ktore przejmowala —
stawala sie elementem rzeczywistej budowy swiata.
Historia sztuki, tak jak historia techniki, to dzieje
ustawicznie doskonalgcych sie narzedzi, swoim funk-
cjonalizmem coraz szerzej penetrujgcych rzeczywi-
sto$é. Dynamika rozwoju sztuki jest zgodna z dy-
namikg Swiata jako doskonale funkcjonalnych orga-
nizméw. Gdy organicznym punktem zespolenia sztu-
ki i Swiata byla wsp6lna im technicyzacja — to
usprawiedliwieniem przyznajgcym sztuce pierwszen-
stwo byl racjonalizm. Racjonalizm dawal sztuce pra-

wo poznawania i przewidywania przyszio$ci. Gwa- .

rantowal poprawno$é poznania rozwoju, jak i po-
prawno$é¢ struktury dziela sztuki. Racjonalizm byl
ponadto orezem w walce z calg obcg konstrukty-
wizmowi sztukg dzisiejszg i ,,irracjonalizmem miesz-
czanstwa”. Ta absolutyzacja wladztwa rozumu, po-
stepujgca wraz z rozwojem ruchu konstruktywi-
stycznego na Zachodzie, coraz wyrazniej niwelowata
forme, ponownie oddzielajgc od niej idee. Idea
w konkluzji konstruktywistycznej to Heglowskie
»nStawanie sie¢ w umysle”, to uogdlniona teoria roz-
woju istnienia. W sztuce konstrukcja to idea, a wiec
ona buduje $wiat, jest architektem terazniejszosci
i przysztoSci w tym samym porzgdku zaréwno rze-
czy, jak i spoleczenstw. Tym razem utopia architek-
toniczna okre$lala wymiar przyszlo$ci i miejsce ar-
tysty we wspoblczesnosci.

Tutaj rowniez i rzecznicy architektonizmu zostali
zaatakowani; zaatakowani za ich koncepcje dziela
sztuki, ktéra pozwalala tym artystom byé¢ ,trybu-

Znéw idea
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nami” spoleczenstwa, ale spoleczenstwa widzianego
przez wlasng sztuke. Z tego punktu widzenia z ,,ar-
chitektonicznym” programem polskiej grupy ,,a. r.”
sformutowanym przez W. Strzeminskiego dyskuto-
wal M. Kotlicki:

»Wyznawey sztuki klasowej, holdujge pelnemu radykali-
zmowi, tworzg zreby «literatury proletariackiej», reszta tra-
dycyjne stanowisko opiera na przestankach postulowanych
przez nadrzedno$é pojecia sztuki (..) aerowcy odgraniczajac
sie od mas «poéikulturalnych» w imie obiektywnego posza-
nowania sztuki, nie§wiadomie wylgdowali po prawej stro-
nie barykady (...)".

Atak na architektoniczne utopie przeprowadzony zo-
stal z pozycji krytyki miejsca i funkeji spotecznych
sztuki w ich systemie.

Wszystkie utopie konstrukty-
wistyczne — zar6éwno reistyczna, jak i produktywi-
styczna i architektoniczna — wynikaty z watpliwos-
ci a czasem niezgody na sytuacje konkretng, nie-
zgody spowodowanej niezrozumieniem, czasem po-
wierzchownoS$cig, czasem mechanicznym przenosze-
niem zasad my$lenia materialistycznego i dialek-
tycznego w dziedzine sztuki. Konstruktywisci, za-
chlanni w swych wymaganiach, totalizujgcy swe
wizje — poszukujgc swego miejsca w konkretnej
rzeczywistoSci, ustawicznie popadali w sprzecznosci
w spolecznej praktyce. Uwiktani w sprzeczno$ciach,
widzieli ich rozwigzanie jedynie w planie ,,Swiado-
mej przysztoSci” — nieantagonistycznej, autentycz-
nej, jednorodnej. Ich indywidualna i spoteczna -—
jako grupy inteligencji tworczej, poszukujgcej miej-
sca w Rewolucji — ,tragedia epoki przejSciowej”
znajdowala rekompensate w optymistycznej wizji.
Oczywisty ahistoryzm tej wizji rozbijalo codzienne
zycie, codzienna praktyka, z ktorg chcieli by¢ jak
najsilniej zwigzani. To wszystko przesadzilo o ich
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ostatecznej woéweczas klesce. Ale tez nie nalezy ich
widzie¢ w ich wlasnych ,,ponadhistorycznych” kate-
goriach,

Uwiklani w rewolucje spoleczng lub obserwujacy
ja, dokonali rewolucji w sztuce. Prowadzgc walke
z dotychczasowg kulturg, a nie tylko sztuka, doko-
nali w niej rzeczywiscie radykalnego przewrotu. No-
wa interpretacja formy pozwolila im oderwaé¢ jg od
kosmicznych zwigzkéw, nowa definicja aktu twor-
czego i procesu tworzenia -— w kategoriach produk-
cyjnej dzialalnos$ci czlowieka - usytuowaly arty-
ste w innej optyce wobec $wiata zaréwno natury,
jak i spoleczenstwa. Rewolucja konstruktywistyczna
nadala sztuce wymiar ziemski i ludzki.

Jezeli podstawg dialektyki tworzenia jest rozwoj
przez zaprzeczenie i absolutyzacje, to ruch konstruk-
tywistyczny te zasade w praktyce wypelnil. Zreali-
zowal, sytuujgc sie swiadomie w pelnej opozycji
wobec kultury zastanej i w jej kontekscie ukazat
swojg ,,innos¢”, a zarazem absolutyzujgc wlasng wi-
zje w utopii, wykroczyl poza ograniczajgcy w sztuce
a obowigzujgcy w nauce postulat wyrazania rzeczy-
wistosci, postulat prawdy. Spelniajgc tym samym
dialektyczne prawo tworzenia na gruncie kultury
artystycznej — zrealizowal ,prawo do wyobrasni”.
Totez tam, gdzie rozwazania teoretyczne konstruk-
tywistow wylaczyly ich ze wspoéluczestnictwa w po-
litycznej rzeczywistosci, tam gdzie nie mogli reali-
zowa¢ postulowanych przemian — tam wlasnie poe-
tyka ich sztuki otworzyla ,,zarezerwowane” dla nich
imaginacyjne obszary. W efekcie, jak wspomina Eren-
burg, nie to pozwolilo zainteresowaé sie mu Pommni-
kiem III Miedzynarodéwki W. Tatlina, ze ,,wirowaly
w nim absurdalne w swym funkcjonalizmie” ksztal-
ty geometrycznych sal posiedzen; nie to, ze w tech-
nicznej ,,zelazno-szklanej konstrukeji majaczyt wiek
XXI” — lecz to, ze byla to wypowiedZz artystycz-
na — wypowiedz ksztaltujgca nowg epoke sztuki.
Sztuki, ktora zakwestionowata obraz, ale nie pozba-
wila sie obrazowania — nadajgc kreacji tak wielksg

Dialektyka
konstrukty-
wizmu
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warto$é, a zarazem identyfikujgc sie z rzeczywistos-
cig historyczng — wlasnie nowym obrazowaniem,
jak chcial Szktowski, ,,wskrzesila ksztalty”.
Znany fotomontaz El. Lissitzky’ego przedstawia Ta-
tlina podczas pracy na tle czarnej tablicy obok bia-
tego ekranu, na ktérym wypisane sg znaki alge-
braiczne. Tatlin trzyma w reku miare, ,,przez cyr-
kiel’”” za$§ obserwuje obracajgce sie i przenikajgce
w przestrzeni figury stereometryczne o barwnych,
»czystych” powierzchniach. Jest to Tatlin dobrze
nam znany z konstruktywistycznej mitologii.

Nie zapominajmy jednak, zZe byl i inny Tatlin. Ten,
ktéry wraz ze swymi pomocnikami budowal jedng
z makiet Pomnika III Miedzynarodéwki. Makiety,
ktéra bynajmniej nie powstata z ,zelaza i szkla”,
lecz z drewnianych listew, a ,nowoczesna” techno-
logia ograniczona zostata do mlotka, gwozdzi i drabi-
ny. Ale wladnie ta makieta oddzialywala swojg ima-
ginacyjng silg. To ona tylko mogta przeméwié¢ do
tych, dla ktérych jedynym rzeczywistym tworzy-
wem dostepnym na co dzien byly drewniane deski
i gwozdzie — i dla nich wlasnie jej ,,rewolucyj-
no$¢” tkwila nie w materiale i technologii, lecz w
odwadze kreacji lamigcej konwencje ksztaltu bu-
dowli.

Byl wreszcie jeszcze trzeci Tatlin, inny Pomnik III
Miedzynarodéwki. Ten zmultiplikowany w wielu
kopiach, powtarzany w wielu zblizonych wersjach —
czasem w formie rysunkdéw, czasem modeli réznej
wielkosci, czasem wzbogacanych, czasem upraszcza-
nych — ten, ktéry stal sie dobrem masowej wyob-
razni. Publikowany w prasie, wystawiany na wielu
ekspozycjach w Rosji i za granica, a wreszcie obwo-
zony na platformie po ulicach w czasie manifesta-
cji — nowa ikona Rewoluciji, znak Przemiany.



