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Stanistaw Cichowicz

Dwa zrodla idealnoSci. Epoka ciala

Karolowi Tarnowskiemu.

Dwa zrédla

Czlowiek ma ziemi 2yje pod mniebem wéréd
znakéw. Temu, co obecne jest i przynalezy do Swiata, znak umo-
zliwia zastepstwo i zwielokrotnienie, a mawet temu, co jest nie-
obecne i do za$wiatéw malezy — przydany czemus, czego obecnosé
w pewnym miejscu i w pewnym czasie przebiega, znak rozpo-
wszechnia jego sems po innych miejscach i po innych czasach.
Hermeneutyczny wymiar istnienia okazuje sie wymiarem poza-
skoriczonym.

Wyrazem épurnvele.  Grecy oznaczali ongi§ wypowied?, wyrazanie
mysli, interpretacje, wykladnie, przektad; kazdy znak dany komus,
wszelkie wystowienie czego§ bedzie otéz tym wszystkim naraz,
skoro nie te same znaki stowme sq przez ludzi uzywane dla wy-
razenia tego samego; i to zauwazyt juz Arystoteles na wstepie
swej «Hermeneutyki». Danie znaku, czyli oznaczenie czego$ jest
transpozycjq i promocjqg sensu: przesunieciem dalej oraz posunie-
ciem maprzéd.

Poprzez oznaczenie czego$ jego sens — czyli jego jawno$é, nie-
skryto$¢, jego danreww, prawda — nabiera bezgranicznej rozpig-
toéci, poniewaz zamiast tu i teraz dla poszczegblnej osoby, jak
dotad, staje sie odtqd dla wszystkich wszedzie i zawsze dostepny.
Znak obdarza obiektywnosciq i idealnosdciq, a czyni to pod tym
warunkiem, 2e jest ustanawiany i wznawiany w czyms, czego
obecno$é pozwala mu unosié sie w Swiecie i krqiyé wsréd ludzi
z réinych miejsc, i z réinych czaséw. Idealnej obiektywnosci po-
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trzeba materialnego przedmiotu, w ktérym wyryta by byla. Jest
to warunek konieczny przetrwania sensu w Swiecie, Oznaczenie jak
wymowny gest za jednym zamachem wyjmuje sens ze Swiata,
gdzie dotgd w =zlgczeniu z wlasng obecno$cig byl czyms$ konkret-
nym, i sktada go w Swiecie, gdzie odtgd w oderwaniu od swej
obecnosci bedzie czym$ abstrakcyjnym, zwlaszcza po ogotoceniu
go — podczas tzw. przechodzenia do granicy — z jego zmienni-
czych okreslen. Znak obiegajqcy $wiat jest innym — niz Zrédtowa
i bezrefleksyjnie dostepna obecno$é -— rodzajem macisku wywie-
ranego przez sens na zmysly oraz ma intelekt; zarazem wyrazeniem
i wrazeniem jest oznaczenie, lecz nie ma granic tej ekspresyjnosci
i impresyjnoci; to pewna. Bo czyz zastepczos$é i wielokrotnodé
mogltyby cechowaé coé, co nikogo nie odnosi do niczego lub odnosi
wylqcznie jedng obecnosé do drugiej i co dane jest tylko raz jeden
lub tylko jeden raz jest rozpoznane? Niemniej, i to trzeba tez
mieé¢ na uwadze, co§ moze jako znak dany lub odebrany sprawo-
waé w ekspresji i w percepcji narzucone mu funkcje jedynie o tyle,
o ile z kazdym powtérzeniem zachowaja tozsamo$é jego oba ele-
menty: znaczqcy (czyli rozpoznawalna zmystami forma okreslejaca
materie fizycznego mosnika) i znaczony (czyli rozpoznawalna inte-
lektem forma okreSlajgca treéé duchowego odnosnika). To znéw
jest warunkiem koniecznym przetrwania znaku w Swiecie.

Trwato§é materialnego podloza, w ktérym sens miatby byc wyryty,
na ktére znak miatby byé naniesiony, przeksztalca ow warunek
w wystarczajgcy, z jednym uzupelnieniem. Naniesienie to czy to
wyrycie — wlasnie ze wzgledu na inne sposoby — musi byé wpi-
sem; najtrwalszym sensem jest sens inskrypcji; sens musi byé
wpisany w $wiat. Catkowita idealno§¢é — a wiec nieograniczona
powtarzalno$é — i zupelna obiektywnos¢é — a wiec powszechna
dostepno$é — znamionujg sens czego$ zamkniety dopiero w znaku
pisanym. Jak wiadomo, do wzajemnej lgcznosci miedzy jedng
obecnosciq a drugg nie dojdzie, o ile sens jednej nie wywrze —
przez swojq mieskryto§é i jawno$é — nacisku ma drugq; przeiyty
podczas pierwszego spotkania, powtarzany w ozywajgcych wspo-
mnieniach, podawany z ust do ust, dopiero przekazany pisemnie
moze czekaé na 2yjgcych, na zmartych oraz na mnie marodzonych,
czeka¢ ma nich wszystkich pod nieobecno$é zarbwno tego, czego
wcigz jest prawdg, jak tego, kto 6w znak dal. Kolejne rodzaje
nacisku: przezycie, otywajace wspomnienie, zywe stowo i martwa
litera odpowiadajq innej odmianie bezrefleksyjnej lgcznosci: po-
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strzeganiu, pamieci, mowie i pismu. Martwota litery uwalnia sens
zamkniety w znaku od ograniczeri, ktére postaciujq skorczonosé
zycia. Nic w tym dziwnego nie ma. Albowiem sens czegos wykra-
cza wlasnie dzieki postrzezeniu poza 2rédiowq obecno$é, dzieki
pamieci poza pierwotne przeiycie, dzigki mowie poza zywot osob-
niczy, dzieki pismu natomiast poza wspblne 2zycie, poza $mieré
i przed marodziny, tam, gdzie jakie$ zycie moze, lecz nie musi byc.
Martwa litera obywa sie bez 2ycia faktycznego, choé zycie w ogdle
wiqze jg sobg mnadal jako mozliwo§é pewnego zycia. Trzeba to
dobrze pojaé. Sens czego$ dany jest w postrzeganiu na czas prze-
2ycia, w pamieci ma czas zywota osobniczego, w mowie na czas
osobnikéw moéwiqgcych do siebie, w piSmie za to na czas nie tyle
faktycznego 2ycia ludzko$ci, ile mozliwego 2ycia kazdej istoty
zdolnej to pismo odczytaé. Czas pisma jest czasem kosmicznym.
Trwatoéé raz napisenego znaku uwarunkowana jest tylko faktycz-
noéciqg jego materialnego podtoza i mozliwosciq rozumiejgcego go
2ycia; mozliwo§é ta moze nie spelnié sie nigdy, czy tez jej spel-
nienig moze byé mnieskonczenie odraczane — przechowywany
w znaku pisanym sens pozostanie nietkniety jako mozliwy temat
mozliwego rozumienia czy te: jako pustka S$ladu odcisnigtego
w materii; pismo jest najdoskonalszym sposobem bycia poza sobg.
Albowiem w postrzezeniu to Zrédlowa obecnosé czegos jest dla jego
sensu podporg, z wtasciwym jej miejscem i czasem; w pamieci atoli
2ywa obecnoéé kogos drugiego, z witasciwg jej lokalizacjq ¢ chronolo-
gia; w mowie znowu wspomagana materialng obecnodciq — jako
mina, gest, glos — cudza obecno$é 2ywa, z jej geografiq i kronika;
w piS§mie wreszcie nieozywiona materia, z kosmografiq, ale bez hi-
storii, Doratne to przeciez wyjscie poza obecno$§é zycia jest mozliwe
przez to, ze samo zycie przekracza siebie w antycypacji wiasciwej
$mierci, ktérej nieuchronnosé bierze przy pisaniu w rachube. Nieozy-
wiona materia, martwa litera, zamarly glos... Jakby przejecie ze
$wiata, wznowienie, wyrazenie i wrazenie kazdej prawdy w $wiat na
state wymagalo od Zycia ustgpienia w rozstrzygajacym momencie!
W kazdym razie dopiero moiliwa nieobecno$é skorczonego zycia
i faktyczna obecnodé skoriczonej materii jest warunkiem powodzenia
kazdej idealizacji i obiektywizacji. Pismo utrwala i zwielokrotnia
chwilowy rozblysk wiecznosci w catkowicie idealnym i zupelnie
obiektywnym sensie; dlatego to litera wprowadza istnienie jedynie
w wymiar pozaskoriczony. Nie Témog  odpduiog  jest wlasciwym
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miejscem obiektywnosci i idealnosci, jak przypuszczal Platorn, lecz
jak wykazywal Husserl, jest tym miejscem rémoc yoauxée.

Byé prawdziwie to byé jawnie, nie skrycie. Prawda bytu upostacio-
wanego realnie ukazuje w jego istnieniu to, przez co jest sobg, sam
przez sie raz jeden. Prawda bytu upostaciowanego idealnie ukazuje
w jego istocie to, co moze sig¢ powtarzaé jako tozsame i stale, roz-
poznawalne i oczywiste w swoim zréwnaniu z sobq. Przej$cie od
postaci realnej do postaci idealnej, ktére w kazdym bycie pokry-
wajg sie w swojej tresci, odsloniecie sensu, ktéry bywa obecny na
oba sposoby, jest mozliwe dzieki przyporzadkowaniu dwéch zdarzen
do siebie, przyporzqdkowaniu zwanemu ekspresjq: oto co§ stalo sie
kiedys$ i cos zostato wypowiedziane wtedy — miedzy jednym zdarze-
niem, ktére jest niezastgpione i mniepowtarzalne, a drugim, ktore
otwiera ciqg zastepstw i powtérzen, mastgpuje transpozycja i pro-
mocja sensu, przekroczenie skoniczonego wymiaru istnienia. W pory-
wie ekspresji koriczqcej sie inskrypcjq sens oderwany od swojej
2rédtowej obecnodci, ktéra w jakim$ «tu» przebiegala i w jakim$
«teraz», zostaje wyniesiony na wyzyny idealnosci i obiektywnosci,
podniebne wyzyny utopii i uchronii, z ktorych spoza wszystkich
«gdzie$» i «kiedyé» wyziera jako archetyp ciggu zbieznych z nim
powtdrzen upostaciowanych w pelni umiejscowionych i uczasowio-
nych zdarzen. Mys$l jednym skokiem przemierza droge, ktorg
przebiega sens czego§ w toku idealizacji; w mgnieniu oka zamyka
cykl przekroczen i wglgdéw, ktéry wymagae czasu, gdy zaczyna sie
przezyciem czego§ a konczy tego spisaniem; w intencjonalnym skré-
cie zawiera cale dzieje pewnej idealnosci, ktérych faktyczne spet-
nienie pochlania nieraz tyle zespotowego wysitku. Zzyé sie z prawdq
czego§ to odsungé to od wszelkich niszczycielskich wptywoéw.

W grze, ktérg prowadzi zycie, prowadzi na pismie, chodzi tedy (o to,
o co zawsze jemu szlo!) o przeobrazenie doczesnej tozsamosci w wie-
czng, o przeistoczenie obecnosci dorainej w obecnosé stalq. Pisemne
przekroczenie $wiata z calq jego faktyczng zawarto$cig, wraz z do-
razng obecno$ciq kogo§ piszqcego oraz czego$ spisanego, pozwala
wejrzeé¢ w idealng postaé bytu, ktérej odtad mie moze uczynié nic
zadna postaé realna, ktéra matomiast odtgd czyni swoim powtérze-
niem kazdg zbieing z mig postaé realng wynurzajgeq sie w Swiecie
w dowolnym czasie, a wiec zaréwno po pisemnej idealizacji, jak
przed mnig (sicl), i gotowa jest narzucié sie¢ wszystkim przychodzgcym
na $wiat zaréwno po tym, kto jest sprawcqg owej idealizacji, jak
przed nim (sic!). Przekroczenie i wglad dokonuja sie w oka mgnieniu,
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ale takze z mgnieniem oka nikng. Na mgnienie potrzebne do prze-
kroczenia doczesnosci, do przekroczenia Swiata otwiera sie jakby
widok na wieczno$é, na zaswiaty. Jakby...,, ba! Nieskoriczono$é nie
daje sie ogarngé intuicjq a pozwala mieé¢ o sobie jedynie pojecie.
Nieskonczono$é tkwi poza horyzontem wszelkiego mozliwego do-
§wiadczenia, skoro jest horyzontem wszystkich horyzontéw jako
upostaciowanie ich nieogarnialnosci i niezgtebialnosci, przez co przy-
biera pozdér pozaswiatowej transcendencji. Wszelako to mozliwosé
powtarzania w nieskoriczonosé tego samego, nie za$§ faktycznosé ist-
nienia czego§ w mieskoriczonosé, jest zywiolem postaci idealnych.
Pod niebem czlowiek na ziemi zyje dzieki znakom.

Stowo zlozone na pismie, dokument, skrypt wienczy dzieto obiekty-
wizacji i idealizacji, ktore jest dzielem ludzkiego, oznaczajgcego i ro-
zumiejgcego 2ycia. Dzieki znakom, ktére daje ono sobie nieprzer-
wanie i do ktérych nawigzuje wytrwale, nie jest zbiorem mgnien
niknqcych zaraz po rozblysku, ale watkiem scalajgcym w jedng ple-
cionke, w jeden tekst, w jedno dzielo wlasne akty i fakty. Kazda
inskrypcja glosi to samo: «memento mori» i «non omnis moriar».
Zycie dorainie zamiera w literze, zeby w lekturze stale sie od-
radzaé.

Wymowa pisma jest czytelna — «de iure», jesli nie «de facto» —
we wszystkich miejscach i czasach; czytelno$é ta ostaje sie pod dwo-
ma warunkami; sqg nimi mozliwa obecno$é kogo$, kto weimie pismo
do reki, oraz faktyczna obecno$é kogo$, z ktérego rak pismo wyszto;
uchylenie pierwszego warunku przemienitoby czekajacqg ma wypel-
nienie pustke znaku w nic nie méwiqce wyzlobienie, usuniecie zas
drugiego udaremniloby pozostawienie w materii wszelkiego $ladu.
Obieg znakéw w §wiecie jest warunkiem krqgzenia mysli po $wiecie;
tradycji nie byloby bez nich, nawet nie byloby inauguracji; projekty
upadalyby mie podjete, w nie nakladajgcych sie na siebie powtérze-
niach nie byloby zadnego przyrostu, przekroczenie nie towarzyszyto-
by wglgdowi, stawanie sie nie przechodziloby w dzieje; spoteczny
i indywidualny ruch mysli ustawalby w zarodku, nie dosztoby do
ustanowienia idealnosci. Idealnosé jest tworem, ktéry usamodzielnia
sie dopiero u kresu wytwarzajgcej go idealizacji, jest przeto usta-
nawiana przez jednych dla drugich. Ciqg zastepstw i powtérzen
idzie w nieskoriczono$é, wychodzi wszelako z dwébch 2rédet, jakimi
sq zjawiskowa oraz osobnicza obecno$é doraina. Te dwa 2rédia
idealnosci sq — gdy chodzi o powtarzalno$é i dostepno$é faktycz-
nq — 2rédiami tradycji. Dzieki tradycji przezyta raz prawda czego$
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rozprzestrzenia sie¢ po obszarach 2ycia jak kolista fala po powierzch-
ni wody. Wzieta w ogdlnoéci tradycja jest powtarzalnosciq Zrédet
podobnie jak swiat i dlatego jak Swiat jest ostatecznym horyzontem
wszelkiego ludzkiego do$wiadczenia. Tradycja jest warunkiem ko-
niecznym jednosci, ciqgtoéci i tworczosci skonczonego zycia, podob-
nie jak jego faktyczno$é jest warunkiem wystarczajgcym mozli-
wosci nieskorniczonego powtarzania sie tego samego. Zapewnié tej
mozliwosci kazdokrotne, nieograniczone, absolutne spelnienie zdolny
bytby tylko nieskonczony wysilek wspomagany nieskonczonym by-
tem, skoro powszechna «de facto» — nie za$ «de iure» jedynie —
powtarzalnosé i dostepnosé wymagajq nieskornczonego istnienia
2ycia dajgcego znaki i je biorgcego do siebie, a takze unoszqcej je
i przechowujgcej materii. Ten ostatni warunek — nie transcenden-
talny, ale transcendentny — wigze mySsl inaczej nizli poprzednie:
nie pewnosciq, ale nadziejq. Czlowiek wséréd znakéw zyje pod nie-
bem na ziemil.

Jedna epoka

Tradycja jest powtarzalnosciq Zrédet, jest wsze-
lako rowniez ich uniepamietnieniem.
Tak o tym moéwi poeta: «juz male dziecko zmuszamy, by widziato
odwréconym wzrokiem $wiat form, nie Przestwér» 2 i «wcigz w przy-
rodzenie zapatrzeni, widzimy odzwierciedlenie w mim tylko swobo-
dy, co zaciemniona jest przed mami»3, I to jest prawda. Nieomal
od pierwszych krokéw, ktére zaczyna z wolna czlowiek na ziemi
stawiaé, kieruje jego postepowaniem tradycja. Nie tylko dziecko,
kazdy atoli idgc za gtosem, ktéry dochodzi dori z przeszlosci, oddala
sie od jego 2rédla, od 2rédia rozglaszanej przezen prawdy. Tradycja
udaremnia — przeciwnie niz $wiat — dostep do 2rédet; to, co do
niej wchodzi, pozostaje w niej jako to, co si¢ w niej powtarza, na
sobie nawarstwiajqc sie i przyrastajgec samo; przekazanie jest przejs-
ciem od pewnosci popartej sprawdzeniem do opartej na powadze

1 Zrbodia: E. Husserl: Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als in-
tentional-historiches Problem; J. Derrida: Introduction & E. Husserl. L’Ori-
gine de la géométrie; M. Merleau-Ponty: O fenomenologii mowy; P. Ri-
coeur: Zdarzenie i sens w wypowiedzi.

2 R. M. Rilke: Osma elegia duinejska. Przel. M. Jastrun.

3 Przel. St. Napierski.
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wiary w stuszno§é podania. A poniewaz znaki tradycji sq dla do-
Swiadczanego i doSwiadczajgcego sie stale cztowieka znakami orien-
tacyjnymi, przeto podiug mich ujmuje to, co w $wiecie przed sobg
zastaje, i podiug nich to rozpoznaje jako co$, o czym juz wiedzial
uprzednio, przeistaczajqc tym samym obecnosé irédlowa w obecnosé
powtérzong. I w tym sedno. Wzorcowosé przyznawana «de iure» po-
staci idealnej jest kosztem Zrodiowosci postaci realnej utwierdzona
«de facto» w tradycji. O te zapomniang 2%rédtowosé upomina sie
wladnie poeta i ku miej zawracaé radzil bedzie wraz z nim filozof 4.
Czym jest obecno$§é u 2rédet? Jak ogarngé myslg owq przestronnose,
owq swobode, bez ktérych nic mnie byloby wystawione na widok
i mic nie dawaloby do myélenia, 2adna — nawet najbtahsza lub naj-
donioSlejsza — z form, ktére przykuwajq uwage czlowieka, a kté-
rych rozktad i pogrupowanie okreslajg nieograniczone juz domeny?
Co pozwala widzieé dalej i mysleé¢ wiecej — wiecznie otwarte py-
tanie czy odpowiedZ je zamykajgca?

Niech bedzie otwarto$é zywiolem istnienia ludzkiego, jak woda jest
Zywiotem plywaka, skoro umozliwia jego ruchliwo$é, podczas gdy
ono najczesciej przeslizguje sie nad nig nieSwiadomie, jak mad tanig
plywak. I ciato, i my$l potrzebowalyby tedy dla siebie stosownego
miejsca: przestrzeni i przestworu. Inna wszakze bylaby topika ma-
terii, inna matomiast ducha — obie bylyby zwigzane z soba tylko
metaforq. Dzieje myslenia dawalyby sie opowiedzieé, dawalyby sie
zrozumieé przy calym swym faktycznym zagmatwaniu, dalyby sie
przedstawié¢ jako historia odkryé topicznych. To odkrycia odstaniaty-
by «pola» i wytyczaly «poziomy», ktére mysl musi przebiegaé w po-
szukiwaniu tematu, wskazywalyby «wspdélne miejsca» i ustalaly
«figury», przez ktore mysl przejsé musi, chcge naprowadzié na swaéj
$lad innych. Znana dobrze starozytnym retorom i wspélczesnym
logistykom owa quasi-miejscowosé ludzkiego myslenia, ktére dzieje
si¢ w duchowych glebiach zycia a na jego spotecznej powierzchni
powtarza sig, naklada na siebie i plgcze, wymagalaby istnej «topolo-
gicznej» bieglosci i «topograficznej» staranno$ci od badacza, ktory
by powazyl sie na introretrospekcje polgczywszy z sobq refleksyjng
i historyczng metode. I nie jest zadanie to miemozliwe, nie jest to
nowet zadanie trudne. Widzie¢ wiecej, mysleé¢ glebiej potrafi ten,
kto poderwie umyst, odwréci spojrzenie. Kto chce opisywaé zycie,
ten musi mie¢ w sobie wiele z odkrywcy, ktéry toruje drogi zyciu

4 Zob. wyzej artykuty L. Robberechtsa i C. Leforta.
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od wewnatrz ma zewngtrz. Tradycja jest ruchem, w ktérym spla-
tajq sie dzieje wewnetrzne i dzieje zewnetrzne, pionowe i poziome,
transcendentalne i empiryczne. Dlatego tak wazkie jest to zadanie:
dojrzeé za repetycijag inauguracje, cofngé sie wstecz do punktu, z kté-
rego my$l rusza do przodu jak cialo, przej$¢ po jej Sladach przez to,
co sie wowczas otworzylo przed mniq.

Nie byloby mylgcym przypuszczenie, ze czasu wymaga odkrycie
ciala jako czynnika, ktére pozwala ludzkiemu 2Zyciu ma wszystkie
odkrycia, poniewaz trzeba dojsé do kresu drogi, zeby najpelniej
ogarngé jej poczatki. Jednakze btedem bedzie sqd, ze to w XX stu-
leciu owo odkrycie zrobiono wraz z nastaniem filozofii fenomeno-
logicznej Husserla czy Merleau-Ponty’ego. To prawda, 2e malo kto
przed nimi potrafit tyle powiedzieé¢ o ciele, co oni. Prawdq jest takze,
ze lekcewazenie ciala nalezy w tradycji metafizycznej zawdzieczaé
jej inauguratorom. A wiec?

- Tak méwi o tym badacz idei i historyk:

«Moim zdaniem wielkie do$wiadczenie Grekéw z czlowiekiem i o czlowieku,
ich filozofia, zaczqtkowa mnauka, ich wielka mitologia, ktéra takze prze-
Swietla czlowieka, nie wziela czego$§ pod uwage: wlasnie nie wziela tego
pod uwage, 2z czego pochodzi najwiecej bélu we wszech§wiecie. BO6l ten
promieniuje z ziemi i trzeba go zmniejszyé. B6l ten pochodzi z ciata. Moje
zajmowanie sie religiq antyczna, grecka, rzymskq, ale réwniez chrzeScijarni-
stwem, doprowadzilo do przekonania, 2e szacunek dla ciala, wspdiczucie dla
ciata, w ogdle zwracanie uwagi na cialo w systemie moralnym pochodzi od
Chrystusa i od chrze$cijafistwa. Powiadam teraz: cialo. Ale je$li siegne do
moich greckich tekstéw, moge poczynié takie ciekawe spostrzezenie, Ze cialo,
‘soma’, gra u Grekéw wielkqg role, ale nie stoi w centrum. Grek widzi cialo
jako forme, forme anatomicznq, i ma swoje ¢wiczenia, by atletykq udosko-
nalié to ciato, choé i tam nigdy nie powiedziano, Ze zajmuje sie cialem, tylko
2e czlowiekiem. Jest greckie rzeibiarstwo, ktére prébowalo jak najdoskona-
lej uwiecznié to cialo, ale znéw jedynie jako forme. Jest réwniez grecka
nauka medycyny, ktéra zajmuje sie naukowo tym cialem, ale cialo osta-
tecznie jako przedmiot medycyny réwniez stanie sie pewng abstrakcjq, gdy
wkroczy do ksigzek lekarskich, na przyklad u Hipokratesa. Duzo wiec moéwi
sie u Grekéw o tym, co my mnazywamy cialem, ale bynajmniej nie tyle
o tym, co jest tu przeciwstawione, a to jest ‘psyche’, dusza. Stosunek Gre-
kéw do duszy jest dosyé urozmaicony, tak Ze chrzescijanistwo nmie mogto pod
tym wzgledem wnie§é duzo nowego. Wstrzgsajgco nowe jest to, ze w litera-
turze chrze$cijanskiej, juz od Ewangelii poczqwszy, zamiast ciala figuruje
inne stowo, Tym stowem jest ‘sarks’, mieso. Mowa jest odtad o ciele mies-
nym. Te¢ bardzo istotng mowo$é, ktérq przynosi chrzescijafistwo, pomija na
przyklad ten przeklad: ‘A Stowo ciatem sie stato’. Nie, w greckim i w lacifni-
skim teZ stoi co§ inmego: ‘A Stowo migsem sie stalo’. ‘Verbum caro factum
est’. Gdy Chrystus zostaje kuszony w Getsemane, wtedy powiada, dostow-
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nie: Duch jest gotéw, ale mieso jest slabe. Cialo poddane cierpieniu ¢ utwo-
rzome z cierpigcego miesa jest tym, co przez chrzeScijanistwo weszlo w hi-
storie religii. Ze w chrzecijanistwie jest mowa nie o ciele, ale o miesie, to
zaczyna sie oczywibcie u Zydéw. To przeciwstawienie, ze ‘en pneumati’ —
w duchu — i ‘en sarki — w miesie, czyli w ciele — jest Zydowskim prze-
ciwstawieniem. Ale to, 2e w cztowieku ukrzyZowanym cierpigce mieso wstrzq-
sa widzem, nawet mimowolnym S$wiadkiem, to cierpigce ciato jest nowoécig
w chrzedcijonstwie. O tym zwykle sie nie mysli. I trzeba uznaé, 2e to bylo,
w poréwnaniu z greckim pojmowaniem ciatlo — dusza, czym$ zupeinie mo-
wym. I to uzupetnienie, umitowanie czlowieka cierpigcego w swoim ciele,
i nawet, 2e samo béstwo cierpi w ciele swoim, takie u$wiecenie ciata, to
jest istotnie mowgq rzeczq w chrze$cijanstwie, i dlatego moéwie, ze jest takim
uzupetnieniem catej filozofii poganskiej, mauki i religii poganskich, ktore
bylo potrzebme ludzkoéci. I to jest uderzajqce, ze trzeba bylo na to czekaé,
az przyszio chrzescijafistwon.

Tyle badacz idei i historyk 5.

Mozna by takze przytoczyé wspbiczesnego mu tworce idei i pisarza ©
lub przywotaé z przeszlodci innego twérce, najbardziej chrzescijan-
skiego sposrdéd chrzescijanskich filozoféw, zeby =zaswiadczyli tej
historycznej i refleksyjnej zarazem prawdzie o ucielesnieniu zycia,
lecz nie czas i miejsce tu teraz na to. Stosowniej bedzie zadaé sobie
to oto pytanie, ktére otwiera dla przemysler historyczno-refleksyj-
ny przestwoér, mianowicie dlaczego filozofia szla w Europie za glo-
sem raczej greckiego poganstwa niili zydowskiego chrzescijanstwa,
dlaczego w dziele Platona, inaugurujgcym tradycje metafizyczng
Zachodu, tym samym gestem zostaly wziete w nawias i martwa
litera, i Zywy migzsz, ktére tyle dajg do myslenia, podczas gdy
w zdarzeniu zwanym Dobrq Nowing, inaugurujgcym inng Trady-
cje, Stowo stalo sie Cialem zamieszkawszy miedzy ludimi w Pismie.
Obie tradycje tworzq jedng epoke, a wiec — przez wzglgd na zna-
czenie, jakie Grecy wiqgzali z tym brzmieniem — jedno zawieszenie
sqdoéw, jeden zastéj, jeden okres. Pytaniem o pismo oraz o cialo
zawracamy do wlasnych poczatkéw zarébwno refleksyjnych, jak
i historycznych. To posunigcie zbiega sie z odpowiedziq poety:
Zapytate§ mnie jaka korzy$é z Ewangelii czytanej po grecku,

Odpowiem, e przystoi aby$my prowadzili

Palcem wzdtuz liter trwalszych niz kute w kamieniu,

Jak tez aby$my, zwolna wymawiajac gloski,
Poznawali prawdziwe dostojenistwo mowy.

5 K. Kerényi: Trzeba poczekaé az ludzko$é sama sie otrzeiwi. Przel. G. Ke-
rényi (,,Tygodnik Powszechny” 1972 nr 21).

8 G. K. Chesterton: Swiety Tomasz z Akwinu. (Polski przeklad A. Chojeckie-
g0).
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Przymuszonym uwaga, nie dalszy niz wczoraj
Wyda sie tamten czas, choé twarze cezaréw
Inne dzi$ na monetach. Ciggle trwa ten eon,
Lek i pragnienie te same, oliwa i wino

I chleb znaczq to samo’.

7 Czestaw Milosz z wiersza Lektury w tomie Gdzie wschodzi sltofice i kedy
zapada.



